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ividmet 


diese   Schrift 


als  Zeichen   wahrer   Hochachtung 


Der  Verfasser. 


Vorwort« 


Das  Werk,  dessen  erste  Hälfte  mit  Hoffnung,  die  andere 
im  folgenden  Jahre  nachfolgen  za  lassen,  vorausgeschickt  wird, 
hat  weniger  seine  Nothwendigkeit,  als  seine  Einrichtung  zu 
bevorworten. 

Seit  hundert  Jahren  ist  die  reformirte  Dogmatik  nicht  mehr 
bearbeitet  worden;  denn  nachdem  die  Berner-Theologen  Wyt- 
TENBAGH  uud  Stapfer  in  den  vierziger  Jahren  des  vorigen 
Jahrhunderts  mit  Anwendung  Wolfisch-Leibnitzischer  Philosophie 
ihre  Werke  geschrieben,  ist  der  reformirte  Lehrbegriff  entwe- 
der nur  noch  summarisch  zusammengestellt  worden  von  Stosgh, 
oder  in  seinem  Wesen  verletzt  von  Mvrsinna,  oder  wiederum 
wolfianisirend  von  Beck  und  Endebiann.  Mit  den  siebziger  Jahren 
versiegt  auch  diese  letzte  Produktion,  nur  einzelne  niederländi- 
sche Versuche  erschienen  noch  als  unbedeutende  Reste  früherer 
Gewohnheit^),  lieber  die  Periode  des  Rationalismus  schweigt  die 
reformirte  Dogmatik,  bis  ihr  Geist  in  Sghleiermagher  wieder 
kräftig  einwirkt,  aber  für  die  unirte  Kirche  arbeitet.  Wozu  denn 
die  reformirte  Dogmatik  wieder  vorführen ,  nachdem  sie  so  lange 
Zeit  geruht  hat?  Man  könnte  antworten:  sie  hat  das  Recht  be- 
achtet zu  werden,  so  gut  wie  die  immer  wieder  dargestellte 
lutherische,  welche  z.  B.  in  Hase's  Hutterus  redivivus  und  der 
noch  referirender  gehaltenen  ^^  Dogmatik  der  evang.  lutherischen 
Kirche  von  H.   Sghmid,   Erlangen    1843»    wieder   aufgefrischt 


'}  Banz,  CJoWersal Wörterbuch  der  theol.  JLtt.  S.  2d4. 
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wurde.  Besser  aber  mri  darauf  hiDgewiesen ,  dass  wahre  Uuion 
nur  bei  yoller  Kenntniss  beider  Lehrbegriffe  errungen  werden 
Kann  und«  je  das  Gediegenste ,  am  meisten  Protestantische  zu  all- 
gemeiner Geltung  gelangen  soll.  Der  kräftige  Geist  und  die 
reichen  Schätze  der  reformirten  Dogmatik  dürfen  nicht  aus  dem 
theologischen  pewusstsein  yepsch winden.  Das  Bedürfnisse  auch 
sie  wieder  aufzunehmen,  hat  sich  schon  vielfach  kund  gegeben; 
pian  fängt  an,  deiq  ^igenthümlichen  Grundprincip  dieses  Lehr- 
.)>egr]ffs  nachzuforschen,  wofür  namentlich  Göbel  tüchtige  Vor- 
^beiten  geliefert  hat;  man  fühlt  eine  Lücke  in  der  theologischen 
Literatur,  welche  durch  eine  wesentlich  yoUständige,  ans  den 
Quellen  belegte  Darstellung  des  reformirten  Lehrsystems  ausge- 
füllt würde, 

Das  Dogtaoiatische  Lehrsjstei^  des  kirchlichen 
Lehrbegriffs  der  reformirten  Gonfession  als  organi- 
sches, konsequentes  Ganze  wieder  zu  yergegenwärtig^ii,  ver- 
ständlich für  unsre  Zeit,  dieses  ist  die  Aufgabe,  deren  Lösung 
wir  anstrebeq;  ein  weit  schwierigeres  Werk  als  die  Bearbeitung 
der  lutherischen  Dogmatik,  welche  aus  Melanchthon,  Chem- 
nitz, (lERHARD,  HuTTER  uud  (ßlwa  uoch  Calov,  Baier  uud 
HoLLAz  vollständig  gßpiig  entnommen  werden  kann.  Anders 
yerhält  es  sich  mit  der  reformirten  Dogmatik.  Schon  Zwingli 
and .  Calvin  gelten  für  verschiedene  Typen;  Hyperiusi  giebt 
einen  wieder  andern  Lehrbau  und  pmgeht  die  schroffern  Spitzen 
des  Determinismus  so  vielfach,  dass  er  in  Dordrecht  schwerlich 
ganz  gerecht  wäre  erfunden  worden ;  Peter  Martyr  Yermilius» 
auch  eine  dogmatische  Hauptautorität,  nähert  sich  hin  uud  wie<- 
der  Lehrformen,  welche  iq  Socinianismu^  durchgearbeitet  wor^ 
den  sind.  Vollends  im  siebzehnten  Jahrhundert  tritt  frühe  schon 
im  arminianischen  Schisma  eine  Verschiedenheit  des  Lehrbe- 
grtlEs  zu  Tage,  welche  vorher  schon  unbewusst  verbreitet  war, 
so  dass  beide  Parteien  sich  auf  die  Vorgänger  berufen.  Gleich- 
zeitig wird  die  Dogmatik  forfnulirter ,  scholastischer.  Um  die 
Mitte  des  Jahrhunderts  dringt  Cocgejus  auf  praktische  Einfach- 
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heit  mittelst  der  biblischen  Föderalmethode,  welcher  viele  Thec^- 
logen  folgen,  andre  mit  nur  noch  geschärftem  Scholasticismos 
antworten,  bis  allmälig  eine  eklektische  Verbindung  beider  For« 
men  sich  Bahn  bricht,  ähnlich  wie  in  der  latherischen  Kirche 
nach  langem  Kampf  der  Pietismus  und  die  scholastische  OrUio^ 
doxie  mit  einander  verbunden  worden  sind.  Ungefähr  gleich- 
zeitig ist  die  Reibung  der  kartesianischen  und  antikartesianischen 
Theologen.  Neben  all  diesen  Kämpfen  rei^uchen  wieder  Andere 
einen  eigenthümlicheu  Lehrbau,  wie  Holsius  und  bedeutender 
Leybecker  in  seiner  ökonomischen  Trinitätamethode.  Ernste 
Lehrzerwürfnisse  erneuern  sich  noch  einmal  zwischen  den  hy- 
pothetischen Unversalisten,  welche  an  ausgezeichnete  Lehrer  in 
Saumur,  und  absoluten  Partikular isten,  welche  an  die  Genfer 
und  Schweizer  überhaupt  sich  anlehnen.  Die  actidemia  Salmu- 
riensis  und  Genf  traten  in  ein  ähnliches  Yerhältniss  wie  bei  den 
Lutheranern  Helmstädt  und  Wittenberg ;  ja  die  Schweizer  haben 
eine  Zeitlang  den  Besuch  jener  Academie  ihren  Jünglingen  ver^ 
boten "").  Mit  ungleichem,  nirgends  lange  dauerndem  Erfolg  wird 
die  formula  comensus  den  Unirersalisten  entgegengesetzt,  ohne 
dass  es  zum  Schisma  führt. 

Es  fragt  sich:  kann  bei  diesen  Verhältnissen  eine  Gesammt- 
darsteUung  des  reformirten  Lehrbegriffs  möglich  sein,  oder  soll 
dieser  Stoff  nur  von  einer  Geschichte  der  reformirten  Dogmatik 
bearbeitet  werden?  Unstreitig  auch  diese  ist  ein  dringendes  Be- 
dürfniss,  welchem  wir  baldige  Befriedigung  wünschen.  Die  fei- 
nem Nuancen ,  nationalen  Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen 
Kirchen,  namentlich  die  weniger  ans  dogmatischen  als  politi- 
schen Interessen  entstandenen  Besonderheiten  des  englischen  (und 
schottischen)  Lebrbegriffs,  werden  besser  geschichtlich  beleuchtet. 
Daneben  aber  muss  auch  eine  systematische  Darstellung  des  re- 


*}  Ein  Ahnherr  des  Verfassers ,  der  durch  seinen  thesauru^  ecclesicuti- 
cus  berühmt  gewordene  Jon.  Casp.  Scicerds,  geb.  1620,  erwähnt  in  band- 
schrifllichem  Diarium ,  dass  auch  ihn  diess  Verbot  eine  Zeitlang  von  Sau- 
mur ferne  gehalten. 
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formirten  LehrbegriOs   erreicht  werden.    Dass  sie  möglich  ist, 
ergebe  sich  ans  Folgendem: 

Schon  die  VerschiedenheU  Zwingli^s  und  Calvin's  ist  nicht 
von  der  Art,  dass  nicht  beide  Männer  Einem  Lehrbegrifi  gedient 
und  auf  Ein  Lehrsystem  hin  gearbeitet  hätten.  Die  gewöhnliche 
Meinung  über  das  dogmatische  Verhältniss  beider  Reformatoren 
ist  voll  Yorurtheil;  denn  der  strengste  Determinismus  ist  schon 
bei  ZwiNGLi  vorhanden  und  bei  pantheistischer  Färbung  für 
unsre  Zeit  wohl  eher  anstössig  als  die  vorsichtigem,  nüchternem 
Lehrbestimmungen  Calvins.  Auch  die  Abendmahlslehre  beider 
Männer  ist  nur, eine  verschiedene  Modifikation  Einer  Richtung, 
gerade  die  Zusammenstellung  beider  unter  das  Eine  kirchliche 
Lehrsjstem  führt  erst  zur  vollen  Würdigung  beider.  Zwingli's 
übrige,  nichts  weniger  als  pelagianisirende ,  Eigenthümüchkeiten 
über  die  Erbsünde  als  blossen  ^Tresten»,  über  das  Seligwerden 
edlerer  Heiden,  können  erst  am  Lehrsystem  der  Kirche  darauf 
angesehen  werden,  ob  sie  diesem  dennoch  angehören  und  nur 
Mangel  an  Consequenz  später  sie  vermieden  hat,  oder  oh  sie 
zufällige  Privatmeinungen  gewesen  sind.  Weit  unbedeutender 
sind  Peter  Martyr's  einzelne  Resonderheiten,  dass  das  göttliche 
Ebenbild  die  Herrschaft  über  die  Natur  bezeichne,  das  Weib 
darum  nicht  ebenso  wie  der  Mann  zum  Ebenbilde  Gottes  ge- 
schaffen sei.  Erheblicher  ist  die  von  Hyperids  eröffnete,  von 
Alsteb,  trotz  seines  Mitwirkens  inDordrecht,  und  von  andern, 
besonders  Deutschen  Reformirten  fortgesetzte  Vermeidung-  der 
härtesten  Spitzen  des  Determinismus.  Indess  kann  schwächerer 
Ausdruck  füglich  neben  den  stärkern  und  bestimmtem  gestellt 
werden,  zumal  auch  jene  Theologen  ihre  reformirte  Stellung 
sicher  genug  inne  halten.  Hat  es  z.  B.  befremdet,  dass  beson- 
ders viele  Reformirte  (der  Verfasser  der  formtUa  comenstM, 
Heidegger  selbst  nicht  ausgenommen),  wie  De  Wette  bemerkt, 
von  einer  blossen  permissio  peccati  sprechen :  so  sorgen  sie  an- 
gelegentlich für  reformirten  Sinn  dieses  Ausdrucks,  wenn  Alle 
hervorheben:    libere,  volens,  non  invitus  ac  nolens  vel  praesciens 
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ttmium  et  ot%o8u$  permittii  dms  peccata;  kurz  es  ist  nur  eio  be- 
quemer Ausdruck,  um  die  Ursächlichkeit  Gottes  fürs  Böse  als 
eine  andere  darzustellen  denn  die  für  das  Gute. 

Für  das  XYI.  Jahrhundert  ist  also,  obgleich  das  System  noch 
in  freiem  Flusse  sich  yerschiedenartig  erst  bildet,  eine  einheit- 
liche, systematische  Gesammtdarstellung  gewiss  erreichbar.  Im 
XYIL  wird  die  Aufgabe  mühevoller;  aber  nicht  schwerer.  Die 
Föderalisten  sind  so  orthodox  wie  ihre  scholastischen  Gegner; 
auch  wer  eigenthümlichen  Lehrban  sucht,  will  den  orthodoxen 
Lehrbegriff  geben.  Ebenso  zeigt  sich  nicht,  dass  die  von  fcar- 
tesianischer  Philosophie  Gebrauch  machenden  Dogmatiker,  wie 
Heibancs  ,  an  ihrer  Orthodoxie  Abbruch  erlitten  hätten ,  so 
wenig  fast  als  später  die  Wolfianer.  Peter  von  Mastright 
zwar  hat  ein  dickes  Buch  wider  sie  geschrieben:  Novitatum 
Cartesimarum  Gangrciena ,  nobüiorea  plerasque  corporis  theol.par-- 
tes  arrodens  et  exedens,  Seu  theolagia  Cartesiana  detecta.  Amst. 
1675;  aber  was  dieser  Eiferer  dem  Kartesianismus  vorwirft,  ist 
grossen  Theils  von  selbst  zum  Lobe  geworden ,  z.  B.  pag.  384 
qw)d  terram  stellis  annumerat,  solemf  qui  hactenus  inter  planetas 
fuit,  stelKs  fixis  accemet,  terram  vero  stellis  erraticis^  tunam  in 
terram  quamdam  convertit^  dum  et  montes^  veUks  trUmit^  demque 
motumf  qui  per  tot  mille  atmos  solis  fuitf  in  terram  transfert; 
verbo  dicam:  summa  imis,  coelum  terrae  permiscet.  Die  Denun- 
cirten  Heibanus,  Bdrmannus  sind  darum  doch  orthodox,  ja 
jener  bleibt  dem  alt  reformirten  Determinismus  noch  muthiger 
treu  als  die  Väter  in  Dordrecht  und  hält  fest  an  der  supralap- 
sarischen  Prädestination,  welche  aus  Zwingli  und  Calvin  sich 
nicht  wegdeuten  lässt.  Nur  eine  viel  freiere  Zeit  hätte  die  im 
Kartesianismus  liegenden  Abweichungen  wirklich  gesehen  und 
geltei\d  gemacht.  Der  orthodoxe  Lehrbegriff  ist  hingegen  in  der 
That  angefochten  und  geschmälert  worden  zuerst  von  der  armi- 
nianischen  Opposition,  welche  darum  in  Folge  der  Dordrechter 
Beschlüsse  als^  Schisma  enden  musste ;  später  von  dem  hypothe- 
tischen Universalismus  französischer  Reformirter,  welche  darum 
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mittdst  der  forrmüa  consenstut  symbolisch  bekämpft  worden  sind« 
Die  Dordrechter  Beschlüsse  und  die  formula  comensm  i  wo  näm- 
lich letztere  wirklich  nur  den  alten  LehrbegriiF  herstellt  und 
nicht  in  neuen  Zusaizgebieten  sich  versucht,  machen  den  ortho- 
doxen LehrbegriiF  sehr  {eicht  erkennbar;  überdiess  ist  er  von 
bedeutenden  Dogmatikern,  wie  von  Heidegger  am  Schlass 
des  Jahrhunderts  noch  einmal  so  klar  und  vollständig  zusaw- 
mengefasst  worden,  dass  auch  ins  XVIII.  Jahrhundert  hinab 
leicht  zu  erkennen  ist,  was  dem  System  angehören  kann  und 
was  nicht. 

Dieser  von  Zwingli  und  Cajlyin  aufgestellte  LehrbegriiF  ist 
es,  welcher  die  reformirte  Confession  und  Kirche  als  «in  eigeib- 
thümliches,  ob  auch  zerstreutes  Ganze  beseelt  hat  und  zusam^ 
menbält.  Nicht  von  allen  Dogmatikern  ist  er  gleich  scharf  und 
bestimmt  ausgedrückt  worden;  ja  die  symbolischen  Bücher  zum 
Theii  selbst  waren  genöthigt,  aus  Qiicksicht  auf  die  lutherische 
Kirche  mehr  ausweichend  und  vorbehaltend,  als  scharf  und  be- 
stimmt zu  reden,  und  allerdings  haben  durchschnittlich  beson- 
ders Deutsche  Reformirte  oft  zu  ähnlicher  Haltung  ihre  Zuflucht 
genommen ;  aber  bei  all  diesen  verschiedenen  Graden  der  Schärfe 
bleibt  der  Lehrbegriff  dennoch  in  seiner  Besonderheit  festgehal- 
ten und  schwerlich  hat  irgend  ein  älterer  Dogmatiker  ungewiss 
gemacht,  ob  er  reformirt  sei  oder  lutherisch. 

Lässt  sich  also  der  Eine  Lehrbegriff  unstrdtig  überall 
finden,  so  fragen  wir  weiter,  ob  die  reforn^irte  Dogmatik  auch 
in  Ein  Lehrsystem  oder  Lehrgebäude  sich  zusammenstellen 
lasse,  ohne  dass  die  eine  oder  andre  dagewesene  Methode 
ausgeschlossen  oder  verkürzt  würde.  Diess  allerdings  ist  die 
schwierigste  Seite  unsrer  Aufgabe;  denn  wo  und  wie  man  die 
Dogmatiker  um  ihre  Lehre  frage,  ist  nicht  gleichgütig;  nicht 
nur  die  Lehrsätze,  auch  der  Grad  von  Gewicht,  den  man  ihnen 
zuschrieb ,  gehört  mit  zum  Verständniss ;  auch  würden ,  in  ihnen 
widriger  Methode  und  Zusammenhang  angefragt,  ihre  Antworten 
nicht  unverdreht  an  uns  gelangen.    Je  weniger  überdiess  irgend 
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Ein  Dogmatiker,  oder  Eine  dage^f^esene  Methode  zum  Grund 
gelegt,  die  Andern  aber  zu  blossen  Coinfnentatoren  oder  Bei- 
gängern berabgedrackt  werden  dürfen;  je  vereinzelter,  frag- 
mentarischer, weil  ihrer  viele  gebort  werden  mäsMeti,  ihre 
Lebren  hingestellt  werden:  desto  unerlässlicher  ist  ein  diese 
zerstückelten  Stellen  klar  ordnehd^r,  sicher  haltender  und  treu 
beleuchtender  Lehrbau;  eine  Architektonik  und  Methode,  in  wel- 
cher Scholastiker  wie  Föderalisten,  Kartesiäner  wie  Andere, 
auch  Wolfianer,  kurz  alle  Fraktionen,  die  den  orthodoxen  Lehr- 
begriff irgendwie  dargestellt  haben,  ohne  Sträuben  und  gerne 
ihren  Stoff  hingeben  können.    Auf  diese  Architektonik  ist  daher 

> 

die  grösste  Sorgfalt  verwendet  worden;  im  z^^eiten  Capitel  der 
Einleitung  wird  sie  recht  eigentlich  aus  der  Gesammtentwick- 
tnng  der  reformirten  Dogmatik  selbst  abgeleitet  nach  folgenden 
Grundsätzen. 

1)  Das  reformirte  Lehrsystem  folgt  dem  synthetischen,  von 
oben  herab  deducirenden  Wege;  Gott,  dann  seine  Werke,  die 
innem  (decreta)^  die  äussern  (exsecutio).  Einzig  Kegkebmann 
forderte  den  analytischen  Weg,  um  unsre  praktische  Theologie 
von  speculativer  Philosophie  sicher  zu  scheiden;  konnte  Calix- 
Tus  dieses  unter  den  Lutheranern  weit  verbreiten,  so  fand 
Keckerhann's  Rath  bei  den  Reformirten  keinen  Eingang,  bis 
etwa  auf  Sghleiermaguer. 

2)  Immer  suchte  man  die  christliche  Glaubenslehre  in  ver- 
s^chiedene  Stufen,  Oeconomien,  abzutbeilen;  Zwingli  schreitet 
von  de  religione  fort  zu  de  religione  cKristiana,  CALViif  von  de 
deo  Creatore  zu  de  äeo  redemtore^  Peter  Martyr's  loci  comm. 
gehen  davon  aus,  primum  ea  qtuxe  ad  dei  creatoris  co^itionem, 
Hve  näturae  ductu  sive  ex  scripturae  doctrina,  pertinent,  consideranda 
sunt;  secundo  loco,  quomodo  deus  in  Christo  redemtor  primum  sub 
lege,  postea  in  evangelio  apparuerit,  explicandum  est.  Noch  be- 
stimmter eröffnet  IIyperius  föderalistische  Anfange,  welche  als 
Unterabtheilungen  vieler  Lehrstücke  fortwirken,  bis  Coggejus 
dieses  zum  einzigen  Theilungsprincip  als  Föderalmethode  erhebt. 
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Die  Uebertreibung  wird  später  zurückgewiesen,  der  entwickei«- 
tere  Kern  aber  beibehalten» 

3)  Diese  mehr  nur  für  die  anthropologische  Seite  benatzte 
Föderalmethode  ist  nach  Leydegker's  Vorgang  und  Schubier- 
uacher's  Beispiel  auch  auf  die  Anordnung  der  theologischen 
Seite  parallel  auszudehnen ,  um  so  unbedenklicher  als  die  Lehre 
von  Gott  und  seinen  Eigenschaften  ohne  irgend  bedeutende  v^e- 
thodische  Ordnung  behandelt  wurde,  so  dass  jedenfalls  keine 
etwa  schon  dagewesene  Ordnung  geopfert  werden  müsste. 

4*)  Sehr  beharrlich  wurde  immer  der  eigentlich  geoffenbar- 
ten  Theologie  eine  natürliche  Theologie  vorausgeschickt  und 
lebhaft  vertheidigt. 

5)  Verwandt  hiemit  ist  bei  den  Föderalisten  die  Unterschei- 
dung eines  foedus  naturae  et  operwn  vom  foedus  gratiae  mit  sei- 
nen Oeconomien  ante  tegem,  sub  lege  und  post  legem.  Die  zwei 
Voröconomien  verhalten  sich  zur  Vollendungsstufe  sowol  negativ, 
als  positiv,  bilden  zu  dieser  einen  Gegensatz  und  doch  auch 
gehören  sie  mit  ihr  zusammen.  Im  letztern  Fall  sind  sie  zuge- 
lassen als  theologia  naturalis  oder  oeconomiae  priores  foederis 
gratiae;  im  erstem  Fall  aber  sind  sie  nur  die  negative  Voraus- 
setzung der  Erlösungsreligion  oder  des  foedm  gratiae. 

Gemäss  diesen  dem  Entwicklungsgang  der  reformirten  Dog- 
matik  selbst  entnommenen  Grundsätzen  ergiebt  sich  die  befolgte 
Methode,  welche  keinem  dagewesenen  Dogmatiker  wehe  thun 
kann.  Sie  ist  so  einfach,  dass  dem  Verfasser  möglich  wurde, 
einen  Katechismus  in  derselben  durchzuführen*)  und  dort  zum 
Voraus  auch  die  Anordnung  des  zweiten  Theils  dieser  Dogmatik 
vorzulegen.  —  Aber  in  welchepa  Umfang  sollen  die  Lehren  der 
Dogmatiker  hier  nun  vernommen  werden?  Die  Quellen  gehörig 
zu  umfassen,  ist  eine  Arbeit,  die  unmöglich  überall  gleichmässig 
ausfallen  konnte.    Es  wurden  frühere  Excerpte,   die  noch  nicht 


*)  Leitfaden  zum  Unterricht  in  der  christlichen  Glaubenslehre   nach  den 
Grundsätzen  der  evangelischen  Kirche.    Zürich  1840. 


Kir  ein  so  umfassendes  Werk  gesammelt  waren ,  neben  vollstän^ 
diger  ausgezogenen  zugelassen;  daher  erscheinen  einige  Dogma*- 
tiker  nur  hier  und  da  wie  zufallig,  während  andere  regelmässi- 
ger benutzt  worden  sind.  Die  Sätze  selbst  sind  bald  reich ,  bald 
spärlich  belegt ;  theils  weil  das  Lehrgebäude  nicht  in  allen  Thei«^ 
len  gleich  ausgebaut  wurde;  theils  weil  was  wichtiger  erschien 
mit  mehr  Belegen  versehen  sein  wollte,  als  was  sich  fast  von 
selbst  versteht  und  aus  frühem  Sätzen  schon  folgt;  theils  weil 
das  Sammeln  nicht  überall  gleich  glücklich  gewesen  ist.  Viele 
Citate  könnten  allenfalls  auch  anderswo  verwendet  worden  sein, 
als  geschehen  ist;  einzelne  kommen  wiederholt  vor,  ja  einzelne 
Lehrsätze  selbst  kehren  etwa  wieder.  Dieses  sind  theils  funda- 
mentale, theils  Lehren,  die  von  verschiedenen  Seiten  her  be«* 
leuchtet  sein  wollen.  Ein  Mangel  hingegen  wird  es  sein,  wenn 
schärfere  Belege  zu  finden  wären  als  der  Verfasser  beigebracht 
hat;  gerade  dieses  aber  ist  einer  unendlichen  Vervollkommnung 
fähig.  Der  Verfasser  hat  übrigens  diejenigen  Erleichterungen 
sich  verstattet,  welche  ohne  Schaden  gebraucht  werden  konnten, 
Wo  neben  breitern  Werken  compendiösere  von  denselben  Au- 
toreu zugänglich  waren,  hat  er  sich  meist  an  letztere  gehalten, 
wie  namentlich  bei  Heidegger;  eben  so  musste  er  für  Dogma- 
tiker,  welche  sehr  vieles  hinterlassen  haben,  bei  den  Haupt- 
schriften stehen  bleiben,  namentlich  für  Zwingli  und  Calvin; 
endlich  durften  auch  wortgetreue  Zusammenstellungen,  welche  von 
Spätem  verfasst  sind ,  als  willkommene  Vorarbeiten  benutzt  wer- 
den, wie  ^ZwiNGLi's  Schriften  im  Auszuge  von  Usteri  und 
VÖGELIN))  und  die  ^^Uebersicht  über  Sghleiebmagher's  theolo- 
gisches System  von  Gess.»  Dennoch  blieb  so  viele,  mehrjäh- 
rige Arbeit  übrig,  dass  der  Abschluss  des  steter  Vervollkomm- 
nung fähigen  Werkes  endlich  für  den  ersten  Band  eintreten 
musste,  als  dem  Verfasser  ein  neues  Amt  zu  dem  alten  hinzu 
gelegt  wurde.  Bei  voller  Einsicht  in  diejenigen  Mängel,  welche 
durch  fortgesetzte  Ueberarbeitung  überwunden  werden  könnten, 
ist  doch  die  Ueberzeugung  gewonnen ,  dass  eine  im  Wesentlichen 
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getreue  und  voUständige  Darlegung  des  reformirlen  Lehrsjstems 
errungen  sei ,  welche ,  je  weniger  sie  sieb  auf  Vorgänger  stützen 
kann,  desto  nachsichtigere  Beurtbeilung  gewärtigen  dürfe.  Die 
einzig  bedeutende  dogtnatische  Abweichung,  welche  im  System 
der  Arminianer  und  schwächer  der  hypothetischen  Universalisten 
hervortrat,  wird  nur  in  einem  Anhang  zu  dem  Lehrstück  von 
der  Prädestination  zugelassen  werden  können. 

Ob  endlich  nur  objectiv  referirend,  aier  mit  Rücksicht  auf 
unsre  Zeit  gearbeitet  werden  solle ,  darüber  werden  die  Wünsche 
Anderer  sehr  getheilt  sein.  Es  findet  sich  so  viel  Antiquarisches 
in  der  altern  Dogmatik  vor,  Angclolögie,  Dämonologie  mit  ihren 
Klassifikationen,  Beschreibungen  des  Paradieses,  seiner  Bäume 
und  Flüsse ,  dass  man  heut  zu  Tage  ein  auch  solches  darstellen- 
d4s  Werk  kaum  mehr  Dogmatik  nennen  würde.  Erlaubt  man 
sich  aber,  solchen  Stoff  wegzulassen,  so  hat  man  schon  eine 
sichtende,  kritisirende  Stellung  eingenommen ;  vielleicht  hätte  im 
Ausscheiden    des  nicht  eigentlich  dogmatischen  Stoffes  der  Ab- 
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schnitt  von  der  Schöpfung  noch  etwas  strenger  sein  sollen.  Es 
ist  ja  nicht  der  Verfasser,  sondern  das  theologische  Bewusstsein 
der  Gegenwart,  welches  dergleichen  Stoff,  obgleich  er  mit  in 
der  Bibel  vorkommt,  wie  schon  Kegkermann  gerathen,  erst 
SCHLEiERMAGHER  aber  streng  ausgeführt  hat,  aus  der  Dogma- 
tik ausscheidet  und  der  Naturwissenschaft  öder  Geschichte  an- 
heim  giebt. 

Aber  auch  beim  dogmatischen  Stoff  selbst  wird  sich  fragen, 
ob  der  Verfasser  nur  referire,  oder  auch  sichte  und  kritisire, 
um  das  System  so  anzudeuten,  wie  es  etwa  jetzt  dargestellt 
würde.  Allerdings  sollte  auch  dieses  geschehen ,  jedoch  in  einer 
Weise,  dass  der  Referent  und  der  Kritiker  möglichst  gesondert 
auftrete ,  und  der  Leser  im  Stande  sei ,  die  alte  Lehre  der  Kirche 
von  der  Sujectivität  des  Verfassers  sicher  zu  unterscheiden,  jene 
in  der  ^^ Darlegung^  zu  finden,  auch  wenn  er  dieser  nicht  bei- 
stimmen kann.  Der  Verfasser  bedauert,  dass  die  jedem  §. 
beigegebene  Beleuchtung  und  die  ihn  schliessende  Kritik  nicht 
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weit  bestimmter  unterschieden  worden  sind.    Nur  letztere  soHte 
Urtheil  enthalten. 

Dass  das  hitherische  Lehrsystem  vom  Standpunkt  des  refor- 
mirten  aus  betrachtet  ungünstig  beleuchtet  wird,  geht  nicht  aus 
der  Gesinnung  des  Verfassers  hervor,  konnte  vielmehr  gar  nicht 
vermieden  werden.  Wie  ungünstig  es  altem  Reformirten  erschienen 
ist,  möge  der  Duisburger  Theologe  Peter  Mastright  uns  sagen, 
der  freilich  sehr  oberdächlich  von  der  Abendmahlslehre  aus  den 
Gegensatz  auffasst  a.  a.  0.  S.  4.  —  in  whisnyite  Lutherano ,  qfao 
fratres  in  fundamenitdüfus  plane  ovfM^vxoi  in  fratrum  viscera  sae^ 
viuni.    Ex  una  sdntiUula  naium  incendium,     Dms  error  in  verbis: 
^hoc  est  corpus  meumy,  quantum  potuU  peperisse  mciorum.     Verha 
ista  procul  omni  tr(q>o  swcipiendaprimo  determineUum ,  hinc  corpus  s. 
signis  näturalüer  adesse,  porro  awovalag  dogma^    quo  ^hoc  est 
corpusyy  idem  ftt^  quod  ^tn,  cum  et  sub  hocpane  est  corpus  meumy^; 
inde  oralis  corporis  manducatio  nata^  item  noXvxQOTila  et  navta^ovaCa 
quaeparro  exclmit  commumceaionem  idiomatum  inter  naturas  Christi 
aique  divinam  majestatem  humanae  naturae  et  Christi  corpus  deifir* 
ccUum,  egregio  Weigelianismo.    Corpus  Christi  quanium  quantum  in 
orbiculo  invisibüiter ,  incomprehefisibiliter ^  ineffabiliter praesens  esse; 
cwn  pcme  benedicto  unitum  esse  corporaliter  et  quidemper  aSiaara- 
atav;    quicquid  pani  accidit,   idem  corpori  Christi  fieri,   dentibus 
eonteri  cet.    Corpus  Christi  invisibiliter  quidem  ubique,    visibiliter 
autem  in  certo  spatio  c(mtineri;  idem  ascendendo  in  coelum  ne  pi~ 
lum  quidem  a  terra  elevatum  esse^  nee  esse  ascensionem^  nisi  mu- 
tatianem  Status ^  non  loci  ac  diq>arentiam  corporis  Christi;  coelum 
supremum^   quo  Christus  ascendit^   ubiqm  esse^   esse  ipsum  deum, 
Hwnanam  Christi  naturam  esse  infinitam,  omnisciam^  omnipoten-^ 
tem,  aetemam,  ejus  deitatem  passam  ^  mortuam,  humanitatem  enim 
deum  esse.    Ädvocata  in  subsidiism  sunt  alia  dissensionis  capUa  de 
praedestinatumcy  gratia  et  libero  arbitrio.y,    Es  mag  dieser  Spiegel 
denjenigen  Lutheranern  vorgehalten  sein,  welche  nicht  einsehen, 
wie  unbillig  der  Parteieifer  immer  die  andre  Confession  beur- 
theilt.    LuTH£R*N  hochzustellen,  lernen  wir  schon  von  Zwingli. 
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Als  systematischer  Theolog  hat  er  unstreitig  ansre  Schweizeri- 
schen Reformatoren  nicht  erreicht»  aber  er  war  die  bedeuten- 
dere religiöse  Persönlichkeit,  welche  in  der  acht  deutschen  und 
Yolksthümlicheu  Bibelübersetzung  >  in  Liedern  und  ascetischen 
Schriften  nachhaltig  und  yolksthümlich  fortwirkt,  auch  eine 
reiche  ähnliche  Literatur  in  seiner  Kirche  hervorgerufen  hat. 
ZwiNGLi  und  Cajlyin  wirken  hingegen  so  überwiegend  theolo- 
gisch fort,  dass  keine  einzige  ihrer  Schriften  ein  Erbauungsbuch 
geworden  ist,  und  doch  liegen  Calvins  zahlreiche  Predigten  in 
wohl  erhaltener  Handschrift  auf  der  Bibliothek  in  Genf«.  Das 
Lob  aber,  aus  den  gemeinsam  protestantischen  Principien  das 
folgerichtige  Lehrsystem  verbreitet  zu  haben ,  gebührt  den  refor- 
mirten  Theologen»  Die  protestantische  Kirche  dürfte  darum 
schwerlich  aus  ihren  Wirren  den  Ausweg  finden,  bevor  sie  die- 
ses Lehrsystem  wieder  erkennt  und  zu  würdigen  weiss;  hängt 
doch  fast  Alles,  was  Sghleiermacher  fördernd  gethan  hat,  mit 
dem  Geiste  der  reformirten  Kirche  innig  zusammen,  so  dass 
ihm  anderes,  wie  die  Christologie,  vielleicht  nur  darum  miss- 
lungen  ist,  weil  er  es  mehr  den  engsten  neuern  frommen  Er- 
scheinungen in  der  lutherischen  Kirche  als  dem  reformirten  Geiste 
abgewonnen  hat ;  nicht  anders  seine  Zurückstellung  des  A.  T. 

Die  Lehrsysteme  beider  Confessionen  ergänzen  einander; 
hinter  jedem  methodischen  Gerüst  geht  das  luthersche  vom 
Anthropologischen  aus  und  gewinnt  eine  verkürzte  Theologie; 
das  reformirte  geht  immer  vom  Theologischen  aus  und  verkürzt 
die  Anthropologie«  Jenes  stellt  die  geschichüich  realisirte  Idee 
phänomenologischer  Religionsentwicklungen  über  die  bloss  em- 
pirische Historie,  was  mit  Unrecht  z.  B.  von  Wiggers  in  der 
Statistik  Spiritualismus  genannt  wird.  Dieses  verfährt  umgekehrt. 
Daher  der  alte  Vorwurf,  dort  komme  die  Ehre  Gottes ,  hier  die 
Würde  der  rationalen  Kreatur  nicht  vollständig  heraus;  wie 
lutherischer  Seits  Buddeüs  sagt:  ^^dass  die  Reformirten»  statt 
vom  Leben  auszugehen  und  nachzusehen,  in  was  Ordnung  Gott 
regiere ,  zuerst  für  die  ewigen  Rathschlüsse  Gottes  besorgt  seien, 
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um  diesen  gemäss  Alles  geschehen  zix  lassen»;  oder  wie  unser 
Leydegker  sagt:  Inter  nos  et  adver sarios^  qui  de  liberi  arbitrii 
avraQxlq  errant,  hoc  est  discrimen,  quod  nos  a  deo  inchoemusy 
Uli  a  se  ipsis.  Ganz  richtig,  beide  haben  das  Grundgefühl 
schlechthiniger  Abhängigkeit  von  Gott;  aber  das  lutherische  Sy- 
stem hegt  dieses  Gefühl  nur  so  weit,  als  es  die  Rechtfertigung 
durch  Glauben  stützt ;  die  Reformirten  aber  yerarbei|en  es  selbst 
zum  Grunddogma ,  nach  welchem  alle  andern  Lehrbestimmungen 
sich  richten,  auch  die  Rechtfertigungslehre  selbst  nicht  ausge- 
nommen. Der  Union  also  möchten  wir  kein  Hinderniss  mit 
diesem  Werke  bereiten,  sind  doch  die  Reformirten  von  Alters 
her  unionsgeneigter,  die  Lutheraner  aber  bedenklicher;  sehr  be- 
greiflieh, wenn  anders  das  VerKkltniss  nicht  unähnlich  ist  dem 
vom  Apostel  (Rom.  XIV.)  besprochenen  Gegensatz.  Wer  hand- 
greiflicheres, materielles  mehr  bedarf,  ist  immer  bedenklicher 
als  wer  dessen  liveniger  bedarf;  aber,  jener  soll  diesen  nicht 
richten,  d.  h.  aus  der  Glaubensgemeinschaft  ausschliessen ;  die- 
ser aber  soll  jenen  nicht  geringschätzen.  Haben  wir  von  den 
Lutheranern  gerne  die  kirchlichen  Lieder,  vielfach  die  Deutsche 
Bibelübersetzung,  am  meisten  aber  Erbiiuungsbücher  aufgenom- 
men: so  dürfen  wir  sie  dagegen  auf  die  systematisch  theologi- 
schen Vorziige  unsers  Lehrbegriffs  verweisen.  Volle  Ausglei- 
chung beider  Systeme  ist  aber  nur  zu  erwarten  von  rückhalts- 
loser Einführung  der  dynamischen  Weltansicht  an  die  Stelle  der 
mechanischen;  denn  diese  ist  es,  welche  entweder  die  Theolo- 
gie oder  die  Anthropologie  verkürzt. 

Zürich,  den  13.  Juli  1844. 
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Gassei.  1656. 

2.  Föderalisteft. 

JoH.  CoGGBJi  samma  docirinae  de  foedere  et  testamento  dei.  ed.  2. 

1654.  (1  ed.  48). 
Franz.  Bcrmanni   Synopsis  theol.  et  speciatim  oeconomiae   foedemm 

dei.    2  T.  Traj.  ad  Rhen.  1671. 
Abrah.  Heidani  Corp.  theol.  Logd.  Bat.  1687. 
H.  WiTSii  de  oeconomia  foederum  -  -  ed.  2.    Leovard.  1685. 

IV.    Für  den  ScMuss  d^s  XVJL  und  Uebergang  ins  ^ 

XVIIL  Jahrhundert. 

Gampboii  Yitringab  aphorismi,  qaibas  fandamenta  theol.  comprehen- 
duntur.    Ed.  2.    Francoq.  1690. 

Melchior.  Lbydeckeri  de  veritate  relig.  Reformatae  s.  evangelicae 
L.  yil.  qaibas  doctrina  de  oeconomia  s.  s.  trinitatis  In  negotio 
salatis  explicatur.    Traj.  ad  Rhen.  1688. 

Job.  Hbnr.  Heidbggerii  Medalla  theologiae.     Tig.  1696. 
»        »  »  Medalla  medallae..   Tig.  1697. 

))        »  »  Gorpas  theol.  1700. 

Salom.  Van  Til  theol.  atriasqae  compend.    Lagd.  Bat.  1704. 

Lbonh.  Ryssbnh  doctoris  Daventriensis  summa  theol.  didactico  elench- 
ticae,  ex  celeberr.  theologg,  scriptis,  praecipue  Franc.  Tarrettini 
institalt.  theol.  ed.  3.  Bernae  1703.  Noch  mehr  ist  dieses  Werk 
mit  Tarretini  institalt.  theol.  eleixchticae  verschmolzen  in  der  Aas- 
gabe Franc.  TcifbETiNi  compend.  theol.  didact.  elencht.  ex  theolo- 
goram  nostrorum  institationibas  .  theologicis  auctom  et  illastratam 
-  -  a  Leonh.  RiissENio  ed.  2.*  Lugd,.B.  Amstelod.  Ultraj.  1731. 


—      XXIII     — 

Bened.  PiCTET   DissertatioQis   de  Gonsensu    et   dissensu  inter  Refor- 

matos   et  Aogastanae    confessionis    fratres    Vindiciae. 
Genev.  1700. 
»  )>        Christliche   Gottesgelahrtheit  nach  der  3ten  Edit.  aas 

dem  Französischen  übersetzt.    Leipzig  1723. 

V.    Für  die  Mitte  des  XVIIL  Jahrhunderts, 

Jon.  Fribdr.  Stapferi  Institatt.  theol.  polem.     Tarici  1745 — 47. 
»  »  )>         Grandiegung    der    wahren    Religion.      Zürich 

1746 — 53.  —  Aaszag  aas  der  Grandiegang.    Zürich  1754. 
Daniel  Wtttenrach  tentamen  theol.  dogm.  methodo  scientifica  tracta- 

tae.    Francf.  ad  M.  1747. 
Jon.   Christoph.   Beckii   fandamenta   theol.    nataralis    et  reyelatae. 

Bas.  1757. 
Sahuel.  Endbmann  Compend.  tbeol.  dogm.    Francof.  ad  M.  1782. 

VI.     Im  XIX.  Jahrhundert. 
ScHLBiBRMACHBRs  Glaubenslehre. 
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simillimi  Pharisaeis,  dum  nullo  traditionum  cumulo  suDt  content!.  —  Auch 
Ballaecs  apologia  pro  ecciesiis  Reformalis.  Amstel.  1652.  geht  pag.  15  da- 
von aus:  Romana  ecciesia  praeter  Christum  sanctos  quoque  pro  mediatori- 
bus,  papam  pro  ecclesiae  capite  habet;  praeter  crucem  altarium  suorum 
oblationes  ac  sacrificia  obtrudit ,  praeter  domini  sanguinem  ezpiationem  mar- 

tyrum. Summum  deum  sie  adorat,  ut  eucharistiara  una  quoque  ad- 

orariy  angelos  et  sanctorum  hominum  superstites  Spiritus  inrocari  ab  omnl- 
bus  yelit.  Praeter  scripluras  s.  eadem  fide  ac  reneratione  suscipi  cogit, 
quascumque  traditiones  cet. 

2)  Das  Protestantische  noch  überhaupt  betrachtet^  ist  die 
Richtung  auf  das  wieder  herzustellende  ursprütiglidie ,  reine, 
noch  ungefdlschte  des  positiven  Christenthums,  Evangelismus; 
•darum  bei  der  Sorge  für  ächte  Entwicklung  der  ursprünglichen 
Keime  die  Abwehr  und  Protestation  gegen  fremdartige  Beimi- 
schungen so  wie  gegen  hierarchische  Vormundschaft,  welche 
diese  fremden  Beimischungen  zu  halten  interessirt  wäre,  Pro- 
testantismus. Eine  Folge  davon  ist,  dass  der  Protestantismus 
das  Yerhältniss  des  Gläubigen  zu  Christus  dem  Verhältniss  des 
Gläubigen  zur  gewordenen  Kirche  überordnet,  während  der 
Katholicismus  es  umkekrt.  Dieses  characteristische  Merkmal  ken- 
nen schon  ältere  Dogmatiker  und  wenden  es  an  auf  den  Lehrbaiu. 

Heidan.  IL  393,  Primo  est  unio  slngulorum  cum  Christo ,  ideo  fit  ec- 
ciesia. 405.  Sine  lila  unione  ecciesia  nequidem  subsistere  potest  ad  mo- 
mentun. 

Alsted.  673,  Comnnmio  sanctorttm  inter  se'pendet  ab  unione  et  com- 
niuntone  ipsorum  cum  Christo. 

'  Rtssebt.  II.  142.  Pontificii  volunt,  cognitionem  ecclesiae  praecedere  de- 
bere  cognitionem  doctrinae,  ut  iides  et  doclrina  ex  ecciesia  potius  quam  ec- 
ciesia ex  döctrlna  cognosci  debeat.  Hocnegamus  et  viam  sequlmur  alteram ; 
nos  non  ecclesiae  Romanae  nos  coeca  obedientia  submitlimus. 

Sghleiehm.  «Der  Protestantismus  macht  das  Verfafiltniss  des  Einzelnen 
zur  'kirehe  abhängig,  ron  seinem  Yerbfillniss  zu  Christus,  der  Katboilciamiu 
umgekehrt.» 

3)  Damit  wird  die  Lehre  von  der  Kirche  eine  andere;  die 
Kirche,  wie  sie  gerade  geworden  ist,  kann  yom  Urchristenthum 
abgeirrt  sein,  hat  als  ecciesia  visibUis  eine  nur  sehr  abgeleitete 
Würde.  Alle  jene  hohen  Prädicate  aber  der  Irthnmslosigkeit, 
Katholicität  und  Einheit,  auch  der  Satz:  extra  eccleHam  mdla 
Salus,  gelten  wesentlich  der  ecciesia  invisibiliSf  welche  im  Artikel 
des  Apostolischen  Symbolum  gemeint  sein  müss,  weil  nur  Un- 
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sichtbares,  nie  Sichtbares  Geg^enstaod  des  Glaubens  seia  kanou 
Diesen  Satz,  dass  nichts  sinnlich  Wahrnehmbares,  äusserlich  Ger 
schichtliches  als  solches,  Gegenstand  des  Glaubens  sei,  haben 
unsere  Dogmatiker  auf  den  Begriff  der  Kirche  so  unbedingt  an- 
gewandt, dass  er  allgemein  beti*achtet  für  andere  Dogmen  auch 
Geltung  suchen  wird. 

Galt.  IV.  L  7.  Tisibilem  ecclesiam  observare,  iDVisibilein  credere  ne- 
cesse  est. 

Htper.  576.  Quando  quod  credimus  minime  est  ocularum  seosibus  sub- 
jectum,  ecelesia  quam  credimus  non  est  yisibilis. 

Alsted.  545.     Ecelesia  in?isibHis  credenda,  yisibflls  colenda  est. 

Heideg.  M.  II.  301.     Ecelesia  proprie    dicta  Invlsibilis  est,   quia  eam 

non  — videmus  sed  credimus;  quae  autem  credimus,  sunt  eorum, 

quae  non  videntur.    Extra  eam  nemo  salvari  polest. 

4)  Wird  das  Verbältniss  zur  Kirche  mit  ihrem  äussern  Dienste 
untergeordnet,  so  muss  das  Verhältniss  zu  Christus  energisch 
hervorgehoben,  Christus  und  dessen  Aneignung  durch  Glauben 
und  Nachfolge  das  Fundament  sein,  nicht  aber  der  Gehorsam 
gegen  die  Kirche ,  d.  h.  die  Werke.  Auch  diess  ist  gemein- 
sam  protestantischer  Charakter  gegenüber  dem  rllmisch-katholi- 
schen ;  nur  dass  die  Reformirten  das  sola  fide  nicht  so  schroff 
Terstehen,  vielmehr  Gehorsam,  aber  evangelischen,  nicht  kirch- 
lichen, angelegentlicher  fordern  als  die  Lutheraner,  diesen  aber 
darin  bestimmen,  dass  selbst  evangelischer  Gehorsam  nicht  zur 
Rechtfertigung  mitwirke.  Zwingli  IH.  175.  Pietas  ergo  illic 
certo  est,  vbi  Studium  est  juxta  voluntatem  dei  vivendi.  —  Christus 
wird  so  entschieden  als  Herr^und  Mittler  erkannt,  dass  Bevor^ 
mundung  durch  eine  mittlerartige  himmlische  und  irdische  Hier- 
archie nicht  mehr  fortbestehen  kann.  Diess  die  befreiende 
Emancipation  für  Gewissen  und  Erkenntniss. 

5)  Alles  dieses  ist  nur  erreichbar  mittelst  der  h.  Schriften, 
welche  uns  das  Christenthum  in  seiner  vorbereitenden  Entstehung 
und  in  seiner  noch  reinen  Ursprünglichkeit  darstellen  und  ver- 
mitteln ,  so  dass  gar  kein  späterer  kirchlicher  Ausdruck  diesem 
ursprünglichen  darf  gleichgestellt  werden.  Offenbar  gehört  also 
die  materiale  Grundrichtung  der  Reformation,  Protestantismus 
und  Evangelismus  mit  dem  formal  kritischen  Princip  der  nor- 
malen Würde  des  Kanon  nothwendig  zusammen.    Und  ebenso 
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beim  Katholicismus  die  Hertorhebung  des  YerhällnisiSes  zur  Kirche 
mit  dem  Einschieben  der  Tradition  in  gleicher  Autorität  neben 
die  heilige  Schrift.  So  hielten  sich  die  Sadducäer  an  die  h.  Schrif- 
ten allein ,  namentlich  an  die  den  ursprünglichen  Mosaismus 
'wiedergebenden;  die  Pharisäer  aber  eben  so  sehr,  ja  factisch 
noch  mehr  und  näher,  an  die  Ueberlieferungea  der  Väter, 

6)  Die  ganze  Protestantische  Richtung  konnte  nur  als  Refor- 
mation entstehen,  d.  h.  aus  Unlust  Einzelner  über  den  Zustand 
der  traditionell^kalholischen  Kirche.    Die  Ausartung  der  Kirche, 
die  Erstarrung,  Veräusserlichung  der  christlichen  Frömmigkeit 
in  blosse  Kirchlichkeit,   in  Folge  eingedrungener  jüdischer  und 
heidnischer  Elemente,  hatte  das  christlichere  Gefühl  zu  Unlust 
und  Unwillen  bestimmt;  so  entstand  Protestation  im  Zusammen- 
hang mit  Reformation  durch  Wiederbelebung  des  ursprünglichen, 
bessern  Christenthums.    Hierdurch  unterscheidet  sich  die  prote- 
stantische Kirche  von  der  apostolischen   und  ältesten,  da  diese 
unmittelbar,  das  Ursprüngliche  suchte  und   festhielt,   die  prote- 
stantische Kirche  aber  mittelst  der  Verneinung  der  gewordenen 
katholischen  Kirche.     Die  evangelisch  -  protestantische  Richtqng 
trat  darum  als  Reformation  auf,  d.  h.  als  eine   Reinigung  des 
Gewordenen  durch  Wiederherstellung  eines  früher  schon  dage- 
wesenen bessern  Zustandes.    Von  diesem  ist  und  bleibt  aber  die 
protestantische  Kirche  dadurch  verschieden,  dass  sie  die  katholi- 
sche zu  ihrer  Voraussetzung  hat.  Wo  diese  Verschiedenheit  nicht 
beachtet  wird,  ist  die  Continuität  der  kirchlichen  Entwicklung  be- 
seitigt, keine  Kirche  möglich,  sondern  nur  Secte.  Man  darf  sich  nicht 
verbergen,  eine  schlechthin  nur  wiederholte  und  kopirte  aposto- 
lische Kirche  w^ürde  jetzt  zur  Secte  werden,  weil  das  historische 
Leben  der  Kirche  ihr  abgeschnitten  wäre.    Der  Protestantismus 
ist  aber  nicht  dieses,  ist  vermittelt  durch  den  Katholicismus  und 
verliert  sich  selbst,   w^enn  er  je  dieses  protestirende  Verhältniss 
yergisst;  Euthanasie  aber  erreicht  der  Protestantismus,. wenn  j^ 
in  Folge  seiner  Anstrengungen  das  Objekt  seines  Protestirens 
als  solches  aufhören  w^ürde.    Der  reformirten  Kirche  wird  etwa 
dieser  antihistorische  Charakter  vorgeworfen  z.  R.  v.  Gaüpp  die 
Union   der  Deutschen  Kirchen.     Bresl.  1843.  S.  5;  nicht  mit 
Recht,  wie  sich  ergeben  wird. 
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IL  So  weit  waren  alle  Reformatoren  unter  sich  und  mit 
ihren  Vorläufern  einig,  realisirten  aber  das  Werk  in  zwei  be- 
sondern Typen,  dem  reformirten  und  dem  lutherischen, 
welche  nicht  nur  hie  und  da  zufällig  yerschieden  sind,  sondern 
als  zwei  besondere  Typen  des  Protestantismus  ihre  Besonderheit 
bei  näherer  Betrachtung  überall  kund  geben. 

1)  Die  Verschiedenheit  beider  protestantischer  Typen  ist  nicht 
als  eine  nur  gelegentliche,  zufällige,  bloss  in  gewissen  Lehrpunk- 
ten vorhandene  aufzufassen;  sondern  als  durchgeführte  confes- 
sionelle  und  kirchliche  Besonderheit. 

2)  Dass  beide  in  einander  den  gemeinsamen  evangelischen 
Protestantismus  anerkennen,  ist  ihre  sittliche  Aufgabe,  so  dass, 
mag  man  auch  dem  Eifer  der  ersten  Polemik  noch  so  viel  zu 
gat  halten,  Misskennung  dieser  Aufgabe  durchaus  als  Leidenschaft, 
Rechthaberei,  kurz  als  etwas  Unsittliches  hinzustellen  ist:  moderne 
Luther thümelei  auch  mit  Gefahr,  blosse  Sekte  zu  werden,  weil 
die  historische  Entwicklung  ignorirt  würde.  Ein  entsprechendes 
Extrem  auf  reformirler  Seite  wäre,  wenn  es  sich  vorfände,  gleich 
zu  beurtheilen. 

3)  Damit  ist  keineswegs  die  Union  schon  gefordert:  auch 
ohne  sie  können  beide  Confessionen  ein  der  Aufgabe  entspre- 
chendes gegenseitiges  Verhältniss  darstellen;  und  bei  der  Union 
kann  dennoch  die  Verschiedenheit  fortbestehen,  eine  lutherische 
und  eine  reformirtc  Schule  bei  noch  nicht  zum  Ziele  gelangter 
Discussion  immer  noch  eine  verschiedene  ModiGcation  des  kirch- 
lichen Typus  halten.  Reformirler  Seits  wurde  diese  Aufgabe 
längst  anerkannt. 

Sam.  Werenfblsii  opuscula.  Bas.  1718.  pag.  423.  Eam  quam  optamus 
utriusque  ecclesiae  conjunctionem  non  in  hoc  esse  quaerendam,  ut  utraque 
dissentientium  pars  ad  plenum  et  perfectum  etiam  nunc  controversis  dog- 
matibus  consensum  redigatur.  425.  Nihil  requiritur,  quam  ut  haee  ipsa  pat 
et  conjunctio  ab  utraque  Protestantium  parte  consideretur  tamquam  officium 
debitum.  Quamprimum  enim  de  hac  obligatione  erunt  In  conscientia  eon- 
Ticti,  omnia  residua  pacls  impedimenta  eranescant,  necesse  est. 

4)  Wahre  Einigung  entsteht  nicht  durch  Indifferentismus  oder 
Unkenntniss;  wie  die  lutherische,  so  muss  die  reformirte  Dog- 
matik  gekannt  sein»  wenn  beide  in  Eine  Ueberzeugung  sich  auf- 
heben sollen,    pie  reformirte  Dogmatik,  als  die  konsequentere 
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Terarbeitung  der  gemeinsamen  protestantischen  Principien»  ver- 
dient es,  aus  der  Vergessenheit  wieder  hervorgezogen  zu  wer- 
den; zumal  sie,  wenn  die  konsequentere  Durchbildung  der  ge- 
meinsamen Principien,  dann  nothwendig  allfäUig  Einseitiges , 
Ungenügendes  in  diesen  Principien  schneller  zum  Bewusstsein 
bringen  muss.  Der  unbediqgtcrn  Consequenz  war  sich  schon 
Zwing li  bewusst,  wenn  er  klagt,  dass  der  sonst  hochverehrte 
Luther  ^zu  viel  nachlasse.^) 

III.  Bevor  die  reformirte  Dogmatik  dargelegt  werden  kann, 
ist  einleitende  Verständigung  nöthig: 

1)  lieber  ihren  eigenthümlichen  Geist,  ihren  besondern 
Charakter ,  der  sich,  wenn  auch  in  den  einen  Dogmen  mehr  als 
in  den  andern,  dooh  überall  irgendwie  kund  geb^n  wird. 

2)  lieber  die  mit  jenem  besondern  Geist  gegebene  besondere 
Methode,  in  welcher  der  reformirte  Lehrbegriff  zum  dogma- 
tischen Lehrsystem  verarbeitet  wurde. 
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CAP.   L 

Der  eigenthümlicke  Geist  und  Charakter  der  ' 

reformirten  Confession. 

%.  2.  Der  getneinsRm  protestantische  Geist  und  Charak- 
ter erscheint  In  der  reformirten  Confession  als  ein  vom 
lutherischen  unterschiedener  Typus,  welcher  sich  in  der  ganzen 
Dogmatik,  folglich  dann  auch  im  kirchlichen  Leben  überall 
irgendwie  kund  giebt. 

•  ^        -  - 

I.  Wie  die  frühere  Polemik,  so  pflegt  die  neuere  Symbolik 
nur  einzelne  Gontroyerspunkte  hervorzuheben,  Weniger  hingegen 
die  eiühellliche  Grundquelle  aufzusuchen,  aus  welcher  diese  Con- 
troverslehren  alle  hervorgegangen  sind. 

1]  Geschichtlich  ging  die  Trennung  beider  protestantischer 
Kirchen  von  der  Lehre  über  das  Abendmahl  aus,  befestigte  sich 
in  der  Prädeslinationslehre  und  zeigte  sich  auch  noch  in  einigen 
andern  Dogmen  mit  heftiger  Polemik ,  z.  B.  der  eommunieatio 
idiomaium^  mehreren  Bestimmungen  über  die  gtatia;  immerhin 
so,  dass  6Xt  oberflächliche  Betrachtung  die  Abweichdng  vom  lu- 
therischen Lehrgebäude  nur  in  eünzelnen  Punkten  hervortrat, 
in  allem  Uebrigen  aber  völlige  Uebereinstimmung,  ja  Eineiieiheit 
der  Lehre  vorhanden  schien. 

2)  Allerdings^  bis  in  die  Oberfläche  der  dögmaiisbhen  Darstel-* 
lung  hinaus  wurde  die  Versehiedenheit  nur  stückweise  hand- 
greiflich und  ausdrücklich  polemisch  hervorgearbeitet;  aber  es 
fragt  sich:  sind  diese  Gontroyerspunkte  unter  einander. zusäm-«- 
menhängend  oder  nicht?  Wenn  ja,  so  wird  der  sie  gemeinsam 
bestimmende  eigenthümlicbe  Geist  ohne  Zweifel  auch,  die  übri^ 
gen  Dogmen  doch  irgendwie  mit  bestimmen,  und  durch  ABes  hin- 
durch gehen.  » 

3)  Dabei  ist  aber  wohl  zu  bedenken,  dass  die  Yersdiiedienheit, 
wenn  sie  doch  kein  im  tiefsten  PriQcip  selbst  vorhandeoer  Ge-*' 
gensatz  ist,  nach  der  einen  Seite  des  Lehrbcigrifis  unmittelbar, 
nach  einer  andern  bloss  mittelbar  sich  geltend  machen  wird; 
wie  ja  auch  der  Gegensatz  des  Protestantismus  überhaupt  und 
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des  Katholicismus  auf  der  einen  Seite  sehr  stark  ist,  auf  einer 
andern  aber  wie  gar  nicht  vorhanden;  endlich  wie  sogar  die 
christliche  Religionslehre  ganz  überhaupt  gekommen  Ton  der 
Lehre  anderer  edlerer  Religionen  nach  einer  Seite  scharf  und 
unmittelbar  abweicht  (im  specifisch  Christlichen),  nach  einer  an- 
dern ,aber  sich  verwandter  gestaltet  (im  allgemein  Religiösen) 
was  die  alte  Unterscheidung  der  artictdipuri  und  mixü  begründet. 
IL  Wenn  die  Controversdogmen  nur  vereinzelt  sind,  jedes 
aus  anderm  Grunde  hervorgeht,  so  kann  man  die  confessionelle 
Yerschiedeiiheit  eine  nur  äusserliche,  fürs  religiöse  Leben  zuföl- 
lige,  darum  vorübergehende  nennen.  Hängen  aber  alle  besondern 
Dogmen  der  Confession  innerlich  unter  einiffider  zusamnien  und 
üben  dann  gewiss  bestimmenden  Einfluss  auf  alle  Theile  des 
Lehrbegriffs  aus,  (wenn  auch  mit  dem  Vorbehalt  von  h  3.):  so 
ist  die  confessionelle  Resonderheit  eine  innerlich  begründete, 
als  nothwendig  zu  begreifende,  darum  langlebige. 

1)  Zufallig  wäre  die  Controverse  zwischen  Reformirten  und 
Lutheranern,  wenn  z.  R.  der  Abendmahlsstreit  nur  von  verschi^ 
dener  Exegese  ausging,  der  Prädestinationsstreit  für  sich  wieder 
nur  von  verschiedener  Exegese  oder  nur  von  versdbiedener  spe- 
kulativer Rildung,  verschiedener  Schärfe  in  wissenschaftlidi  con- 
sequentem  Denken  Luthers  und  Calvins;  wenn  bdde  Controvers^ot 
also  ohne  mnem  Zusammenhang  entstanden  wären.  Zufällig  der 
Streit  über  den  Sacramenlsbegriff,  wenn  ein  nur  exegetischer, 
züfälhg  der  über  die  Mittheilung  der  Eigenschaften  heider  Na- 
turen in  Christo,  wenn  er  auch  entweder  nur  wieder  exegetisch 
oder  nur  in  verschiedener  Spekulation  über  die  Ide^e  des  Gott- 
Hienschen  gegründet  ist. 

2)  Diese  Ansicht  ist  aber  eine  nur  oberflächliche.  Die  Art, 
wie  göttliche  und  menschliche  Eigenschaften  in  C3iristo  verbun- 
den gedacht  werden,  steht  im  aug^scheinlichen  Zusammenhang 
mit  der  Art,  wie  im  Sacrament  die  göttliche  Sache  und  ihre 
Symbole  verbunden  gedacht  werden;  innigere  Verbindung  schaut 
in  Reidem  der  Lutheraner ,  geringere,  bedingtere  in  Reidem  der 
Reformirte.  Daraps  geht  schon  die  Redeutung  des  Abendmahls- 
streites hervor,  bei  welchem  es  sich  so  wenig  nur  um  exegeti- 
sche Ansicht  handelte,  dass  Luther  nicht  einmal  gerne  in  exe- 
getische Discussionen  sich  einliess. 
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3)  Begegnet  uns  hier  also  mindestens  eine  in  sich  zusam- 
menhängende Gruppe  von  Controversdogmen,  so  ist  weiter  nach- 
zusehen, ob  der  Streit  über  die  Prädestination  hingegen  ohne 
Zusammenhang  mit  der  bezeichneten  Gruppe  sich  erhoben  habe, 
oder  ob  er  mit  den  andern  Streitigkeiten  zusammenhänge.  Letz- 
teres ist  schon  darum  wahrscheinlicher,  weil  wenn  dieser  Streit 
mit  den  andern  Punkten  nicht  zusammenhängen  würde ,  dann 
schwerlich  die  eine  Ansicht  nur  der  reformirten,  die  andere  nur 
der  lutherischen  Confession  angehören  könnte;  gerade  so  wie 
eine  nur  exegetische  Verschiedenheit  aber  das  Abendmahl  ge-^ 
wiss  unter  Lutheranern  sowohl  als  Reformirten  sich  gleichmässig 
vertheilt  hätte. 

4)  Reformirte  Dogmatiker  sprechen  das  Bewusstsein  aus, 
dass  die  Besonderheit  ihres  Lehrbegriffs  eine  einheitliche  Quelle 
habe,  wenn  sie  sagen:  ^fratres  Lutherani  nesciunt  gratiae  effi-- 
caeiam,  hinc  erroneae  ipsorum  conclusiones.  >>  Leydegkeb,  de  verü. 
relig.  Reform.  1688  praefat.  Oder:  ^wev  das  Verhältniss  der  mensch- 
lichen Freiheit  zur  efficada  providentiae  divinae  unrichtig  bestimme, 
dem  müssten  sich  Fehler  in  alle  Dogmen  einschleichen.»  Sta- 
PFEB  u.  A. 

in.  In  neuerer  Zeit  sucht  mau  die  Verschiedenheit  beider 
Confessionen  als  eine  innerlich  begründete  zu  begreifen,  als 
eine  Verschiedenheit  des  christlich  religiöse^  Typus,  eine  ver- 
schiedene Modification  des  protestantischen  Princips;  hat  aber 
diese  innerste  Quelle  erst  gefunden,  wenn  klar  und  sicher  sowohl 
jeder  Controverspunkt  daraus  abgeleitet,  als  auch  dieselbe  Be- 
sonderheit der  Geistesrichtung  in  den  scheinbar  vom  Streite  gar 
nicht  mit  ergriffenen  übrigen  Theilen  des  Lehrbegriffs  nächge^ 
wiesen  werden  kann. 

1)  Gewöhnlich  vermag  erst  spätere,  am  Streite  selbst  nicht 
mehr  leidenschaftlich  betheiltgte,  Würdigung  das  innere  Princip 
da  gewesener  Polemik  zu  begreifen,  alle  bedeutendem  Theile 
geschichtlich  zusammen  gewesener  dogmatischer  Streitigkeken 
als  organisch  gegliedertes,  in  sich  nothwendiges  Ganzes  auf- 
zufassen. 

2]  In  dieses  Stadium  ist  die  Theologie  der  protestantischen 
Kirche  grossentbeils  eingetreten,  nachdem  sowohl  eine  Periode 
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indifferenter  Aufklärung  und  JtCritik ,  als  auch  eine  Periode  der 
Neubelebung  des  Protestanüsmus  im  Zusamenbang  mit  eingelei- 
teter Union  eine  sowohl  negative  als  positive  Unbefangenheit  im 
Gebiete  dieser  Confessionsstreitigkeiten  innerhalb  des  Protestan- 
tismus gezeitigt  haben.  Die  negativ  indifferente  Unbefangenheit 
ist  nur  eine  Bedingung;  die  positive  Unbefangenheit,  welche  die 
eigne  Eigenlhiimlichkeit  liebt,  der  andern  ihre  ergänzende  Be- 
rechtigung zugesteht,  ist  die  Kraft  unsere  Aufgabe  zu  lösen. 

3)  Verschiedene  Lösungsversuche  sind  gemacht  worden,  gehen 
aber  noch  so  sehr  auseiivander»  dass  ein  sicheres  Ergebniss  nicht 
vorbanden  ist.  Die  reformirte  Dogmatik  ist  seit  ^hundert  Jahren 
zu  wenig  erforscht  worden,  fast  nur  so  weit  bekannt,  als  sie  bei 
Gelegenheit  der  Lutherischen  oder  in  der  Symbolik  oder  Dog- 
mcngeschicbte  fragmentarisch  betrachtet  werden  kann.  Qenaue 
Wiederd^rlegung  der  reformirten  Dogmatik,  mit  Aufzeigung  des 
allen  Controverspunkten  gemeinsamen  innersten  und  einheitli- 
chen reformirten  Princips,  ist  eine  unerlässliche  Vorarbeit  zur 
wahren  Union. 

Auf  den  reformirten  Lehrbegriff  ist  ehilässlicher  Rücksicht 
genommen  von  Hagembach,  im  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte 
2tcr  Tbl.  Leipzig  1841 :  von  De  Wette,  in  der  dritten  Ausgabe 
der  kirchlichen  Dogmatik.  Berlin  1840. 

S'  3.  Im  Aufsuchen  der  Quelle,  aus  welcher  die  beson- 
dern reformirten  Lehren  entstanden  sind,  kann  man  entweder 
stehen  bleiben  bei  einer  nicht  die  Frömmigkeit  selbst  be- 
stimmenden, ihr  als  solcher  zufälligen  Elgenthfiralichkeit; 
oder  aber  fortschreiten  bis  zu  einer  das  religiöse  Selbstbe- 
wusstseln  bestimmenden,  der  Frdimmigkeit  also  Innerlichen 
Eflgenthümllchkeit  Ql^ge  sie  dann  mehr  4m  allgemeinen  oder 
im  specifisch  christlichen  religiösen  Bewusst$ein3*  Im  ersten 
Falle  Aväre  die  Besonderheit  der  reformirteil  Conf^ssion  nur 
historisch,  im  andern  religiös  nothwendig  begründet. 

L  Auch  wenn  hinausgegangen  v^ird  über  die  Ansicht,,  als 
sei  die  reformirte  von  der  lutherischen  Reformation  nur  in  spo-* 
radisch'  vereinzelten  Stücken  verschieden,  und  gründlicher  eine 
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in  den  Coutro^ersdogmen  nur  am  stärksten  za  Tage  tretende  in- 
nere Besonderheit  aufgesucbt  wird :  sind  zwei  yersdkiedene  Wege 
denkbar  und  wirklich  eingeschlagen,  die  gemeinsame  innere  Be- 
sonderheit zu  finden.  Man  sucht  sie  entweder  innerhalb  oder 
ausserhalb  der  Bestimmtheit  des  religiösen  Selbstbewusstseins. 

1)  Jede  Confession,  noch  mehr  ihre  genauere  Darstellung  in 
der  Dogmatik,  verbindet  frommes  Bewusstsein  mit  sonst  vorhan- 
dener Weltansicht,  sei  diese  empirisch  oder  spekulativ.  Offen- 
bar ist  eine  confessionelle  Verschiedenheit  viel  tiefer  begründet» 
wenn  ihr.  besonderes  Priooip  eine  Bestimmtheit  der  Frömmigkeit 
selbst  ist,  als  wenn  es  nur  aus  besonderer  ob jectiver  Weltansicht 
her  auf  die  Frömmigkeit  angewandt  wird. 

i)  Sghleiermacher  Gl.  S.  T.  §.  24  behauptet,  ^dass  die 
Trennung  beider  protestantischer  Confessionen  nicht  hinreichend 
begründet  gewesen,  indem  die  Verschiedenheit  keineswegs  auf 
eine  Verschiedenheit  der  frommen  Gremüthszustände  selbst  zurück* 
gehe;»  aber  nachgewiesen  hat  er  diese  ^^Voraussetzung»  nicht. 

3)  Man  hat  auch  schon  der  lutherischen  Besonderheit  einen 
religiösen ,  der  reformirten  hingegen  einen  nicht  eigentlich  reli- 
giösen Grund  zuzuschreiben  versucht  und  daraus  die  Sprödig- 
keit  der  Lutheraner,  die  Geneigtheit  hingegen  der  Reformirten 
gegen  Unionsversuche  begreifen  wollen,  und  allerdings  würden 
aus  diesen  Voraussetzungen  diese  Folgerungen  sich  auch  ergeben. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  das  ungleiche  Verhalten  zur  Union  nicht 
eben  so  gut  aus  andern  Gründen  begrifien  werden  kann. 

4)  Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  zwei  auseinander 
gehende  confessionelle  Typen  ^  jeder  einen  andersartigen  Grund 
habe,  der  eine  einen  nur  religiösen,  der  andere  einen  nur  nicht- 
religiösen. Jener  als  religiös  kräftig  müsste  diesen  bald  über* 
wunden  haben,  jede  Union  wäre  ein  Siegen  des  lutherischen 
Typus  und  Verschlungenwerden  des  reformirten,  wenn  nämlich 
die  Union  nicht  aus  baarem  Indifferentismus  entstanden  wäre. 
Begreiflich  daher  ist  mit  jener  Ansicht  auch  immer  diese  Vor- 
stellung von  Union  verbunden.  Wenn  der  lutherische  Typus  jetzt 
noch  wie  von  jeher  in  Rcactionen  gegen  die  Union  sich  aller- 
dings zäher  erweist,  als  der  reformirte :  kann  diese  Erscheinung 
nicht  auch  anders  begriffen  werden? 
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II.  Dass  der  reformirte  Protestaotistnas  sein  besonderes  Prin- 
cip  nur  ausserhalb  des  religiösen  Selbstbewusstseins  habe,  ist  die 
nächste  Behauptung,  welche  untersucht  werden  muss,  und  in 
Terstehiedenen  Formen  aufgetreten  ist,  indem  die  Quelle  der  re- 
formirten  Besonderheit  bald  in  polilischen  Yerhältbissen,  bald  in 
bloss  psychologisdien  oder  scientifischen  Eigenthümlicbkeiten  die- 
ser Reformatoren  gesucht  wird. 

1)  Der  Grund  für  die  Besonderheit  des  reformirten  Typus 
könnte  in  der  republikanischen  Verfassung  der  schwei- 
zerischen Kantone  gesucht  werden.  Baumgarten  Crusius, 
Compendium  der  christlichen  Dogmengeschichte  Leipz.  1840  §.  323. 
^  Die  deutsche  Reformation  ging  mehr  vom  Volke  aus,  die  Schwei- 
zerische von  der  Staatsregierung,  daher  jene  von  Anfang  an  mehr 
den  Charakter  des  Gemüths  und  der  Phantasie,  diese  den  von 
Verstand  und  Ueberlegung  hatte.  Hinzugekommen  sei  Calvins 
dogmatische  Bestimmtheit  und  sein  antiker,  strenger  Charakter.D 
—  Aus  der  verschiedenen  politischen  Verfassung  kann  aber  zu- 
nächst nur  das  verschiedene  Reformationsverfahren  und  die  ver- 
schiedene Kirchenverfassung  abgeleitet  werden.  Wie  sollte  hin- 
gegen dadurch  auch  die  Abendmahlslehre  oder  die  strengere 
Prädestination  bestimmt  worden  sein?  wie  ferner  die  geringere 
Geltung  symbolischer  Bücher?  Namentlich  das  letzte  müsste  eher 
umgekehrt  erwartet  werden;  eine  von  Staatsregierungen  plan- 
massig  eingeführte  Confession  sollte  doch  eher  eine  Art  symbo- 
lischer Gesetzbücher  gefunden  haben.  Uebrigens  wurden  die 
Regierungen  von  der  Bürgerschaft  zur  Reformation  getrieben 
und  so  wird  der  Unterschied  ein  nur  fliessender. 

2)  Der  reformirte  Typus  gehe  mehr  vom  Verstand,  der 
lutherische  mehr  vom  Gemüth  aus.  Ebend.:  ^^ Luther  sei  in 
seinen  Thesen  nicht  so  weit  gegangen,  habe  nur  gegen  den  Ab- 
lass  protestirt,  mehr  für  als  wider  die  katholische  Kirche. 
Zwingli  sei  da  schon  entschieden  allen  Missbräuchen  zu  Leibe 
gegangen.»  Ebenso  Gaüpp,  die  Union  der  Deutschen  Kirchen. 
S.  5.  ^  Zwingiis  subjektiver  Verständigkeit  war  es  nicht  in  dem 
Grade  Bedürfniss,  wie  Luthers  sinnig  gemüthltcher  objectiver 
Richtung,  die  geschichtliche  Continuität  fest  zu  halten.))  Abge- 
sehen von  der  ungewöhnlichen  Zusammenstellung   des  Gemüths 
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mit  Objectiviiät  fragt  sich ,  wenn,  eine  verschiedene  liisclmQg 
der  SeeleQkräfle  die  Abweichung  beider  protestantischer  Typen 
begründen  soll,  Vorherrschen  des  Gemüthes  den  latherischeni 
des  Verstandes  den  refonsnirten,  ob  denn  nur  die  äussern  histo- 
rischen Verhältnisse  beide  Confessionen  geschieden  erhalten  ha- 
ben, indem  sonst  überall  die  Gemülhsmensc&en  vom  Luthertbum» 
die  Verstandesmenschen  von  der  reformirten  Lehre  besser  be- 
friedigt würden»  Und  auch  so  entstände  nur  die  weitcire  Frago^ 
warum  die  Einen  Ruhe  finden  bei  st^rkerm  Verstandesgebrauch 
in  religiösen  Dingen ,  die  Andern  bei  vorherrschender  Phantasie 
und  Gemülh? —  Genauer  Ullmanx,  Theol.  Stud.  und  Grit.  1843. 
8.  766.  f.:  ^^LctH£R  reformirte  mehr  von  innen  heraus,  fasste 
vor  Allem  den  wesentlichen  Glaubensgeist  ins  Auge,  war  gleich- 
gültiger gegen  die  Form  und  liess  sich  von  seiner  poetischen 
I^atur  gerne  vieles  von  altheiligen  Formen  gefallen,  was  nach 
dem  Princip  strenger  Schriftmässigkeit  ausgeschieden  würde. 
ZwiNGti  fasste  rasch  das  Princip  der  Schriftmässigkeit  und  führte 
es  durch  mit  fast  gar  keiner  Schonung  des  Bestehenden  in  ver- 
standesmässiger  Schärfe.  Jener  folgte  mehr  den  mystischen, 
dieser  den  biblischen  vorreformatorischen  Theologen.  So  ge- 
langte die  verständig  praktische  Reformation  der  Schweizer  schnel- 
ler und  sicherer  zum  Ziel  als  die  Deutsche,  welche  mehr  in  den 
Tiefen  des  Gemüths  gehend  schwerer  und  langsamer  fortschritt.)) 

3)  Der  Unterschied  ruhe  in  der  verschiedenenRildungs- 
weise  der  Impuls  gebenden  Männer«  Plank,  Gesch.  der  Ent- 
stehung« der  Veränderungen  und  der  Bildung  des  protestantischen 
Lehrbegdfis bis  zur  Concordienformel  II.  S.  251:  ^^  Lu- 
ther und  Zwingli ,  —  dass  sie  über  manche  Dinge  so  verschie- 
den dachten,  kam  bloss  von  der  Verschiedenheit  der  Bildung 
her,,  die  sie  erhalten  hatten.  Mit  den  nämlidien  Anlagen,  mit 
eben  so  durchdringendem  Verstand,  eben  so  scharfem  vielleicht 
feinerm  Wahrheitsgefühl  hatte  sich  Zwingli  mehr  zum  Prediger 
als  zum  Gelehrten  gebildet.  Er  war  weniger  auf  Samnalung 
eigentlich  theologischer  Gelehrsamkeit  ausgegangen  als  Luther, 
hatte  sich  weniger  als  dieser  auf  scholastische  Philosophie  gelegt, 
dachte  daher  freier,  Luther  hingegen  systematisdier  (I)  als  Zwingli. 
Gegner  wurden  die  zwei  Männer»  die  in  gleicher  Lage  ganz  gleich 
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gfeHrorden  wären.^)  -^  Diese  Ansicht  widerspricht  der  vorher  auf- 
geführten: gerade  das  Lutherihum  soU  nun  gelehrterer  Bildung, 
slystematischerm  Verstand  zu  rerdanken  sein.  Richtiger  sagt 
Baum.  Crds.  ebd.  S.  316.  ^^Die  lutherische  Theologie  der  frü^ 
hern  Zeiten  bemühte  sieb  Tergeblich,  einen  streng  gefassten  Lehr- 
begriff  aus  Luthers  Reden  und  Schriften  zusammen  zu  steilen. 
Weder  Geist,  noch  Sprache  des  Mannes  war  dafür  geeignet. 
Dazu  kam  seine  Abneigung  Tom  Wesen  und  Treiben  der  Schule 
und  seine  Freude  an  der  alten  Deutschen  Mystik,  theils  der  Be- 
ruf, in  welchem  et  si^^h  fand  und  erkannte,  nur  für  das  Leben 
da  zu  sein  und  zu  wirken.))  Man  darf  hinzusetzen:  Zwingli 
hingegen  gab  sich  weit  mehr  ein^m  philosophisch  geschärften 
Denken  hin  als  Luther. 

4)  Verwandt  hiemit  ist  die  Ansicht,  die  reformirte  Reforma- 
tion sei  aus  humanistischer  Bildung  und  Aufklärung,  die 
lutherische  aus  inncrm  frommem  Lebenskampf  hervorge- 
gangen. Carl  Meyer,  Lehrb.  der  Dogmengeschicble.  Giessen 
18i0.  S.  245,  247.  In  richtigerer  Würdigung  Max  GoEBEt,  die 
rel.  Eigenthümlichkeit  der  luth,  und  ref.  Kirche.  Bonn  1837.  S. 
29.  f. :  ^^Die  reformirten  Reformatoren  waren  alle  humanistisch 
gebildet,  der  Boden,  auf  dem  sie  wirkten,  politisch,  kirchlich, 
wissenschaftlich  verschieden  vom  Boden  der  lutherischen  Refor- 
mation, wo  die  Kultur  800  Jahre  später  begonnen.))  Aber,  ab- 
gesehen davon,  dass  auch  Melanchlhon  humanistisch  gebildet 
war,  hätte  ein  Conflikt  humanistischer  Aufklärung  mit  der  Kirche 
nur  ein  negatives  Protestiren  erzeugen  können ,  am  wenigstea 
wohl  die  so  positive  entschiedene  Prädestination ,  welche  dem 
rationalistischen  Denken  ärgerlich  ist,  so  dass  eben  das  Haupt 
der  Humanisten,  Erasmus,  für  die  Freiheit  des  «Willens  auftrat 
und  die  Reformirten  noch  abweichender  von  sich  lehren  sab  als 
seinen  nächsten  Gegner  Luther. 

6)  Diese  Versuche  alle,  aus  nicht  religiösem  Grunde  die  re- 
formirte Coufession  abzuleiten,  bewähren  sich  nicht,  erklären 
nur  einzelne  Erscheinungen,  nicht  den  ganzen  besondern  Typus. 
Was  an  jedem  Wahres  sein  mag,  kann  erst  gewürdigt  werden, 
wenn  eine  im  religiösen  Bewusstsein  selbst  liegende  Besonder- 
heit den  ganzen  Typus  begreifen  lässt. 
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IIL  Der  liefere  Grund  für  die  Verschiedenheil  beider  pro- 
testantischer Confessionen  ^jrd  im  religiösen  Gebiete  selbst  za 
suchen  sein,  was  wieder  auf  verschiedene  WeiiSe  gelöst  werden 
kann;  sei  es  nun  dass  das  gemeinsame  Protestiren  gegen  die 
kirchlichen  Missbräuche  bloss  dem  Grade  oder  dem  Objekt  nach 
verschieden  in  beiden  Confessionen  gefunden  vnirde,  oder  dieses 
selbst  wieder  au»  einer  verschiedenen  ModiGcation  im  christlich 
frömmln  Bewusstscin  abzuleiten  sei. 

1)  Unbedenklich  darf  behauptet  werden,  das  gemeinsame  Pro- 
testiren gegen  die  kirchlichen  Missbräuche  trete  energischer, 
durchgreifender  hervor  in  der  reformirlen,  als  in  der  lutheri- 
schen Kirche.  Diess  ist  aber  selbst  nur  eine  Erscheinung,  nach 
deren  Grunde  wir  fragen. 

2)  Die  reformirte  Kirche  protestire  mehr  wider  den  Pa- 
ganismus, die  lutherische  mehr  wider  den  Judaismus  in 
der  katholischen  Kirche^  Herzog,  im  lit.  Anzeiger;  die  Jahrbü- 
cher für  wissenschaftliche  Kritik  1839  u.  A.  -^  Auch  dieses  ist 
eine  Erscheinung,  allerdings  eine  ModiGcation  in  der  Grundrich- 
tung, aber  es  fragt  sich  eben,  woher  diese  Verschiedenheit 
komme;  denn  auf  beiden  Seiten  wird  wesentlich  gegen  die  glei- 
chen Missbräuche  protestirt,  mögen  sie  von  den  Lutheranern 
mehr  als  jüdische,  von  den  Reformirten  m^r  als  heidnische 
aufgefasst  worden  sein,  eine  verschiedene  Auffassungsweise,  die 
eben  erklärt  werden  soll. 

3)  Die  reformirte  Cbnfession  sei  die  vorherrschend  ^^sub- 
jektive, welche  im  Wechselsatz:  der  Glaube  kommt  aus  der 
Kirche  und  die  Kitche  aus  d^m  Glauben,  das  letztere  mit  über- 
wiegenden) Nachdruck  hervorhebe.  >>  I^ange,  Antrittsrede,  Zürich 
1841.  Diess  fällt  mit  1  zusammen,  die  reformirte  Kirche  gehe 
weiter  in  der  ptotestantischen  Richtung;  denn  auch  die  lutheri- 
sche legt  den  Nachdruck  auf  dasselbe  Lemma,  und  es  ffagt  sich 
eben,  warum  siö  hierin  doch  weniger  weit  gehe  als  die  reformirte, 

A)  Auch  das  vorherrschend  Subjective,  welches  der  refor- 
nHrten  Kirche  eigen  sein  soll,  ^wie  schon  ihre  vielen  Sekten 
bewiesen ,  ^  ist  liur  eine  Erscheinung.  Wiö  reimt  sich  überdiess 
mit  dieser  Auffassung  das  Halten  an  der  Bibel,  als  an  eitier 
gleichmässigen  äussern  Autorität?  und  die  genauere  Sorge  für 
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eine  legitime  Schriftaoslegang  mittelst  der  anahgia  fideif  Oder 
ist  sie  subjectiver,  ^  weil  sie  den  GlaubensstofT  immer  mehr  aus 
d^n  christlichen  Leben  und  Gefühl  ableitet,  als  aus  dem  Er- 
kennen?))  (Ebend.)  Schwerlich  ist  dieses  ein  wahres  Merkmal 
der  refprmirten  Kirche;  vielmehr  ist  gerade  in  der  Ableitung 
des  dogmatischen  Stoffes  die  reformirte  Kirche  am  meisten  von 
der  Bibel  ausgegangen,  und  Schleiermacher  gerade  in  diesem 
Punkt  nicht  wie  in  andern  dem  reformirten  Impuls  gefolgt;  vol- 
lends wenn  die  gespürten  Heilserfahrungen  Princip  wären,  ent- 
stände pietistischc,  nicht  reformirte  Dogmatik;  denn  diese 
hildete  die  Hcilsordnung  wie  alles  andere,  als  in  der  Bibel  ge- 
geben, namentlich  aus  dem  Römerbrief,  und  geht  auf  eine  ewige, 
unabänderliche  Prädestination  zurück,  die  für  sich  schon  über 
Seligkeit  und  Verdammniss  entscheidet,  so  dass  das  Spüren  der 
Gnade  nur  als  ein  Zeichen  des  Erwähltseins  betrachtet  ^ird,  kurz 
als  etwas  bloss  Secundares  und  Abgeleitetes.  Wie  käme  so  die 
nüchterne  Abendmahlslehre  heraus?  ^^Dass  Melanchton  de  deo^ 
Calvin  de  cognitione  dei  beginnt,  >>  ist  nur  eine  Titelverschieden- 
heit. Was  etwa  richtiges  mit  diesem  Subjectivsein  gemeint  ist, 
entschiedenere  Assimilirung,  innere  Aneignung  des  Chrislönthums, 
fiele  übrigens  wieder  in  die  consequcnter  durchgesetzte  tendenz 
der  Reformation  überhaupt. 

S)  Eine  durchschlagende  Lt)sung  der  Aufgabe  ist  also  noch 
zu  suchen,  « 

S*  4.  Nur  eine  wesenilich  vollständige  Uebersiebt  der 
besondern  reformirten  Dogmen  kailn  m  der  Gmndrichtting 
hhiteiten,  welcher  sie  alle  angehören,  die  für  einmal  beeelch* 
net  werden  mag  als  vorherrschende  Prötestatton  ttidet 
alles  Pagänische. 

I.  Die  Polemik  und  die  an  ihre  Stelle  getretene  Sjmbolik 
hat  hier  vorzuarbeiten,  begnügt  sich  aber  gewöhnlich  niit, Auf- 
zählung der  einzelnen  Controverspunkte,  ohne  ein  ihnen  gemein- 
sam zum  Grunde  liegendes  konstitutives  .  Princip  aufzusuchen, 
d.  h«  ohne  zu  zeigen,  wie  diese  abweichenden  Dogmen  alle  auf 
einer  Nothwendigkeit  des  Systems  ruhen.  Die  neuere  Symbolik 
verfahrt  (mit  Ausnahme  Möhlebs)  noch  atomistiscber  als  die 
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alte  Polemä:,  so  dass  die  letztere  unsere  Untermichüiig  Düeh  eher 
fördern  kann  als  die  Symbolik, 

1)  Aus  einer  geschätzten  reformirten  j^olemik  fiihrenwirdie 
Controverspunkte  auf:  Hoobnb£GK,  Summa  controversiarum  i?e- 
tigionis.  Traj.  ad  Rhen.  1653.  pag.  618.  Controveriias,  quae  nch 
bis  cum  Luiftbrcmis  sunt,  ad  haee  revocam  capita: 

1)  Num  Christi  corpus  et  sanguis  vere  et  substaniialiter  in  s. 
coena  praesens  sit,  itä  ut  oraliter  ibi  atqu^e  ab  infidelibus  etiam 
sumatur.  Neg.  —  2.  Num  humana  Christi  natura  sit  ubiquepra^ 
sens,  idque  eO!  communicätis  sibi  realiter  divinae  naturae  proprio 
tatibus,  fiempe  omnipraesentia,  omniscientia,  omnipotentia  et  adora- 
bilitatef  Neg.  —  3.  Num  generali  vatuntate  deus'  velii  omnium 
hominufri  salutem ,  atque  inde  Christuis  pro  omnibus  hominibus 
mortuus  sit  vel  satisfecerit ,  atque  hinc  universalis  omnibus  ad  conr 
versionem  öfferatur  gratia,  adeoque  deus  ex  pi^aevisa  fide  vel  infi^ 
delitate  homines  praedestinaverit  ?  Neg,  —  4.  Num  vere  fideles  et 
sanctificati  quidem  etiam  plene  deficiant  a  fide  et  a  dei  gredia  in 
totum  excidant?  Neg,--  5.  Num  baptismus  regenerationem  et  fidem 
conferat  tamquam  ordinarium  medium  huic  fini  ^  ist  ad  saliUem 
necessarium  supra  necessitcUem.  mandati,  adeoque  in  casü  necessitatis 
etiam  privatis  et  mulieribus  baptizare  liceat?  Neg.  — *  6.  Num  in 
baptismo  reete  aäk^atur  exorciemus?  Neg,  —  7.  Num  privaia 
confessio  et  absoliUio  in  ecelesiis  sit  retinenda?  Neg,  -—  8.  Num  ad 
eelebrationem  s,  coenae  devotiorem  cereos  accendere^  ministrumdUm 
vesteindwi^  altarea  hie  et  aureos  calices  adhibere^  wm  frangete 
panem  cibariumt  sed  ptacentuUs  utixarbiculariis  atque  commwUeafk' 
tüms  non  in  manus  symbola  tradere  ^  Sed  in  os  ingerere,  et  aegroto 
s.  coenam  separatim  ac  privatim  administrare  cohveniiUf^  Neg. 
—  — .  —  — .. —  11,  jjfum  ad  mentionem  nominis  Jesu  genicuiandum 
vel  detegendum  sit  caput?  Neg,  -^  12.  Num  iri  templis  adhikendae 
imagines  et  in  s* coetibus  cantiones  latinae,  concentus  harmohid  vd 
Organa  ^musica?  Neg, -  .  . . 

2)  Fassen  wir  diese  Punkte  geordneter  zusammen^  so  erg^ 
ben  sich  Abweichungen: 

a.  In  der  Christo logie.  Gemeinchristlich  ist  die  Idee 
des  Gottmenschen,  in  welchem  göttliche  und  menschliche  Natur 
zu  Einem .  persönlichen   Leben  verbunden  sind;   aber  während 


—     18    — 

die  Luthe^sche  Kirche  durdi  die  Lehre  von  einer  reellen  Mit- 
theilung  der  Eigenschaften  {communicatioidiomatufn)  der  göttlichem 
Natur  an  die  menschlii^e  der  gloria  dei  etwas  zu  vergeben  scheint« 
indem  der  offenbar  kreatiirliche,  menschliche  Jesus  auch  seiner 
mensd\Iichen^atur.  nach  allgegenwärtig,  anhetui^gswürdig,  u.  s.  w. 
geworden  wäre,  will  die  reforpiirte  Kirche  durch  die  Lehre, 
dass  keine  gegenseitige  Mittheilung  der  Eigenschaften  beider  Na- 
turen statt  finde y  die  Ehre  Gottes  besser  wahren  und  allein 
Kreatürliche ,  auch  an  Christus,  vom  Göttlichen  wohl  unterschie- 
den wissen,  —  Daraus  folgt,  dass  Christus,  wie  einige  Dogma- 
Uker  konsequeiiiit  lehren ,  nicht  auch  als  Mensch  angebetet ,  ja 
4ie  besondere  Ehrenbezeugung  bei  Nennung  seines  Namens  im 
Gottesdienst  wenigstens  als:  ^^nkopvenient»  bezeichnet  wird 
^obwohl  dergleichen  z.  9,  in  einzelnen  ländlichen  Gemeinden  des 
Kuntons  Zürich  sogar  sich  erhalten  hat,  Entblössung  des  Hauptes 
.oder  Verbeugung,  wenn  der  Geistliche  die  Trinität  oder  den 
Namen  Christus  ausspricht)*  Die  Reformisten  mussten  beim  Mar- 
iburger Gespräch  den  Verdacht  des  Neslorianismus  von  sich  ab- 
wälzen.   Herzog,  Leben  Oekola^ip^ds  S.  227. 

b.  In  der  applicaiio  scdtiHs.  Allen  Christen  i$t  das  Christen- 
thum  und  der  Tod  Jesu  erlösende  HeilsanstaU,  Anbielung  der 
göttlichen  Gnade,  welche  dem  Menschen  angeeignet  werden  muss, 
um  für  ihn  fruchtbar  zu  werden.  Während  aber  die  Lutheraner 
bei  der  Anbietung  des  Heik  überhaupt  an  alle  Menschen  stebeo 
bleiben,  so  dass  wir  dasselbe  annehmen,  oder  zu^iickweiseQ 
können,  und  Gott  nuir#  sofern  er  voraussieht,  was  alle. und  jed« 
thnn  würden,  die  einen  zur  Seligkeit  die  andern  zur  Verdamm- 
niss  vorher  bestimmt:  geht  die  reformirte  Kirche  über  bloss 
beim  Menschen  liegende  Entscheidung  seines  ewigen  Schicksals 
hinaus  und  findet  die  gloria  dei  nur  dadurch  vollkonunen  gewahrt, 
dass  jene  Entscheidung  in  höchster  Instanz  keineswegs  beim 
Menschen  steht,  Gott  keineswegs  vom  Thun  seiner  Kreaturen 
abhäpgig  nur  voraussehend  über  jeden  vorherbestimn^e^  was 
aus  ihm  werden  soll:  sondern  sie  lehrt  einen  absolutea ,  unbc- 
4iligten  und  unabänderlichen  Weltplan,  {decreta  aeterno)  Gottes, 
über  alle  und  jeden  festsetzend,  ob  Gottes  Gnade  ihm  wirksam 
wex4e  dargeboten  werden  oder  nicht.    Die  gn^iß  ats  efficane  sei 
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«Iso  eine  fartieularis ^  nur  für  die  Eioen  jNeslanmt;  also  die 
ganre  Erlösufag^sansiak  habe,  wie  der  Tod  Christi,  nar  die  Ei^- 
iösiing  derer  bezwedtt,  welche  wirklich  erlöst  werden,  Und 
werde  yon  der  Kiithe  nur  darum  AHen  angeboteb,  weil  sie  bicU; 
Wissen  könne^  wer  zu  den  Erwäbtten  gehöre  und  das  von  jedem 
präsumiren  ninss.  Wem  nun  diese  gratia  bestimmt  ist,  den  wird 
und  muss  sie  erlösen,  die  gratia  als  effkax  ist  also  in  ihrer 
Wirksamkeii  irrmstibilis^  und  nothweadig  auch  inamissibiUs^  weil 
wer  ^wählt  ist,  weder  den  göttlichen  Beschluss  durch  Wider- 
stand vereiteln,  noch  die  einmal  ergriffene  rechte  Gnade  totsd 
und  bis  zu  seinem  Ende  yerliereo  kann, 

c.  In  dem  Capitel  de  extemis  mediis  ajytUcationii  grtUiae  muss 
nun  konsequenter  Weise  den  Sacrameaten  eine  solche  niedrigere 
Steifamg  gegeben  werden,  dass  auch  diese  als  Handlungen  der 
Kreaturen  und  als  gebrauchte  kreatürliehe  Substanzen  kei- 
nerlei Entscheidung  letzter  Instanz  behsdten,  all  sich  also  die 
Gnade  nicht  mittheilen,  nodk  Gott  binden,  $o  dass,  wenn  er 
Gnade  mittheüen  will,  er  es  nur  durch  die  Sacramente  zu  Stande 
bringen  könnte.  Sie  sind  also  nur  Zeichen  und  Siegel  der 
sonst  schon  yon  Gott  auf  uns  übergehenden  Giiade.  Ciassisch 
hiefür  sagt  Zwingli  III.  179:  falm  rdigio  est,  tin  aüo  fiditur 
^puim  deo.  Qui  qmcumque  tandem  crecUura  fidumt^  impii  sunt. 
Fwror  est  H  extrema  impietäs^  homimmplacita  terbo  deiaeqtiare. 
lYp  118.  Nefas  est,  nos  tarn  stupidos  esse^  vi  quöd  solius  dei 
est  rei  seniUnli  tribuamus  H  '»eriamus  ereattiram  in  creatorem*  -^ 
Der  Gebrauch  der  Sacrameüte  ist  also  für  die  Seligkeit  nicht 
ein  absolut  nothwendiges  Mittel;  wir  sind  zu  ihm  yerpflichtet, 
weil  was  Gott  durch  Christus  unsrer  sinnlichen  Natur  gemäss 
als  heilsam  für  uns  yerordnet  hat,  ohne  Sünde  nicht  yemach- 
tessigt  werden  darf»  fiucessitas  mandali,  praecepti.  Aber  Gott  ist 
Ton  solchen  kr^türlicben  Ceremonien  so  unabhängig,  dass  nur 
sdn  ewiges  decretum  entscheidet;  wer  in  diesem  zum  Beil  be^ 
^immt  ist,  wird  selig,  auch  wenn  er  nie  ein  Sacrament  erlassen 
kaHir,  ja  mit  sichtbarer  Kirche  gar  nicht  in  Berührung  kommt; 
wer  ror  Verdammniss  bestimmt  ist,  wird  verdammt  und  ch  ^r 
stündlich  Sacramente  genösse,  die  ihm  so  wenig  als  irgend  sonst 
etwas  Gnade  und  Göttliches  mitth^ilen.    Immerbin  aber  kann  in 
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manchen  Fällen  Gott  gerade  unter  dem  .Eindmck  eines  Saerä^ 
tnentsgenusses^  die  Gnade  dem  einen  und  ander'n  der' Berufenen 
mittbeilen,  nur  ist  Gott  nicht  daran  gebunden,  die  Sacramente 
nicht  Tfesentlich  dazu  gegeben,  sondern  um  die.eirlöseode  Gnade 
Gottes  uns  ad  oetdos  vorzuhalten,  als  Zeichen  und  yerachernde 
Pfänder. 

^  ^.Rituelle  Punkte  des  Gnltus  sind  als  blosse  Folgen  der 
dogmatischen  noiinder  wichtig;  nur  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
sit  und  wie  sie  als  Folgen  innig  mit  den  dogmatischen- Besonder- 
heiten zusammenhängen.  Ganz  klar  ist  dieser  Zusamm<enhang 
bei  der  Missbilligung  sowol  der  Nothtaufe  als  der  Privaterlhei- 
lung des  Abendmahls  z.  B.  an  Sterbende . oder  Kranke;  .denn 
von  diesen  Sacramenten  hängt  ja  ihre  Seligkeit  nicht  ab,  sondern 
vom  absoluten  decreium  Gottes^  private  Administration  aber  könnte 
gar  zu  leicht  eine  superstitiöse  Sacramentsverehrung  wieder  ver- 
-Biriassen.  Die  Missbiliigung  der  Lichter,  Bilder,  Instruniental* 
musik,  künstlicher  Musik  überhaupt  für  den  Cultus  ist  eine  Folge 
der  Scheu,  dass. die  Seilen  irgend  ihr  Heil  mit  auf  solche  kreäf» 
türliche  Singe  könnten  bauen  wollen.  Die  Genauigkeit,  mit 
welcher  über  Rituelles  betreffend  die  Sacramentsaüsübung  bald 
Yerordnüngen  aufgestellt,  bald  wenigstens  eifrige  StreitigkeiteA 
geführt  worden  sind,  z.  B.  festgeatellt.  wurde ^  das  Bröd  soHe 
gebrochen,  den  Communicanten  in  die  Hand  gegeben,  nicht  vorai 
Geistlichen  ihpen  in  den  Mund  geschoben  werden;  ob  tnger 
i»äuerte  Oblaten,  oder  gewöhnliches  Brod,  hölzerne  oder  ^silberne 
Gei'älhschaftea,  vestis  alba  des  Priesters  beizubehalten  oder  nicht, 
jsitiende  oder  wandelnde  Communion:  der  Werth,  welcher  auf 
solche  Fragen  gelegt  wurde,  weon  wie  auch  hier  noch  nicht  alle 
Bestinunuirgen  schon  einzeln  bcgreifep  können,  ist  tfaeils  Folge  von 
Scheu  vor  abergläubiger  Ueberschätzung  des  ßacramentes  Jsdbst» 
theils  folgt  er  ans  dem  Grundsatz:  die  Sacram^te  sind  Wichtig, 
weil  sie  von  Christus  eingesetzt  und  geboten  sind,  >  folglich  soU 
man  sie  möglidist  genau  in  der  Form  ihrer  Einsetzung 'beibe- 
halten ,  und  davon  nur  abweichen ,  wenn  es  die  jetzige  Sitte» 
Ordnung,  und  commoditas  fordert,  wie  2.  B;  das  Untertauchen 
des  Täuflings  aufgegeben  bliebe 

3)  Die  wes^ntKche  Richtung  aller  dieser  reformirteü  Beson^ 
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derheUmi  darf  man  sith  durch  pdl tisch  veranlasste  Terwisdiun- 
gen,  Nachgiebigkeiteil»  Cöncessionen,  Ausgkichangsyersuche  nicht 
YevliüUea  lassen.  Mas  muss  wohl  unterscheiden,  was  mit  fra:H 
diger  BereitwiUigkeit  in  Beziehtmg  auf  die  liitherscfae  Ansicht 
no<^ .  weiteres  zugegeben  werden  konnte,  was  hingegen  nur  mit 
Widerstreben  und  späterer  Reue  den  polilischen  Schwierigkeiten 
3Sa  lieb  uogerne ,  g^niig  man  sich  abgezwungen  haiii  ZwinCiLI 
z.  B.  war  geneigt  über  das  Zeichen  noch  etwas  zuzugdben,  nur 
Rieht  das  Heil  an  Näturelemenie. zu  binden»  und  wenn  irgend 
ein  späterer  Ausdruck  auch  diesen  Punkt  yerwischen  möchte, 
es  wäre  nur  eine  Concessioh  aus  Politik  oder  Noth  veranlasst; 
denn  auch  Cm.vin  blieb  immer  bei  der  Hauptmaxime,  es  mttsse 
auch  nicht  das  geringste  was  zu  unserm  Heil  gehtire ,  irgend, 
einem  äussern  Ding  oder  Kreatur  zugeschrieben  werden,  sondera 
allein  dem  Schöpfer  wie  ScHLEiBlukiAGHER«  Kirchengesch.  S.  594 
treffend  erinnert.  Ebenso  geneigt  war^  Zwingli  bei  seiner  An* 
sieht,  dass  die  Erbsünde  ein  an  sich  nicht  verdammender  Prestcn 
sei,  dennoch  in  Marburg  die  gewöhnliche  Lehre  zu  unterschrei- 
ben. Siess  keineswegs  aus  unbegreiflicher  Nachgiebigkeit  und 
Inkonsequenz  (Herzog,  Leben  OekoIampad&'  227.),  sondern,  Wi^. 
sieh  ergeben  wird,  aus  jener  überlegenen  klaren  Einsicht»  welche 
vereinigen  kmin,  was  Andern  unvereinbar  scheint ;  nän^ich  die 
Erbsünde  v^dammt  abstrakt  betrachtet  gegenüber  der  Gerech- 
tigkeit Gottes;  konkret  betrachtet  vor  Gott,  wie  er  auch  Liebe 
und  Gnade  ist,  kann  sie  nur  ein  Presten  sein.  Ohne  alle  Accottir 
modation  trägt  er  beides  vor  im  CommenK  de  vera  et  falsa  rel. 
Opp.  ////.ISO.  Hominis  conditio  sie  est  deplorata,  ut  mortuiis  sit 
et  de^eratio  ad  deum  veniendi.  nata  sit,  Sed  melior  deuSf  qui  opus 
suum  misertus  consilium  coepit^  qtip  tarn  gravem  ^casum  revocaret. 
183.  Videiß  morbum  ab.  ipso  mortis  hujus.  autore  Adam  ad  no9 
defluxisse.  Hagenbagh,  Dogmengesch.  IL  2.  97.  und  Zwingli  III. 
175.  Sehr  gut  ist.Zwingli  hierin  verstanden  von  Pictet, Dw^er- 
tationis .  de  consensu  et  dissemu  inter  Ref.  et  Aug^  Conf,  fratres 
vindiciae.  Genev,  1700.  5.  31.  Qui  scripsit,  peccatum  originale*' 
non  esse  proprie  peccatum,  i.  e.  non  ut  peccatum  actuaie^  simtdqi^ 
addulit,  illud  peccatum  tale  fuisse^  ut  elui  debmrit  sanguiiys  Christi, 
nie  minime  negavit  peccatum  originale.  ^^Darum  sei  es  ganz  in  der 
Ordnung,  dass  Zwingli  den  Artikel  in  Marburg  unterschrieben  habe.)» 
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Historische  ist  nur  Manifestation  der  ohnehin  schon  so  und  so 
beschaffenen  Gesinnung^,  Pläne  und  Beschlüsse  Gottes.  £s  ist 
nicht  ganz  ohne  Grund  ^n  Reforoiirtcn  vorgeworfen  worden, 
ihre  decreta  absoluta  würden  am  Ende  das  Verdienst. Gbri&ti  zwar 
nicht  aufheben,  aber  als  ein  bloss  secundäres  Heilsmittel  darst^-* 
leu,  (Bt.  Kirch,  Zeitg.  t.  Hengstenberg)  und  fragt  sich  nistt  ob  4m 
ein  Fehler  wäre.  Zwingli  selbst  III.  .179.  erwäjbnt  diesen  Vor- 
wurf: dum  sirenue  -docemuSf  ut  omnis  fiducia  in  deim  pahrem  nos-' 
irmn  sit  habenda^  procaei  suspicume  prosiUunt:  ^€a(&endum  esse,  a 
nobis;  omnem  enim  doctrmam  nostram  ad  koc  tendere^  ut  Christum 
Bxtermmemus,  et,  Judaeorum  mare,  tU  unum  deuin  credimus,  sie 
unam  solummödo  personam  omnes  ad  credendam  inducamHS.  Doch 
kann  er  sich  auch  auf  gerade  entgegengesetzte  Verdächtigung 
berufen  und  so  jdie  Uneinigkeit  der  Gegner  vorläufig  als  Ver- 
theidigungsmittel  gebrauchen^  bis  er  zum  Satze  übergeht:  est  erga 
Christus  certitudo  et  piynus  gratiae  dei,  Pictet  1.  e.  lOL 
Ex  sententia  nostra  sequitur.quidem  fidem  praevisam  et  Chsistum 
fwn  ^se  causam  meritoriam  etectionis,  sed  non  ,sequitu/r  non  esse 
eaurnm^  meritoriam  salutis,  Deas  decrevit  ab  aeterno  qt$ibu$dam, 
aUis  non  melioribus,  desiinare  sedutem;  decremt ^  illam  sahntem  ac^ 
qmrendam  esse  per  Christum. 

4.  Mit  der  Gnadenprädestination  hängt  zusanlimen,  dass  auch 
im  natürlichen  und  ethischen  Leben  Gott  die  alles  in 
allem  wirkende  Causalität  sei ;  menschliche  Freiheit  folglich,  so^ 
fern  sie  ein  eignes,  von  Gott  ganz  oder  halb  unabhängiges  Thoft 
sein  sollte,  ganz  in  Abrede  gestellt  wird,  auch  wieder  aus  Sorge 
für  die  gloria  dei.  Baruth  ist  die  Providentia  geradezu  als  All-* 
Wirksamkeit  aufgefasst,  also  die  schlechthiliige  Abhängigkeit 
eben  so  energisch  Jm  Reiche  der  Natur  wie  der  Gnade  durch- 
geführt, dort  als  Providentia,  hier  als  pfoedestinatio,  die  beide  als 
efficax  bezeichnet  werden. 

5)  Die  Kirche  endlich  wird  von  der  speziell  christlichen 
Historie  viel  unabhängiger  als  eine  von  Anfang  der  Welt  seit 
dem  Eintritt  der  Sünde  überall  in  der  Menschheit  irgendwie 
Vorhandene  aufgefasst;  wo  Gott  als  Logos,  erlösend,  begnadigend 
wirkt,  da  ist  Erlösungsreich,  Kirche,  ja  kann  unter  Heiden,  die 
vom  historischen  Christus  nichts  wissen,  sogar  besser  vorhanden 


-    85    - 

seio,  als  ipiUen  im  traditionell  fai$tori$chan ,  ZDsammenhaBg  der 
Chri^tenhejit.  Di^  äu^s^e  Kirche  hat  fast  nur  mcessitas  prae^. 
eepti,  daher  es  rcformirte  Seelen  besonders  sind,  welche;  bis  zur 
Yerwerfusg  der  Kirchernformen  etwa  fortschreiten«  Scheint  die 
strenge  K^rckenziicht  Calvin's  dem  zu  widerspredien ,  so  ist  w 
erinnern,  d^ss  si^  nie  als  ein  eigentlich  zur  Seligkeit  selbst  nö-j 
thiges,  sondern. als  sociales  FörderungsmitLel.  angQsehen  ward^ 
im  übrigen  aber  mit  dem  alttcstainentlich  -  theoltratischen  T^pus. 
zusammen  hängte  den  wir  noch  werden  besprechen  müssen.  Cal* 
Tin  hat  übrigens^  die  ecclesia  visibilis  höher  gestellt  .ab  Zwingli» 
doch  immer  nur  als  Mittel  für  göttliche  Beschlüsse* 

6)  Protestation  wider  alle  Kreaturvergötterüng  ist  also 
überall  der  vorherrschende,  alles  bestimmende  *lVieb  des  rcfor- 
mirten  Protestahtismüs;  Gott  aHein  nach  absokit  unbie^ngten, 
rein  als  Selbstmanifestation  aus  ihm  hervorgt&henden  deeretiß  ae^ 
ternü  entscheidet  aHes  was  wird  und  geschiehl  im  .Reich  dt^t 
Natur  wie  im  Reich  djör  Gnade ;  darum  ist  alles  Historische  ^eit 
entfernt  irgend  entscheidende  Kraft  von  sich  aus  zu  üben;  alles 
äussere,  historische  unterzuordnen  der  idealen  Welt  des  ewig 
beschlossenen  Rathschlusses,  der  die,  Mittel  alle  mit  beschlossen 
hat,  so  gijit  yvie  die  Zwecke. 

7)  Perhorrescirt  wird  die  Vorstellung,,  als  sei  der  von  Gott 
beschlossene  Wejtplan  ihm  verrückt  worden  durch  Adams  Fall,. 
und  wieder  gebessert  durch  Christi  Verdienst,  als  könne  nun 
jeder  an  der  Verrückung  oder  Besserung  Theil  nehmen  und  so 
versjnlassen ,  dass  Gott  dem  gemäss  ihn  zu  verdammen,  oder^^^u 
beseligen. voraussehend  beschlossen  habe. 

IV.  Diese  Grundrichtung  kann,  weder  als  Vorherrschen  des 
Verstandes,  noch  als  Subjectivität  begrifien  werden. 

1)  Will  man'  nun  siigen,  ein  Protestantismus  welche  sich 
vor  Allem  wider  den  Paganismus  richtet,  sei  aus  Vorherrschen: 
des  Verstandes;  ein  Protestantismus,  der  wie. der  Luthersche  vor 
Allem  wider  den  Judaismus  gerichtet  ist,  sd  aus  Vor|ierrscben 
des  Gemüthes  zu  begreifen?  .  •         r 

2)  Oder  soll  dieses  gänzliche  Abstellen  auf  die  objektiven 
deoieta  dei,  welche  von  unserm  Thun  und  Empfinden  anabbän-^ 
gig  sind,  eine  vorherrschende  Subjektivität  sein? 


\ 
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3.'  Und  yfie  soll  vollends  leides  zasammen  gehören,  vorherr- 
schender Verstand  nnd  vorherrschende  Subjfectivilät,  die  ja  eben 
dem  Gemüth  angehört! 

4)  ütLMAim  a.  a.  0;  762.  schreibt  der  Lnlherisdten  itaehr 
Streben  nach  Gewissensfreiheit  za,  der  Reforiwirten  nach 
Denk  Freiheit;  dort  Befreiung  des  Menschen  von  altem  äussern 
Gesetz  nnd  Herstellung  eines  innerlichst  freien  Verhältnisses  zu 
Gott,  wie  es  Hauptziel  der  Deutschen  Mystik  gewesen;  hier 
Befreiung  des  religiösen  Denkens  von  falscher  Autorität,  wie  es 
Hauptziel  der  Humanisten  und  biblischen  Theologen  gew^sefn. 
Allerdings  sehr  za  beachtende  Bemerkungen. 

§»  d«  Nidit  Prlncip,  aber  Bedingung;  dieses  reformirten 
Pr0te«rtanU$iniift  war  die  humaniati&che  Biidwig  des  o,bje&>« 
iiven  B^wusstfieinsr  bedingt,  »uch  bestimiit  tat  er  durch 
diese,' aber  nicht  erzeugt.  / 

I.  Objective  Weltansicht  und  ausgebildetes  objeclivcs  Be- 
wusstsein ,  oder  Philosophie  und  Bildung  tonnen  eine  Religion 
und  Confession  nie  aus  sich  erzeugen,  sie  nur  bedingen, 

1)  Jede  Dogmatik  entnimmt  ihren  ursprünglich  wesentlichen 
Gehalt  aus  dem  fromm  bestimmten  Sübjectivcn  Bewusstsein ,  re- 
ligiösen Selbstbewusstscin ;  nie  gleich  wesentlich  sind  ihr  die 
nothwendiger  Weise  aus  der  gerade  vorhandenen  objecliven 
Weltansicht  aufgenommenen  Vorstellungen. 

2)  Jenes  bleibt  ^ich  viel  beharrlicher  gleich,  dieses  ist  viel 
veränderlicher;  je  weniger  allmälig  entstehende  Aenderungen  im 
objectiven  Bewusstsein  allmälig  auch  die  Dogmatik  umbilden: 
desto  unvermeidlicher  kommt  periodisch  eine  slossweise  Um- 
bildung. 

3)  Diese  gelingt  aber  nie  dem  blossen  Aufgeklärtsein  des  ob- 
jectiven Bevnisstseins;  nur  eine  religiöse  Macht  im  Seb^tbewusföt- 
seiin  vermag  eine  neue  Confession  zu  erzeugen  und  zu  halten; 
und  bildet  sich  ihren  LehbegrifT  aus  im  Zusammenhang  mit  dem 
vorhandenen  Gehalt  des  objectiven  Bewnsstseins. 

4-)  Fehlt  es  an  einer  religiösen  Macht ,  so  kann  die  blosse 
Aufklärung  nur  verneinendes  Protestiren,  keineswegs  aber  po- 
sitive Reformation  erzeugen. 
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II.  Die  Reformaiioii  ist  ganz  besonders  in  der  reformirtea 
ConfessiQn  durch  damals  sich  befestigende  hnmanisüsche  Bildung 
bedingt' uad  bestimmt  gewesen,  aber  keineswegs  aus  dieser  er- 
ze^  worden. 

1)  Die  seit  dem  Wideraufleben  der  Wissenschaften  sich  yer^ 
breitende  ^^manistische  Bildung  hat  allerdings  die  reformirte 
ReforflMtion  mehr  bedingt  und  bestimmt  als  die  luthersche,  ist 
aber  keineswegs  die  Grundquelle  dieser  Reformatipn. 

9)  Die  klasMsch  humanisttsehe  Biklang  für.  sich,  wie  damals 
Ekasüds  sie  reprasenthrt  hat,  war  wohl  in  Conflikt  gerathen  mit 
dem  kathoKsdien  Kirchenthum,  konnte  es  Begirea,  verspotten; 
und  geisseln,  keineswegs  aber  den  eyangeUsdnen  Protestantismus 
als  erneuerte  Kirche  hervorbringen;  sie  konnte  dartnn  sogar  mit 
dem  verspotteten  Kirchenihutn  sieh  vertragen,  ja  dieses  der  ent«. 
stehenden  protestantischen  Kirche  vorziehen.  Was  confessionell, 
kirdilieh  entsteht  und  fortbesteht,  ruht  nieotals  auf  blosser  Auf- 
klärung und  objectivem  Erkennen. 

3)  Wer  die  reformirte  Reformation  nur  als  Produkt  objecli- 
ver  humanistischer  Bildnng  darstellen  wollte,  müsste  wenigsten» 
annehmen,  das  damalige  humanistisch  gebildete  Denken  sei  nur 
mit  einem  Thoil  des  Katholicismus  in  Confiict  gewesen ,  und 
habe  bloss  mit  dem  übrigen  dogmatischen  Gehalt,  wider  wekhen 
es  keine  Negation  in  sich  fand ,  eine  gereinigte  Kirche  begrün* 
den  nnd  eiiialten  können,  wie  Moehler  sichs  mrzustellen  gc^ 
SBcht  hat  und  schon  ältere  katholische  Polemiker ,  neuerdings 
andi  noch  einzelne  eifrige  Lutheraner.  So  aber  kann  man  hoch« 
siens  die  Antitrinitarier  beurtheilen ,  welche  auch  den  Reformir- 
ten  aufrichtig  zuwider  waren ,  ja  von  diesen  geradezu  als  Ver- 
bredier  behandelt  wurden. 

4)  Die  Reformation  war  aber  nicht  minder  {NMsitiv  als  negativ, 
machte  mit  warmer  Begeisterung  christliche  Wahrheit  geltend 
gegen  traditionelle  Satzungen;  wirkte  und  siegte  nicht  roiltefst 
aus  Klassikern  geholter  Bildung,  sondern  mit  religiös  christlicher 
KrafL  Insofern  ist  c^oebel  in  seinem  Rechte,  wenn  er  a.  a.  0. 
S.  248  leugnet,  dass  rationalisirender  Humanismus  von  den  Re^ 
formirten-  gesucht  worden  sei. 

5)  Allerdings  aber  wäre  Se  Reformation  nicht  so  gewcnrdea 
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ohiie  die  humanistische  Bildung  und  natnentlieh  die  rrformirte 
Gonfession  ist  nicht  nur  indirekt  ^.  B.  durch  Belebung  des  Schrift-' 
Studiums,  sendeten  auch  direkt  in  ihrem  Lehrbegriff  mitbestimmt 
worden  durch  die  humanistische  Bildung,  welche  den  Lehrbe- 
griff  möglichst  denkbar  zu  gestalten  suchte,  wie  UllmAnn  mit 
Recht  sagt.  Es  ist  abei*  immer  nur  Wahn,  irgend  eine  DogAia* 
t^k  oder'Cohfession  nicht  mit  bestimmt  zu  denket  durdh  das 
objektive  Bewusstsein  ihrer  Zeit  und  ihres  Kreises. 

6)  ZwiNGLi  IH.  165  durfte  erklären:  Con^/öl  otiasß  esse,  quae 
(sx  ratime)'  hactenus  de  dei  cognitione  atUdimus,  nisi  fides  oecedM. 
Unde  nemo'  sie  okjicere  potest,  gtmsi  humtmis  perswmömAus  mxi. 
eognitionem  dei  docuerimus;  primum  emm  dUmiis  solummodQ.  fuUi 
mnus  oramdis,  deinde  ostendimus,  mm  humaharum  fdrium  esse 
nt  in  dei  cogniti&nem  deveniamm. 

III.  Die  reformirte  Gonfession  ist  im  Unterschied  von  der 
lutherischen  namentlich  aus  stärkerem  Einfluss  der  humanistischen 
Bildung  zu  begreifen.  ^     , 

MiftLBR  Reform.  Atmanach  181^.  S.  3.  f.  Weber  6esch.  Barstell,  des 
CalviDism.  2utn  Staat.  Heidelb.  1836.  S.  3.  *  ^(hiBi.  a.  a.  0.  Ullhann 
TbeoU  Stujd.  1343;  3.  Hc^fu 

1)  Die  lutherische  Reformation  entstand  im  nordö^Iicheo 
Deutschland  mehr  atis  dem  rein  germanischen  Leben  selbst; 
die  reformirte  in  den  deutschen  Stämmen,  welche  an  das  Bo« 
manische  angränzen,  in  Süd«-  und  West -Deutschland,  der  Schweiz, 
den  Niederlanden,  und  in  romanischen  Ländern  besonders  Italien 
und  Frankreich.  Zwingli,  Myconius,  Viket  waren  Schweizer ^ 
Gai-tin,  Leo  Jun,  Peter  Martyr,  Haller,  Farel  Stiddeutscfae, 
oder  Romanen. 

2)  Der  Boden  für  beide  Reformationen  war  bedeutend  ver- 
schieden schon  pt^itiseh  und  kirchlich.  Dort  Fürsien,  Adel,  fast 
keine  freien  Reichsstädte,  das  Volk  Bauern,  den  Herren  g^orsam ; 
Wohlstand  und  Luxus  unbekannt,  Wissenschaft,  Kunst  in  den 
ersten  Anfangen,  Gothiscfae  Baukunst  viel  seltener;  Luther  aus 
dem  Bauernstand,  derb,  gelehrt  aber  ungebildet;  einzig  Melanch- 
thon,  ein  Süddeutscher,  humanistisch  gebüdet,  hätte  sich  ohne 
Luther  wohl  nie  von  den  Rcformirten  getrennt^  wie  dann  seine 
Schule  als  kryptokalviiiistisch  nachher  verfolgt  wurde«    Luther 
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Mönch,  an  Gehorsam  gewöjuit,  will  Kaiser  «pd  Reich»  Pabst 
und  Conciiiam  zucrsl  noch  sich  unterwerfen,,  ward  hingerissen 
zur  Reformation  ohne  Plan  und  Absicht.  Auf  dem  Boden  der 
ref^rmirten  Reformation  hingegen  waren  nach  langem  Kampf  mit 
Fürste;Ei  und  Adel  freie  Städte  entstanden ,  Bürger  der  Kern  des 
Volkes,  wohlhabend;  Sinn  für  Kunst  und  Wissenschaft.  Hier 
war  römische  Kultur  vorgefunden  worden,  es  blühte  die  Gothi- 
sche  Baukunst,  Wissenschaft  aus  Italien,  Frankreich  und  Belgien ; 
hier  gab  es  hohe  Schulen,  fechriftstellerei ,  und  Druckereien. 
Diese  Bildung,  von  Erashus  in  Italien,  Frankreich,  Belgien  ge-- 
sammelt,  ward  Eigenthum  der  Reformatoren,  zerstreute  den  Aber- 
glaül^en;  Erasmus  stellte  die  Klassiker  fast  neben  die  Bibel, 
hebt  die  Sittenlehre  als  wesentlich  hervor.  Auch  Calvin  war 
ein  ausgezeichneter  Hmnanist.  VergL  Mignet,  die  Einführung 
der  Reformation  in  Genf,  übersetzt  v.  J.  J.  Stolz.  1843  S.  91. 

3)  Das  freiere  politische  Leben  begünstigte  auch  eine  uralte 
antihierarchische  Opposition ;  die  Reformation  gilt  dem  Poliliscbeq 
mit, .  ZwiNGLi  ist  Patriot,  wider  Reislaufen,  Pensionen,  Willkür 
der  OJ>«rn:  Calvin  bildet  das  i)olitische  Leben  mit  um,  Cnox  be- 
hauptet  das  Recht  des  Aufstandes  in  gewissen  Fallen  und  Zwikgli 
bestreite^'  es  auch  nicht  schlechthin. 

4)  Zusammenhang  mit,  humanistischer  Bildung  mag  die  denkT 
barere,  Abendmahlslehre  haben,  die  sorgfaltigere  Ansicht  Zwing- 
ns  von  der  Erbsünde,  d|e  verständig  praktische  Schriftausle- 
gung und  Lehrentwicklung;  schwerlich  aber  die  strenge  Prädcr 
^tination».  der  Determinismus;  denn  dieser  hängt  zu  innig  mit 
dem  religiiisen  Abhängigkeitsgefühl  zusammen-,  als  dass  er  nur 
aus  Speknlatjlon  über  das  Absolute  (Ullmann  a.  a.  0,]  entstanden 
sein  könnte;  noch  weniger  darf  Zwingli  etwa  als  empirischer « 
(jlALviN  als  spekulativer  Humanist  aufgefasst  werden,  da  der  er- 
stere  veit  kühner  der  Spekulation  folgt  als  der  letztere. 

IV«  Aus  dem  Einfluss  humanistischer  AuGklärung  gebt  na- 
mentUch  das  planmässigere ,  durchgefübrtere ,  ja  atärmischere 
Reformationsverfahren, der  Reformirten. hervor. 

1)  Wo  das  objektive  Bewusstsein  in  Conflikt  gerathen  ist  mit 
der  Sirohlicbkeit,  oio  religiös .  christÜGbes  Leben  aber  vorhanden 
ist«:uia'dißse  unibildend^zu  er^uern:  da  sieht  man  bald  dOQ 
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den ganzen  UnnfaAg  der  tlefoitnalion  voraus.    Zwidgli  sah  von 
Anfang  an,  Tfle  wcft  er  gehen  wolle  und  müsse. 

2)  Ueberlegung,  zusammenhängende  Maximen,  geben  ^in 
rasches,  durchgreifendes  Reformiren.  Der  Gonflikt  objektiver 
Weltansicht  mit  traditioneller  Kirchlichkeit  muss  ganz  gehoben, 
die  Ueberzeugungen  der  Subjekte  frei,  Gewissen  und  Wissen- 
schaft emancipirt  werden  aus  veralteter  Vormundschaft, 

3)  Während  Luther  mit  dem  Teufel  ringt,  zur  Reformation 
planlos  Schritt  für  Schritt  hingerissen  ward,  ist  Zwingli  beson- 
nen, umsichtig,  jeder  Wahrheit  offen,  hat  wie  Calvin  wenig  mit 
dem  Teufel  zu  thun  (Vergl.  Henry,  Leben  Calvins  L  488.  auch 
wird  der  Exorcismus  bei  der  Taufe  nicht  beibehallen) ,  ist  ein 
klarer,  genauer  Exeget. 

A)  Das  Verfahren  ist  durchgreifender,  rascher,  stürmischer 
weil  das  Volk  mitstrebt  und  stürmt;  oft  blutig,  in  Frankreich 
durch  die  Regenten  gewaltsam  unterdrückt,  in  Schottland  siegt 
gewaltsam  die  Reformation  gegen  Maria  Stuart,  in  England  wiril 
sie  Karl  L  abgekämpft,  in  Relgien  verbindet  sie  sich  mit  politi- 
scher Emanicipation  wider  das  spanisch-österreichische  Haus,     ' 

5)  Beim  politischen  Sinn  für  freieres  Lieben  stellt  man  auch 
die  Kirche  freier  hin,  die  Obrigkeit  läit  unter  Gottes  Wort  und 
macht  diese  ihre  Unterwürfigkeit  unter  Gottes  Wort  zur  Bedin- 
gung des  Gehorsams,  leitet  darum  eine  Aufsicht  der  Geistlichen 
über  sie  ein,  übergibt  ihr  nicht  wie  Luther  die  Episcopalgelvalt ; 
auch  in  der  Kirche  bleibt  das  Episcopat  nur  in  England  (und 
Schweden),  also  monarchisch  aristokratischen  Staaten;  die  streng 
Reformirten  sind  immer  demselben  abhold,  so  wie  der  Superin- 
tendentur,  und  dringen  auf  Synodal-  und  Presbjterialverfassung. 
MiGNJBT,  a.  a.  0.  S.  108. 

6)  Auch  ragt  keiner  der  Schweizerisehen  Reformatoren  $6 
bischof-  und  herrenartig  hervor  wie  Luther ;  sie  betrachten  sich 
zum  voraus  als  Mehrheit  gleichartiger  Arbeiter,  denn  so  weit  sie 
bestimmt  waren  von  humanistischer  Bildung,  wussten  sie  sieh 
nur  als  einzelne  Träger  derselben,  als  Mitarbeiter. 

$^6.  Das  reformatorlsclie  Prtneip ,  wel^heni  die  huma- 
nistische Bildung  dienstbar  warde«  zeigt  sich  bei  den  Re- 
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foriBiptert  zmiüchst  un4.  nfit  bi^sondemi  NHehdjriic|c  als  «in 

1 

kritisches  und  formales,  alleinige  Anerkennung;  d^cr  b. 
Schrift  als  einzige  Narm  und  Entscheidung  Aber  Glsmbeu 
und  Leben.  Dies  ist  eine  selbst  wider  zu  erklirrende  Er** 
scheinungl 

I.  Zur.  KigeothümUcJUIceti  der  reformirte«  Kircbe.^hört  die 
uobedingte,  von  yora  herein  und,  unabhängig  von  irgend  eineoi 
einzelnen  Dogma  aufgestellte»  alleinige  Autorität  der  h.  Schrift, 

1)  <]OEB£L  u.  A.  erklären  die  Verschiedenheit  beider  pnote^ 
tstantiscbcn  Gonfessionen  aus  ungteiel^er  Schätzung  des  sogenaiin* 
ten  formalen  iind  materialen  Princips.  MeyeR,  a.  a.  0.  S.  260 
bdbanplet  vollends,  diisS'  ^^  ZwiHigli»  67  Artikel  nur  auf  dem  for-* 
malen  Prineip  der  alleinigen^  Anlorität  der  h.  Schrift  ruhen,  e^aut 
dass  sich  wie  bei  Luther  ein  inneres  Prineip  der  Lehre  kund 
gebe;  daher  y^waltend  negative  Bichlungc  Zwinglis  klarer 
Verständigkeit  blieb  die  lolherische  Rcchtferügungslehrc  fremdJy^ 
Hagenbach,  Dogm.  Gesch.  IL  %  S.  64.  ^Das  Schriftprincip  trat 
besomders  stark  hervor  in  ider  reformirten  Kirdie;  und  8«  6. 
^£s  lässt  sich  (mit  gehöriger  Einschränkung)  beobachten.,  däss 
die  Luthersche  Reformation  sich  überwiegend  an  ia»  materielle, 
die  Schweizerisch « sich  überwiegend  an  das  formeUe  Prineip 
anscMoss.)) 

2)  Wie  bei  Zwiitgli^  so  zeigt  sidi  dieses  auch  bei  Caltik, 
der  Farel  eine  Formel  abfassen  liess  (der  Protestantismus  in 
Frankreich  v.  FhosshabB)  übersetzt  y.  Steinbeis^  Heidelb.  1843. 
S.  8)>  in  welcher. (]er  erste  Artikel  die  h.  Schrifl(  al«  einzige 
Glaubensregel  aufstellt. 

3)  Auch  die  symbolischen  Qücher  der  Reformirlen  tbeilen 
dieses  Verfahren,  heben  angelegentlich,  ja  namhaft,  .die  kanoni* 
sehen  Schriften  hervor. 

IL  Eine  Verglcichisc^  ttiit  den  Lutheranern  wird  diesen  Un* 
tersckied  vollends  ins  Licht  setzen.    Goiibel  a.  a.  0. 

1)  Luther,  vom  materiellen  Prineip  ausg^end,  dass  der  Glaube 
allein  rechtfertige,  schätz^  die  verschiedenen  Bücher  der  Schrift 
ungleich,  je  nachdem  sie  dieses  sein  Grunddogma  Qiehr  odei? 
weniger  oder  gar  nicht  ^^zu  treibjen»  scheinen.  ^Da  kannst  nm 
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tirfildlen  unier  allen  Büchern,  welches  die  besten  sind;  4enn 
löhännis  EtangeTium,  Pauli  Epistehi,  sonderIi<tti  die  zu  den  J\ö- 
metn,  und  Petri  erste  sind  der  rechte  Mark  uild.KerDf  dena  da 
findest  du  nichl .  viel  Werk  uad  Wunder tba(en  Christi ,  aber  gar 
meisterlich  ausgestrichen,  wie  der  Glaube  an  Christus  Sünde» 
Tod  und  Hölle  überwindet,  Leben,  Gerechtigkeit  und  Seligkeit 
giebt.  B^r  Brief  Jakobi  ist  eine  sttöherne  Epistel,  die  keine 
t'echte  erangeliische  Art  hat  und  tinapostolisdfi.  Die  Apokalypse 
acht  i(äi  weder  pk)phetisch  noch  apostolisdi  hoch,  weil  Christus 
ddriui  weder  geliehrt  noch  erkannt  wird.»  -^  Die.i^eformirten  hin- 
^egtstts^en'  in  der  ganzen  Schrift  eine  mehr  gleicbmäsaige,  über- 
all gleiche  Autorität. 

2)  Luther  appellirt  wider  den  Ablassunfug,  zuerßt.to  den  besser 
liikt^ric^teten  Pabst,  ao  Cöiieiliexi,  an  Kaiser  i|nd  Reisfa  umd  nua 
erst  an  die  h.  Schrift.  Zwingli  sogleich  nur  an  die  Schrift  und  ^ge- 
steht jeder  der  Schrift  allein  folgenden  Versammlung  (bei  den 
Pis|iatationen)  die  Befugniss  zu/ aus  der  Schrift  den  Streit.zu  eat- 
scheiden. 

.8)  Reformirte  stossen  sich  an  Luthers  Rom.  IIL  18  einge« 
Behobenes:  ^aliein^  durch  den  Glauben.  ! 

4)  Luthers  Materialprincip  war  den  Reformirten  als  sdches 
Anfangs  unbekannt,  Oegolampab  sagt,  den  Hauptgrund  der  Er- 
lösungslehre  verdanke  man  Luther;  später  auch  ist  diesesf  den 
R^ormirten  hochwichtige  Dogma  nie  das  Grunddogma  gewor- 
den^ wie  "sidb.  unten  zeigen  wird. 

'  5)  So  wurde  die  Schrift  den  Lutheranern  nur  ein  n  e  g  a  t  i  y 
tegulireudes  Princip,  ^^was  wider  sie  ist,  muss  v^rworfeti 
werden,  aber  was  nicht  gegen  sie  ist,  ist  fiir  sie.»  Melanch- 
THoir  bloss:  *^ ungleiche  Ansichten  der  Väter  der  h.  Schrift  Ur- 
theil'ttntferwerfen,  sei  nicht  Unrecht.»  Luther  wehrt  dem  rasch 
feformirenden  Cärlstadt,  der  Vieles  abschafile,  gemäss  der  h. 
Schrift^  ^So  äussere  Besserung  tauge  nicht;  es  müsse  yon 
innen  herauskommen,  nicht  nach  einem  Gesetzeskodex,  rechl  habt 
ihr,  aber  der  Glaube  will  frei  wirken.»  .  ^ 

6)  Den  Reförmirten  wiirde  die  Schrift  positiv  normiren- 
des  Prihcijp, die  apostolische  Kirche  wiederherzustellen.  Äwingli 
klagt,  LtJTiBLEfi  lasse  zu  tiel  nach,  setzt  den  Beschluss  durch,  moiA 
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solle  nichts  predigen  als  was  in  der  h.  Schrift  enthalten  sei. 
Exposit.  simpl.  /F.  67.  Non  vel  jota  unum  docemus,  quam  non 
ex  divinis  oraculis  didicerimus,  negue  sßnterUiam  tilJam,  cujus  non 
primario^  ecclesiae  doctores,  prophetas,  apostolos,  evangelistaSf  qpir 
scopoSf  interpretesj  sed  priscos  illos,  qui  purius  ex  fönte  lumserunt, 
autores  habeamus,  Calvin  :  ^^Als  Gottes  gehorsame  Schüler  leihen 
wir  nnser  Ohr  keinem  Lehrer  neben  Gottes  Wort,  meine  einzige 
Weisheitsregel  ist,  an  der  Lehre  der  h.  Schrift*  festzuhalten. j> 

7)  Die  symbolischen  Bücher  ebenso.  Augsb.  Genf.  ^Das 
Bekenntniss,  welches  man  in  nnsern  Landen  pre<figt,  ist  in  h. 
S.  gegründet  und  dazu  auch  gemeiner  christUcber  Kirche  nicht 
zuwider.»  Sonst  kein  Wort  über  alleiniges  Ansehen  der  h.  S. 
Apologie  und  Goncordienformel  nennen  den  Artikel  yon 
der  Rechtfertigung  den  vornehmsten,  letztere  das  Schriftprindp 
nur  negativ:  ^^es  ist  nicht  rathsam,  ohne  Autorität  der  h.  Schrift 
neue  Gebräuche  einzuführen.^)  —  Die  reformirten  Symbole  nen- 
nen meist  im  ersten  Artikel  die  h.  Schrift  als  alleinige  Autorität 
Conf,  tetrap. :  ^  nichts  anderes  als  was  in  h.  Schrift  enthalten  oder 
wenigstens  auf  ihr  beruht  >>  Erste  Basler  Conf.:  ^^ Niemand 
gebiete,  was  Christus  nicht  geboten;  niemand  verbiete,  was  er 
nicht  verboten,  noch  weniger  erlaube  Jemand  was  Gott  verbo- 
ten, weg  daher  Öhrenbeichte,  Cölibat  u.  s.  w.))  Erste  Helv. 
Conf.  beginnt:  ^^die  h.  Schrift  hat  von  ihr  selbst  nicht  von 
Menschen  i^olle  Autorität,  ausdrücklich  ist  von  Gott  befohlen,  ihr 
niichts  hinzuzutbun  oder  zu  nehmen..  Aus  ihr  ist  wahre  Weis- 
heit und  Frömmigkeit  zu  schöpfen;  auch  die  Reformation  und 
Regierung  der  Kkche  und  Einrichtungen  alles  Gottesdienstes  und 
Bewährung  aller  Glaubenslehren.)^  —  Zweite  Helv.  Conf.: 
^Allein  die  h.  Schrift,  das  Wort  Gottes,  enthält  vollständig  alle 
Religion  und  alle  Sitte  des  Lebens.»  Gallische:  3.  S.  ^Diese 
Bücher  anerkennen  wir  als  kanonisch  d.  h.  als  Norm  und  Regel 
des  Glaubens.»  Ausscheidung  der  Apocryphen.  Die  Formuia  Consenr 
SU8  vollends  lehrt  die  Inspiration  der  h.  Schrift  bis  ins  Unhalt- 
bare, sogar  der  Punktation  des  A.  T.  oder  doch  ihres  Werthes. 
(Nicht  so  ganz  absurd,  wie  man  es  gewöhnlich  ohne  diesen  Bei- 
satz citirt;  sind  einmal  die  Sätze  inspirirt,  dann  gewiss  auch  die 
Worte  und  zu  ihnen  gehörigen  Punktationen  der  Bedeutung  nach, 

Bckweiser,  Beform,  Dogmfttik.  I.  3 
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wenn  sie  auch  äasserlich  erst  später  entstanden).  ^Das  Alles, 
wie  Heidegger  meint,  damit  es  nicht  um  die  h.  Schrift  gesche- 
hen sei.  j)  —  Der  locus  de  s.  scriptura  Wurde  bei  den  reformir- 
len  Dogmatikern  darum  sehr  ausfährlieh  behandelt,  ja  die  Grund- 
Knien  der  spätem  Einleitungswissenschaft  mit  gegeben. 

Anmerkg.  Da  die  Lehre  Tom  Canon  offenbar  gerichtet  war  gegen  die 
Tradition,  80  ist  die  wesentliche  Bedeutung  des  Schriftprincips  zu  halten, 
ohne  dass  die  inner«  Unterscheidung  von  Schrift  und  Wort  Gottes  ver- 
wehrt wäre. 

111.  Von  dieser  yerschiedenen  Schriftschätzung  ist  abhängig 
die  yersdiiedene  Schätzung  symbolischer  Kirchenbücher,  welche 
Mch  umgekehrt  zur  Schätzungsweise  der  h.  Schrift  yertialten  muss. 

1]  Die  lutherische  Kirche  und  ihre  Dogmatiker  stellen  die 
symbolischen  Bücher  bedeutender  hin  als  die  Reformirte.  Die 
lutherischen  Dogmatiker  handelten  von  ihnen  als  norma  normata, 
duldeten  nicht,  Fehler  in  ihnen  anzunehmen,  so  dass  Spener 
dann  über  Sjpibol- Abgötterei  klagen  muss.  Die  Reformirten 
haben  keinen  solchen  Abschnitt,  sehr  wenige  nur  citiren  Sym- 
bole, ja  die  reformirte  Kirche  kennt  diesen  Namen  nicht  (Baumg. 
Krqs.  a.  a.  0.  S.  369),  nur  Gonfessionen,  die  ohne  öfiTentliche 
Autorität,  zuerst  in  der  harmtmia  confessianum  fidei  orthodoxarnm 
et  reform,  eccles^  Gen.  iJSSi  in  eine  übersichtliche  Zusammen- 
stellung (harmonia)  gebracht,  writ  später  förmlich  gesammelt 
wurden  aus  literarischem  Interesse. 

ä)  Die  reformirten  Symbole  setzen  die  Möglichkeit  des  Irr- 
thums  in  sich  voraus  und  unterwerfen  sich  darum  der  h.  Schrift 
wie  schon  ZwingU  in  seinen  Artikeln  bei  der  Disputation. 

Die  Erste  Basler  Gonf.  endet:  ^^Wir  unterwerfen  dieses 
Bekenntniss  dem  Urtheil  der  h.  Schrift  und  wollen  uns  erboten 
haben,  ob  wir  aus  ihr  eines  Bessern  berichtet  werden,  dass  wir 
jeder  Zeit  Gott  und  seinem  Worte  gehorsamen  wollen.^)  Hagen- 
bach, Dogmengescfaicfate  III.  HI.  67. 

3)  Die  reformirte  Kirche  ist  bestimmter  gegen  alles,  die  Ge- 
wissen bindende,  religiöse  Ansehen  der  Tradition  gerichtet,  Kek- 
KERHANN,  PoLANSBORF  führen  zwar  die  ökumenischen  Symbola 
mit  dem  apostolischen  auf,  die  der  eignen  Kirche  aber  nicht. 
Die  historische  Gontinuität  wurde  aber  dennoch  bewahrt»  theils 
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durch  Negation  der  römischen  Kirche,  theils  und  positiv  durch  das 
Festhalten  an  der  unsichtbaren  Kirche  als  einer  zu  jeder  Zeit 
realisirt  gewesenen. 

S.  7.  Die  stärkere  Hervorhebung  der  h.  Schrift  hängt 
zusammen  mit  der  überwiegend  wider  Paganismus  gerich« 
teten  Protestation,  in  welcher  man  sowol  in  den  jüdischen 
als  urchrlstlicheh  Büchern  überall  glelchmässig  unterstützt 
wurde.  Ebenso  hängt  mit  beidem  zusammen  die  engere  Be- 
ziehung, in  welche  die  alttestamentliche  und  neutestament- 
liche  Religion,  Gesetz  und  Evangelium,  gebracht  wurden. 
Alle  diese  drei  charakteristischen  Merkmale  der  reformirten 
Kirche  aber,  namentlich  das  so  starke  Hervorheben  des  for- 
malen Schriftprincips,  können  selbst  wieder  nur  abgeleitet 
werden  aus  einer  materialen  Grundrichtung,  die  sich,  mehr 
oder  weniger  bestimmt  in  Form  eines  Grundsatzes  gebracht, 
als  ein  die  Eigenthümlichkeit  der  reformirten  Kirche  be« 
stimmendes  Materialprinclp  muss  anschauen  lassen. 

I.  Die  stärkere,  gleichmassigere  Autorität,  weMe  von  den 
Reformirten  der  heil.  Schrift  zugeschrieben  wurde»  also  der 
besondere^  Nachdruck,  der  auf  das  sogenannte  formale  Princip 
gelegt  ward,  hängt  unstreitig  zusammen  mit  der  vorherrschend 
antipaganischen  Richtung  und  mit  der  grössern  Annäherung  des 
wenn  noch  so  selbstständig  freien  Christenthums  an  den  alt- 
testamentlichen  Religionstypus. 

1)  Die  Protestation  gegen  Missbräuche,  die  überwiegend  als 
Rückfall  in  heidnische  Kreaturvergötterung  aufgefasst  wurden, 
musste  gleich  von  vorn  herein  das  Hauptbollwerk  für  diesen 
Kampf  in  der  heil.  Schrift  finden,  während  die  lutherische  Pro- 
testation, weil  sie  dieselben  Missbräuche  überwiegend  als  Rück- 
fall in  jüdische  Werkheiligkeit  betrachtete,  das  HaupQ)ollwerk 
fand  in  der  Rechtfertigung  allein  durch  Glauben;  erst  abgeleitet 
und  bedingter  dann  auch  in  der  heil.  Schrift,  so  fern  sie  und 
so  weit  sie  das  Princip  des  Glaubens  bezeugt,  wie  Luther  selbst 
wenigstens  diese  Stellung  ursprünglich  einnahm« 
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2)  Wurd«  so  gleich  in  erster  Linie  das  Schriftprincip  in  an- 
tipaganischem  Streben  aufgestellt,  dann  erst  und  immerhin  der 
Schrift  unterworfen  die  Rechtfertigung  durch  Glauben  aufgenom- 
men :  so  musste  die  heil.  Schrift  viel  unbedingter  als  eine  in 
allen  Theilen  sowol  alten  als  neuen  Testamentes  wesentlich 
gleichmässige  Norm  aufgestellt  werden,  als  Eine  Religion  der 
Substanz  nach  mit  nur  yerschiedenen  Oekonomien  oder  Entwick^ 
lungsstufen. 

3)  Daraus  folgte  weiter,  dass  die  reformirle  Eirchengestal- 
tung,  weil  in  der  Hauptrichtung  antipaganisch,  den  Gegensatz 
zum  alttestamentlichen  Religionszustand  weniger  schroff  heryor* 
bUdete,  wie  schon  Zwingli,  unstreitig  Luther  berücksichtigend, 
wider  •  diejenigen  sich  äussert,  welche  das  Gesetz  nur  als  ein 
schreckendes  darstellen,  und  die  christliche  Freiheit  so  weit  aus- 
dehnen, ))als  ob  das  göttliche  Moralgesetz  nicht  die  ewige  Richt- 
schnur bliebe,  nach  welcher  das  Leben  zu  gestalten  sei.^  So 
bUeb  die  reformirte  Kirche  bewährt  theils  vor  jenen,  der  Lu- 
therischen'nahe  liegenden,  antinomistischen  Schroffheiten,  welche 
dort  nur  mühsam  beseitigt  wurden ;  theils  vor  der  auf  frommes 
Leben  dringenden  Reäction  des  Pietismus,  der  eine  freilich  miss- 
verständliche Reaction  war  gegen  das  sola  fide  der  lutherischen 
Kirche.  (Hengstenbergs  Evang.  Kirchenzeitung  1844).  Januar- 
heft. Vorwort).  Ja  sie  näherte  sich  gerne  theokratischer  Ge- 
sdlschaftsform  und  Kirchenzucht,  liebte  es  das  Vorlesen  der  10 
Gebote  in  den  Gottesdienst  einzuRibren,  Rüder  zu  verdrängen, 
Psalmien  zu  singen  und  das  Christliche  überall  durch  Typologie, 
Allegorien  u.  s.  w.  schon  im  A.  T.  zu  finden  und  unbewusst  ent- 
wickelt Christliches  ins  A.  T.  hineinzutragen.  Sie  blieb  strenger 
bei  den  rein  hebräischen,  kanonischen  Schriften  stehen  und 
schied  ausdrücklicher  die  Apocryphen  aus.  Dennoch  hat  ein 
gesunder  Takt  sie  bewahrt  vor  eigentlicher  Einmengung  jüdi- 
scher Elemente  ins  Christenthum.  Dieser  Unterschied  von  den 
Lutheranern  ist  auch  später  festgehalten  worden.  Letdecker, 
293.  Lutherani  F.  T.  per  foedm  legale  definiuni,  indigtuUi,  quod 
nos  docemuSf  F.  et  N.  T.  non  ipsa  substantia  sed  tantum  acciden^ 
tariae  dispensiatiofiis  modo  differre.  Sic  enim  mdebant^  evinci  unam 
eandemque  Sacrammtorum  V*  et  N,  Ti»  substanJtiam^  et  Christum 
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sietä  in  V.  Ti.  ita.etiam  in  Ni  Ti.  sacramenUs  nm  corporaii  prae-- 
$entia  sed  spirituali  et  mysHca  adesse^ 

II.  Die  stärkere  H^vorhebun^  des  formalen  Principes  der 
Reformation  ist  aber  wie  die  damit  zusammenhängende  nähere 
Stellung  zum  alttestamentiichen  Typus  keine  Erklärung  der  refpiv 
mirten  Besonderheit;  muss  yielmehr  selbst  erst  als  eine  aller- 
dings charakteristische  Erscheinung  aus  einer  Alles  beherrschen- 
den und  bestimmenden  materialen  Grundrichtimg  begriffen  werden. 

1)  Ein  formales,  kritisches  Princip,  ob  noch  so  unbedingt 
anerkannt,  ist  nie  das  letzte;  es  muss  eioe  materiale  Geistes- 
richtung, Grundüberzeugung  vorhanden  sein,  die  ims  bestimmt, 
dem  formalen  Princip  uns  zu  unteirwerfen,  das  Dogma  vom  un- 
beschränktesten normalen  Ansehen  der  h.  Schrift  aufzustellen^ 
Ungenügend,  noch  lunklar  ist  die  Behauptung,  als  hätten  beide 
Confessionen  einerlei  formales  und  materiales  Princip  in  nur  um- 
gekehrter Unterordnung.  Woher  kommt  das?  wäre  die  Grund- 
untersuchung. Zudem  wird  mit  Recht  bezweifelt,  ob  die  refor- 
mirte  Kirche  als  tiefstes  Materialprincip  wie  die  luthersche  das 
der  Glaubensrechtfertigung  aufgestellt  habe.  Ein  tiefstes  Mate- 
rialprincip, das  aber  doch  einem  formalen  untergeordnet  würde» 
ist  keine  haltbare  Vorstellung. 

2)  So  wie  LuTHEB  durch  6ine  ihn  treibende  Grundüberzeu- 
gung erst  zum  JSchriftprincip ,  d.  h.  nicht  zur  Schrift,  aber  zu 
dieser  dogmatischen  Stellung ,  die  er  der  Schrift  zuerkannte, 
gekommen  ist,  weil  sie  nämlich  in  innigem,  wenn  auch  beding- 
tem Zusammenhang  steht  mit  seiner  Grundriditung:  ebenso  muss 
ZwiNGLi  jond  seine  Gehülfen  durch  einen  materiellen  UeberzeU'« 
gungsgehalt,  der  irgendwie  sein  einheitliches  Princip  haben  wird, 
zu  noch  vollständigerer  Anerkennung  der  Schriftautorität  gekom- 
men sein.  Eine  Grundtendenz,  sie  sei  ihm  noch  so  sehr  im  Um- 
gang mit  der  Bibel  entstanden,  konnte  erst  zu  dogmatischer  Be- 
stimmung dieser  Schriftautorität  hinleiten. 

3)  Es  entsteht  also  die  Aufgabe:  die  innerste  Grundrichtung 
der  Reformirten  als  Gesinnung,  Bestimmtheit  ihrer  christlich^a 
Frömmigkeit,  Tendenz  und  Interesse  aufzusuchen,  und  alsdann 
nachzusehen,  wie  weit  sie  sich  in  der  lehrtiaften  Form  einest 
Princips  ausgesprochen  findet  oder  aussprechen  lässt. 
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in.  Diese  innerste  Gnindrichtaog  muss  eine  von  der  Inther- 
schen  yersdiiedene  Modification  sein  der  allgemeinen»  gemeinr 
Samen  Ricbtong  des  Protestantismus,  eine  der  latherschen  sehr 
verwandte  und  doch  von  ihr  verschiedene  Grtindgesinnung.  Es 
ist  nur  ein  Yorurtheil,  auch  der  reformirten  Kirche,  als  tief- 
stes Haterialprincip  die  Rechtfertigung  durch  Glauben  zuzu- 
sdbreiben. 

1)  Aller  Protestantismus,  alles  reformirende  Streben  und  Han- 
deln ^eht  aus  vom  Unwillen  über  Missbräuche  in  der  Kirche. 
(ScHLEiERHACHER ,  die  christl.  Sitte.  Abschnitt  vom  kirchenver- 
bessernden Handeln.)  Solcher  entsteht,  wo  ein  sich  bildendes 
reiner  christliches  Leben  Einzelner  zur  Unlust  erregt  wird  durch 
ihm  widersprechende  Verderbnisse  im  Ganzen  der  Kirche;  es  ist 
reinigendes  Handeln  Einzelner  auf  das  Ganze,  während  Kirchen- 
zucht ein  reinigendes  Handeln  ist  des  Ganzen  auf  Einzelne.  Un- 
lust im  christlichen  Bewusstsein  Einzelner  über  Verderbnisse  der 
Kirche  ist  die  gemeinsame  Quelle  alles  kirchenverbesserndea 
Handelns,  des  missverständlichen,  irrigen,  misslingenden  und  durch 
Kirchenzucht  zurückgewiesenen,  wie  des  begründeten,  gelingen- 
den. Was  Reform  sein  will,  reformiren  will,  muss  sich  also 
wider  die  Verderbnisse  auf  ein  reineres,  reinigendes  Princip  be- 
rufen, dasselbe  darthun  und  dem  gemäss  die  Missbräuche  als 
solche  erweisen.  In  positiver  Religion  kann  es  nur  geschehen 
durch  Berufung  auf  die  reinere,  frischere  Urzeit,  im  Christenthum 
durch  Berufung  aufs  Urchristenthum. 

2)  Pie  Art  und  Weise  aber,  wie  man  sich  aufs  Urchristen- 
thum  beruft,  wird  abhäogen  von  der  Art  wie  man  die  Miss- 
bräuche und  Ausartungen  auffasst^  Im  Christenthum  werden  alle 
Ausartungen  den  Charakter  haben  von  Rückfall  in  die  in  ihm 
aufgegangenen  Religionen  des  Judenthums  oder  Heidenthums; 
alle  Ausartungen  werden  mehr  jüdisch,  oder  mehr  heidnisch 
erscheinen,  und  je  nachdem  ein  Impuls  gebender  Reformator 
diesen  oder  jenen  Gesichtspunkt  gefunden,  wird  er  auf  andere 
Weise  sich  auf  die  Bibel  berufen  und  auf  andere  Weise  beim 
Reformiren  verfahren. 

3)  ZwiNGLi ,  am  Wallfahrtsort  der  Mutter  Gottes  in  den  Ein- 
siedeln als  Prediger  angestdiU,  musste,  wie  jetzt  noch  jeder  Pro- 
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te3taDt,  Ton  jenem  Kattun  wie  yom  Geiste  heidnischer  Kreator- 
vergötteraog  sich  angeweht  fühlen,  und  dort  war  es  auch,  wo  er 
zum  erstenmal  mit  einer  Predigt  gegen  diesen  ^^Götzendienst 
und  Aberglauben »  einen  eigentlichen,  grosses  Aufsehen  erregen- 
den, reformatorischen  Akt  unternahm.  Absdien  yor  Kreaturyer* 
götterung  und  heidnischem  Aberglauben  brachte  ihn  endlich  zum 
Entschluss;  diese  bekämpft  er  überall  zuerst  und  gab  so  das  Lo- 
sungswort, welches  der  reformirlen  Kirche  geblieben  ist:  hinweg 
mit  dem  Götzendienst!  —  auch  judaisirende  Missbräuche  er- 
schienen im  Zusammenhang  mit  dem  so  erkannten  Grundver« 
derben  und  traten  mit  ein  unter  den  Begriff  ethnisirender  Aus- 
artung. BuLLiNG^R,  Ref.  Gesch.  1.  9.  ^Zu  Einsiedeln,  das  doch 
gar  götzisch,  prediget  Zwingli  und  lehrt  den  einigen  Mittler, 
nit  Mariam  anrufen.» 

4)  LuTHEE  hingegen,  als  Augustinermönch  in  ascetischen 
Werken  den  Frieden  suchend,  wurde  in  Innern  Kämpfen  um 
diesen  Frieden  so  gereift,  dass  ihm  die  Verderbnisse  der  Kirche 
gerade  als  diese  judaisirende  Werkheiligkeit  erschienen;  diese 
als  die  tiefste  Quelle  aller  übrigen  Verderbnisse,  namentlich  auch 
des  Ablasses,  ihm  entgegentrat,  und  im  Umgang  mit  Augustin 
und  der  Bibel,  besonders  den.  paulinischen  Briefen  das  verloren 
gegangene  Unrerständniss  Gerechtwerden  nicht  durch  solche 
Werke  sondern  durch  Glauben  ihm  enthüllt  wurde.  Diess 
bUeb  für  immer  der  innerste  Mittelpunkt  seines  Wesens  und 
Strebens,  der  Wahlspruch  für  seine  Kirche:  hinweg  mit  der 
Werkheiligkeitl  so  dass  auch  die  ethnisirenden  Ausartungen 
diesen  Reformatoren  unter  den  Gesichtspunkt  des  jqdaisirenden 
Verderbens  getreten  sind.  Dies  sind  die  einander  ergän- 
zenden verschiedenen  Typen  des  Protestantismus. 

5)  Nicht  die  Reformation  selbst,  welche  allgemein  in  jener 
Zeit  reifte,  ja  schon  von  Kirchenversammlungen  gefordert  wor- 
den war;  aber  ihre  betsimmtere  Gestaltung,  die  historische  Wen- 
dung, leiten  wir  ab,  aus  scheinbar  geringfügigen  Umständen.  So 
entstanden  die  beidei^  an  sich  möglichen  Richtungen  der  Refor- 
mation, einerlei  Missbräuche  bekämpfend,  nur  sie  in  verschie- 
denem Lichte  anschauend,  folglich,  trotz  des  anfänglichen  Miss- 
kennens  und  Missdeutens,  einander  zu  Einem. Werke  ergänzend. 
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So  weit  die  laOierische  sich  über  ihr  Materialprineip  yerständigt 
hat  —  denn  dass  es  recht  eigentlich  als  solches  aufgestellt  wurde 
auch  der  Form  nach,  lässt  sich  bestreiten  —  so  weit  wird  auch 
die  reformirte  ihre  besondere  tiefste  Grundrichtung  land  Grund- 
gesinnung gegen  die  paganistisch  angeschauten  Missbräuche  in 
die  Form  eines  obersten  Grundsatzes,  eines  materiellen  Princips 
bringen  können,  das  gewiss  nicht  das  Lutherische,  wohl  aber 
eine  Ergänzung  desselben  sein  wird. 

$.  8.  Die  Grundrichtung  der  reformtrten  Kirche  ist  Be- 
i^eitigung  aller  Kreaturvergötterung  oder  heidnischer  Ver- 
dunkelung des  Gottesbewusstselns  mittelst  Wiederherstel- 
lung des  reinen  Urchrlstenthums.  Daher  ist  das  tiefste  Grund- 
dogma oder  sogenannte  Materialprineip  das  im  biblischen 
Christenthum  gegebene  Princip  alleiniger  Abhängig- 
keit schlechthin  von  Gott,  als  religiöser  Determinis- 
mus durchgeführt  Im  Interesse  unverkümmerter  Ehre  Gottes. 

I.  Die  Grundrichtung  des  reforpairteti  Protestantismus  ist 
keineswegs  mit  der  lutherischeti  einerlei,  wenn  schon  Einem  ge^ 
gemeinsamen  Ziel  zugewandt,  der  Beseitigung  der  kirchlicheu 
Missbräuche,  aber  angeschaut  wesentlich  als  ethnisirende  Krea- 
turvergötterung,  nicht  als  judaisirende  Werkheiligkeit.  Ehre 
Gottes,  Zurückweisung  alles  Kreatürlichen  aus  dieser  göttlichen 
Herrlichkeit,  religiöse  Abhängigkeit  im  Natur-  und  Gnadenreich 
allein  von  Gott,  sind  leitende  Punkte. 

1)  Herzog.  Ueber  Zwinglis  Lehre  von  der  Vorsehung  und 
Gnadenwahl.  Theol.  Stud.  und  Grit.  1839.  S.  800:  <*In  Zwing- 
Li's  Anschauung  koncentrirten  sich  alle  Irrthümer  des  Katholi- 
cismus  in  einen  Mangel  an  Anerkenntniss  Gottes  als  der  alleini- 
gen Quelle  alles  Guten,  eine  heidnische  polytheistische  Verdun- 
kelung des  Gottesbewusstseins.D  Diese  Grundrichtung  tritt  gleich 
auf  in  den  67  Artikeln  und  ihrer  Auslegung.  Es  wird  das  Evan- 
gelium von  der  Bewährniss  der  Kirchen,  Gottes  Wort  von  den 
Menschen  unabhängig  als  Heilsweisung  hingestellt,  Christus  als 
die  Erlösung  vermittelnd,  indem  er  die  ewigen  Rathschlüsse 
ausführt,  u.  s.  w.  ^^Mann  soll  sich  nichts  nehmen,  was  allein 
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Gottes  ist.  Sie  machen  sich  zu  dem,  was  keine  Kreatur  ver^ 
mag;  Anrufung  der  HeiKgen  ist  Abgötterei.))  Alles  diess  ^rd, 
wie  im  Camment,  de  vera  et  falsa  religione^  auf  dte  allein  entschei- 
dende Prädestination  begründet.  Wir  hangen  einzig  von  Gott 
ab,  sollen  das  Heil  auf  ihn  allein  bauen,  von  ihm,  nicht  y<m 
Sireatürlichem  die  Gnade  erwarten.  Daher  die  Klage:  Mebus  ex-; 
terms,  puta  iaeramentis  et  symbolis  tribuitur,  qUod  dare  nisi  dmna 
fnrttis  nUUl  potest.  So  konnte  er  Luthem  nicht  nachgeben,  es 
wäre  gegen  die  Grundrichtung.  Ebenso  ist  er  gegen  die  Wie- 
dertäufer, schon  weil  sie  den  sinnlichen  Taufakt  so  hoch  schätzen, 
als  ob  von  dessen  erst  späterer  Ertheilung  Heil  und  Seligkeit 
abhingen,  während  doch  allein  die  Prädestination  entscheide,  die 
vom  Taufakt  gar  nicht  bedingt,  dessen  Wirksamkeit  vielmehr  be- 
dinge. Ja  eben  so  verhalte  es  sich  mit  dem  Glauben,  der  «ammt 
der  Predigt  audi  nicht  die  letzte  Entscheidung  jst.  Der  Elench. 
contra  Catabaptistas  beginnt  und  endet  den  Abschi]iitt  de  efeo- 
tione  also:  ^Electiomm  docebimüs  esse  firmam  fa.  e.  liberam  ae 
minime  aUigatam^  et  stgftra  baptismum  esse  ac  circumcisionem,  imo 
supra  fidem  ac  praedieationem.yi  Auch  gegen  Vertrauen  auf  eignes 
Menschenweisheit  und  Philosophie  in  der  Auslegg.  der  Schluss- 
reden S.  221  f.:  ^^ wenn  diese  Gottes  Worts  vergisst,  so  sei  sie 
nichts  als  Elemente  der  Welt,  zu  denen  sidi  der  erste  Mensch 
wendete,  da  ^r  Gott  selbstständig  sich  gegeniiber  2;u  stellen  vermass.^) 
Ja  einem  unbekannten  Freunde  schrieb  er  25.  Januar  1527.  Das 
liberum  arbitrium  sei  eine  Erfindung  ^  heidnischer >>  Afterweisheit, 
alles  gehe  von  Gottes  Bestimmung  aus,  wenn  man  auch  vorsich- 
tig sein  müsse  es  allem  Volke  zu  sagen:  ^^hic  ergo  proruunt 
quidßm:  libidini  ergo  indtdgebo  —  —  ?  Quicquid  egero,  deq  avr- 
tore  fit.  —  Dicant  ergo:  dei  Providentia  se  esse  proditores  ac 
homicidas.  Licet j  nos  enim  idem  dicinmSj  sed  simul  hoc  injurtgi- 
mus,  quod  qui  ista  sine  correctione  et  poenitentia  fadunt^  deipro^ 
videntia  aetemis  cruciatifms  propter  justitiae  illius  exemplum  man- 
cipantur.  .  Sed  heus  tu!  caste  ista  ad  poptdum  et  rarius  etiam*  Vt 
enim  pauei  sunt  vere  pii,  sie  etiam  pauci  ad  aetitudinem  hujus 
inteüigerUiae  perveniunt*yi  Später  führte  er  jedoch  in  der  Schrift 
de  Providentia  diese  Religion  des  Determinismus  aus,  und  früher 
schon  war  das,  Thema  seines  CommefUarius  de  vera  et  falsa  reli- 
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giane:  f>era  religio  vel  pietas  haec  est  9  ^uae  uni  toUque  deo  haerei, 
falsa  religio^  tM  alio  fidUur  quam  ieo. 

2)  So  gänzlich  aaf  nnkundigem  Yorartfaeil  ruhte  die  Heinang, 
als  habe  erst  Calvin  der  reforniirten  Confession  den  determini- 
stischen Typns  aufgedrückt  Vielmehr  ist  dieser  Typus  der  re- 
formirten  Richtung,  wo  sie  irgend  sich  ihrer  selbst  bewusst  ist» 
wesentlich;  denn  gloria  dei  ist  Leitstern,  decreta  absoluta  entschie- 
den Alles ,  sind  der  vollständige  Weltplan»  welchem  gemäss  alles 
und  jedes  geschieht ;  Christus  und  sein  Tod  wie  der  Sündenfall 
und  seine  Folgen  dienen  nur  diesem  Plan  als  Hauptpunkte  der 
Ausfuhrung,  Seligkeit  kommt  ex  mera  gratia  et  beneplaeito  dei, 
^alle  Zwischenursachen,  auch  unser  lAerum  arbitritim  sind  eigent- 
lich keine  Ursachen,  sondern  insttumenta  et  organa  dei^  die  nur  Er  in 
Bewegung  setzt,)»  wie  Zwingli  in  der  genannten  Schrift  ausführt 
Auch  BuLLiNGER  Stellt  diese  Ansidit  in  den  Vordergrund  in  sei- 
ner Reformationsgeschichte,  herausg.  von  Hottinger  und  Vögelia 
Fraüenf.  1838:  1.  S.  3.  ^Man  lehrte,  der  Mensch  möchte  durch 
sein  thun  in  seinen  Kräften  selig  werden.  Die  Mutter  Gottes 
ward  der  Welt  viel  mer  yngebildet  dann  unser  Herr  selber,  Fiuv 
bitt  der  Heiligen  mer  dann  Mittlung  Christi.  Dann  folget  das  An- 
rufen der  Kreaturen.  In  Summa  da  ist  alles  voll  Götzen ,  und 
grewlicher  Abgötterei  worden.^) 

n.  Diese  Grundrichtung  der  reformirten  Gonfession,  ob  auch 
der  Missdeutung  durch  Unwürdige  wegen  in  öffentlichen  Bekennt- 
nissschriften meist  nur  sehr  behutsam  ausgesprochen,  konnte  sich 
unmöglich  in  das  nur  anthropologische  Materialprincip  der 
Lutheraner,  ^dass  nicht  Werke,  sondern  Glaube  allein  selig 
mache,))  zusammenfassen,  sondern  musste  über  dasselbe  hinaus* 
gehen  bis  zu  dem  theologischen  Princip  der  schlechthinigen 
Abhängigkeit  von  Gott« 

1)  Die  lutherische  Reformation,  weil  vorherrschend  wider 
judaisirende  Werkheiligkeit  gerichtet,  blieb  mit  ihrem  Material- 
princip in  der  Anthropologie  stehen;  fragte  zunächst  nur,  was 
am  oder  im  Menschen  das  Heil  gewinne,  und  antwortete: 
nicht  Werke  sondern  Glaube,  vermied  hingegen  halb  und  halb 
die  konsequente  weitere  Frage,  woher  die  einen  gläubig  werden 
somit  selig,  die  andern  ungläubig  bleiben,  somit  verdammt^  und 
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behalf  sich  mit  dem  Uoss  auf  Vorhersehen  hin  gefassten  Rath- 
schiass  Gottes. 

2)  Den  Reformirten  ist  dieser  schon  in  Zwingli's  Artikeln 
angedeutete  Satz  von  ^Rechtfertigung  durch  Glauben  nicht  durch 
Werke^  zwar  hochwichtig,  aber  durchaus  nicht  der  letzte  Fun* 
damentalsatz.  Ihre  Frage  war  nicht;  yir^s  am  Menschen  hilft  zur 
Seligkeit,  sondern  wer  macht  selig  oder  verdammt,  Krea- 
turen oder  Gott  allein?  bei  einem  bloss  anthropologischen 
Princip  konnten  sie  nicht  stehen  bleiben,  denn  das  wäre  nur 
cama  instrtmentiüiSf  kerne  wahre  causa ;  der  Glaube  ist  ja  rein 
Gnadengabe  Gottes,  wie  auch  die  Lutheraner  zugeben,  «dso  sei 
man  konsequent;  wenn  die  Menschen  an  absolutem  Unrermögen 
krank  sind,  Gott  allein  aus  Gnade  Glauben  giebt,  die  einen  ihn 
bekommen,  die  andern  nicht;  so  hat  er  mit  absolut  unabhängi- 
gem benq[>lacitum  ewig  entschieden;  wer  (durch  Glauben)  selig 
werde  und  wer  nicht.  Zwingli  schon  1.  193.  ordnet  die  Glau- 
bensrechtfertigung dieser  schlechthinigen  Abhängigkeit  unter, 
lässt  jene  also  nicht  als  tiefstes  Materialprincip  stehen:  ^Wie 
kommt  es  denn,  dpss  die  Seligkeit  in  so  vielen  Stellen  der  b« 
Schrift  dem  Glauben  zugeschrieben  wird?  Der  Glaube  wird  denen 
gegeben,  die  zum  ewigen  Leben,  bestimmt  sind,  jedoch  so  dass 
die  Erwählung  vorhergeht ;  und  der  Glaube  ihr  als  Wahrzeichen 
(symbolum)  nachfolgt.  Es  giebt  keine  andere  Rechtfertigung  als 
die  des  Glaubens ;  aber .  die  welche  erwählt  sind,  den^n  wird  der 
Glaube  gegeben.  Nicht  als  ob  der  Glaube  ein  Werk  (Verdienst) 
sei,  dem  Vergebung  der  Sünden  gebühre.  So  wird  dem  Spä- 
tem (dem  Glauben),  das  zum  Siegel  dient,  beigelegt,  was  eigent- 
lich dem  Frühern,  als  dem  wirkenden  Mittel  zukommt.]^ 

3)  Die  schlechthinige  Abhängigkeit  von  Gott  und  ihm  allein 
konnte  weit  weniger  als  das  lutherische  Gerechtwerden  durch  Glau- 
ben die  Form  eines  Principialsatzes  annehmen ;  ist  nicht  ein  Dogma 
neben  andern,  nur  dass  man  das  Hauptgewicht  auf  dasselbe  le- 
gen würde;  ist  vielmehr  das  geschärfteste  religiöse  Gefühl  und 
Bewusstsein  selbst  und  wird  darum  als  alles  durchdringende 
Seele  überall  sein  und  wirken  in  der  ganzeb  Dogmatik,  welcher 
dadurch  der  deterministische  Typus  aufgedrückt  wird.  Wirklich 
sagen  später  noch  die  Dogmatiker,  rechte  oder  unrechte  Lehre 
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in  aDen  Dogmen  bange  ab  yon  rediter  oder  onrediter  Auffa&^ 
sang  der  göttlicben  AUwirksamkeiL  Am  stärksten  zeigt  sich 
diess  in  dem  yor  der  Cosmologie  nnd  Anüiropologie  bingestell- 
ten  locus  de  decretis  dei^  ab  deren  eocsecuiio  Welt  nnd  Menscb- 
heit  dann  nachfolgen. 

4)  Dieses  konsequente  Yoidringen  bis  in  ein  tbeologisebes 
Prindp  gab  eine  gewisse  Ueberlegenbeit  für  die  Polemik  wider 
die  Lutheraner»  welche  alle  Prämissen  eigentiidi  zugebend  den- 
noch yor  der  Folgerung  sich  scheuten.  Diess  hat  man  etwa 
neuerdings  das  Yorherrschen  des  Verstandes  genannt»  ehedem 
als  zu  stariien  Gebrauch  des  yemünftigen  Denkoas  yerdächtigt. 

ni.  Die  Religion  als  unbedingtes  GefäU  schlechtluniger  Ab- 
hängigkeit yon  Gott  ist  unstreitig  in  der  Bibel  üb^all  gegeben, 
keineswegs  ein  fremdher  Eingeschobenes;  allerdings  aber  ist 
dieses  Element  der  spekulatiy- theologische  Grund,  auf  welchem 
die  anthropologischen  Sätze  wider  den  Pelagianismus  erst  ruhen. 

1)  Wenn  schroffes  Lutherthum  (Hahn  a.  a.  0.)  der  Zwingli- 
schen  Lehre  dualistisch  gefärbten  Pantheismus  einer  humanisti- 
schen Spekulation  unterschiebt:  so  ist  am  einfachsten  zu  erwie- 
dern,  wa(^  denn  wohl  bei  ähnlichem  Verfahren  dem  Lutherthum 
unterschoben  würde.  Die  Antwort  ist  nadizusehen  bei  Möhleb» 
Symbolik  3te  Aufl.  S»  248.  f.,  wo  mit  ^eichmässiger  Begründung 
ZwiNGLi  ein  idealistischer  Pantheismus  zugeschoben  wird  und 
Luthem  eine  manichäisch  gnostische  Weltansicht  Warum  ?  weil 
jeder  Reformator  gewisse  im  Christenthum  gegebene  Ele- 
mente stärker  heryorgehoben  hat,  als  es  der  semipelagianische 
Katholicismus  zu  thun  pflegt.  Ebenso  hat  jeder  Reformator  eine 
dem  andern  auch  angehörige  Wahrheit  stärker  heryorgehoben 
als  dieser. 

2)  Der  katholischen  Werkheiligkeit  gegenüber  musste  das 
Sündhaftsein  der  Menschen  heryorgehoben  werden;  der  Kreatur- 
yerherrlichung  gegenüber  Gott  als  das  allein  Heil  gebende  Prin- 
cip  zu  seiner  Ehre  gebracht  werden.  Dort  genügte  wesentlich 
das  Unfreisein  der  gefallenen  Menschen  zum  Guten,  urgirte 
Erbsünde;  hier  aber  musste  weiter  gegangen  nnd  was  Luther 
nicht  so  angelegentlich  festhielt,  das  Unfreisein  und  Unyermögen 
der  Kreatur  schon  als  solcher  gelelirt  werden;  denn  wie 
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sollte  der  Gefallene  seine  oder  Andrer  SeUgkeit  bewirken  hel- 
fen und  verdienen  als  ihm  anzurechnendes  Yerdiensit »  da  er 
schon  überhaupt  als  Kreatur  nich\s  thun  noch  erreichen  kann^ 
was  im  Weltplan  nicht  festgestellt  wäre? 

3)  Die  reformirte  firundanschauung  schlechthiniger  AbhätH 
gigkeit  alles  KreafürUchen  im  Stand  der  Natur  wie  der  i}nade^ 
also  die  efficacia  sowohl  der  allgemeinen  providmtia  als  der  spe- 
ziellen praedestinatioj  ist  so^  völlig  biblisch  als  nur  immer  die 
Rechtfertigung  aus  Glauben;  man  hat  also  kein  Recht,  seine 
Entstehung  hinter  dem  Nähern  bei  Lollharden,  Regharden,  Rrü- 
dern  und  Schwestern  des  freiea  Geistes  zu  suchen,  mit  welchen 
die  reformirte  Confession  nur  insoweit  zusammen  trifft»  als  auch 
diese  das  biblische  Abhängigkeitsgefühl .  angenommen  aber  firei- 
Jich  mit  heterogenen  Spekulationen  vermischt  hatten.  Sagt  doch 
ZwvüQhi  selbst  1.  187.  ^^  Gottes  erwählender  Entschluss  ist  nicht 
durch  irgend  ein  Geschöpf  veranlasst,  er  braucht  nicht  erst  That- 
sachen  abzuwarten,  bestimmt  vielmehr  Alles  mit  Freiheit,  unalh- 
hängig  von  unsrer  Anordnung  oder  Restimmung.  188.  Einst  ge* 
fiel  mir  des  Thomas  Aq«  Lehre  von  der  Vorherbestimmung,  dass 
Gott  alles  sehend  unser  Loos  erst  bestimme ,  wann  er  gesehen, 
wie  wir  beschaffen  sein  werden.  Seit  ich  aber  die  Schule  ver- 
liess  und  der  reinen  Lehre  der  göttlichen  Schriften 
anhing,,  missfiel  mir  diese  Meinung  höchlich.  Denn  sie  nimmt 
an,  Gottes  Bestimmung  richte  sich  nach  unserm  Entschluss,  wann 
er  ihn  vorausgesehen.  So  gefährdet  man  Gottes  Herrlichkeit;* 
wir  würden  aus  uns  selbst  etwas,  noch  ehe  Gott  über  uns  ver- 
fugte. Wir  sind  mit  Paulus  der  Meinung,  dass  die  Vorherbe- 
stimmung ein  freier  Entschluss  Gottes  ist  ohne  alle  Rücksicht 
(d.  h.  Abhängigsein)  auf  unser  Gut-  und  Röshandeln,^ 

%.  9.  Dass  das  Bewnsstsein  schlechthiniger  Abhängig- 
keit alles  Kreaturlichen  von  Gott  das  eigentliche  Material- 
prlncip  der  reformirten  Confession  sei ,  ist  zu  c^rweisen  zu- 
näcjist  aus  den  ihr  eigenthümlichen  Lehren. 

I.  Schon  das  Yerhältniss  der  Menschen  zu  Gott  im  Allgemei- 
nen wird  als  schlechthinige  Abhängigkeit  aufgefasst  und  jede  Re- 
dingtheit  Gottes  durch  Kreaturen  verneint« 
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1)  Absichflicb  vollen  wir  hier  einem  Lutherischen  Polemiker 
folgen.  BüBDEUS  ^^  Grundsätze  der  polem.  Theologie.  Ins  Deut« 
sehe  übersetzt  mit  einer  Vorrede  von  Walgh.  Jena  1750,  y,  wo 
Cap.  5.  S.  97.  f.  die  reformirten  Lehrsätze  bestritten  werden, 
und  zwar  geziemender  Weise  die  orthodoxe,  zu  Dordrecht  be- 
stätigte Lehre.  Verdenken  dürfen  wirs  dem  Lutherischen  Autor 
nicht,  wenn  er  freilich  meint»  die  ^Schold  der  Trennung  liege 
ja  nicht  an  den  Lutheranern,  sondern  an  Zwinglio  und  seihen 
Anhängern,)) 

2)  ^ Grund  der  Trennung  sei,  dass  die  Reformirten  die  all- 
gemeine  Gnade  Gottes  leugnen,  nach  welcher  er  ernstlich  ge- 
wollt, dass  alle  Menschen  selig  werden;  hingegen  eine  parti- 
kulare Gnade  lehren  nur  für  die  einen  Menschen,  was  doch 
Gott  weniger  yerherrliche,  ja  eine  Art  Grausamkeit  nicht  ganz 
von  ihm  abwenden  lasse.))  —  Die  Reformirten  hatten  darauf  die 
Antwort,  Gott  habe  nichts  gewollt,  als  was  wirklich  herauskomme ; 
werden  nur  die  Einen  selige  so  müsse  Gott  auch  nur  das  ge- 
wollt haben>  sonst  sei  er  nicht  Gott  und  Ursache  aller  Ursachen* 

3)  ^Unrichtig  werde  demgemäss  geläugnet,  dass  Christus  die 
Sünden  aller  Welt  gesühnt  und  für  Alle  genug  gethan;  wobei 
wieder  seine  Liebe  minder  verherrlicht  werde  als  bei  der  ki- 
thcrischen  Ansicht.))  —  Allerdings  nach  reformirter  Lehre  kann 
Christi  Tod  keine  einzige  Seele  selig  machen,  als  die  im  ewigen 
Rathschluss  schon  selig  zu  werden,  und  zwar  durch  diesen 
Tod  selig  zu  werden  bestimmt  ist.  Auch  die  Absicht  dieses  To- 
des kann  nicht  über  die  Urabsicht  Gottes  hinäusschiessen. 

4)  ^  Darum  gäben  die  Reformirten  die  Unterscheidung  der 
wluTüas  antecedens  und  comequens  in  Gott  nicht  zu,  da  man  doch 
nur  mitteilst  dieser  Unterscheidung  die  Stellen:  ^ Gott  will  dass 
Alle  selig  werdto,))  und  die  andern:^ er  will,  dass  die  Glau- 
benden selig  werden,  die  Andern  aber  nicht))  —  yereinigea 
könne,  —  Hingegen  sei  die  reformirte  Unterscheidung  der  vo— 
luf^  signi  et  beneplaciti  nichtig,  wie  auch  die  verwandte  der 
volufäas  praecipiens  et  decemens.y^    Davon  unten. 

6)  ^^ Unrichtig  sei  femer,  dass  sie  neben  den  unbedingten 
Rathschlüsseu  nicht  auch  bedingte  zugäben;  namentlich  dass  sie 
die  Vorsehung  nicht  durch's  Vorhersehen,  pramm^  bedingt  den« 
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ken,  da.^ogar  der  Mensch  dodi  vorher  fiberiege,  was  er  thon 
will.  Der  Satz:  Gott  köune  nicht  anders  handeb»  als  wie  er 
einmal  beschlossen,  beschränke  seine  Allmacht»  lasse  keine  zur 
fälligen  Begegnisse  za,  hebe  alle  Freiheit  des  Menschen  auf  und 
führe  zu  einer  absolut  unvermeidlichen  Nothwendigkeit.^  —  Die 
Antwort  war  immer,  wer  Zufälliges  begegnen  lasse,  Aenderung 
in  sein  Handeln  aufnehme  u.  s.  w.  könne  nicht  Gott  sein,  solche 
Prädikate  sei^a  Gottes  Ehre  zuwider. 

6)  ^Aus  diesem  Determinismus,  der  den  Rathschluss  der  Be» 
seligung  unbedingt  denke,  nicht  bedingt  durchs  Vorberaehen  di^ 
Glaubens  oder  Unglaubens,  folge,  dass  Gott  der  Urheber  der 
Sünde  sei^  Diess  gab  man  nie  ohne  weiters  zu,  obwohl  Gott 
irgendwie  auch  die  Sünde  in  den  Weltplan  gesetzt,  also  ange- 
ordnet habe;  denn,  die  Welt  könne  ihm  nicht  anders  g^athen 
und  ausgefallen  sein,  als  er  mit  absolutem  Willen  gewollt,  wie 
schon  ZwiNGLi  sagt. 

7)  ^Ebenso  wenn  die  Gnade  den  Erwählten  unwiderstehlich 
ergreife,  Verworfene  aber  nicht  von  ihr  ergriffen  werden;  so 
wäre  es  ungerecht,  diese,  zu  bestrafen.  Ebenso  falsch  sei  die 
Behauptung,  der  einmal  recht  aufgenommene  Glaube  könne  nicht 
wieder  gänzlich  verloren  gehen.»    Davon  unten. 

8)  ^Bathsamer  sei  es  darum,  von  der  Erde  2um  Himmel  (d.  h. 
von  anthropologischen  Sätzen  als  ersten  zu  den  theologischen) 
fortzuschreiten,  als  umgekehrt.  Erst  solle  man  sehen ,  in  was 
Ordnung  Gott  hienieden  selig  mache  und  dann  erst  folgern,  dass 
er  diese  Ordnung  ewig  so  gewollt«  Falsch  sei  es  endlich,  von 
unbedingten  Rathschlüssen  auszugehen  und  dann  alle  Mittel  und 
Ordnungen  der  Gnade  hur  aus  dem  Rathschluss  abz^leiten  mid 
so  alles  vor  dem  Sündenfall  schon  oder  gleich  nachher  festge- 
stellt zu  denken.» 

n.  Auch  in  der  Christologie  und  der  ihr  gemässen  Sacrah 
mentslehre  zeigt  sich  bei  den  Reformirten  dasselbe  Grwdstreben 
die  schlechthinige  Abhängigkeit  von  Gott  allein  festzuhalten  und 
keinen  Theil  des  Heils  auf  Kreatürliches  abzustellen,  das  ja  nur 
von  Gott  so  verordnet  und  mit  dieser  Wirkung  betraut  sein 
kann.    Bubdeus  fährt  fort: 

1)  ^Wer  die  commumcatio  idUmu^um  läugne,  könne  kdnen 
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rechten  Begriff  von  der  Yereini^Dg  beider  Natnren  in  Christo 
haben,  auch  seiner  menschlichen  Natur  sei  yermöge  der  unio 
pers&tudü  alle  göttliche  Majestät  und  unendlichen  Gaben  mitge- 
theilt,  in  Ansehung  des  Besitzes  (potetuia)  aUe^  —  in  .Ansehung 
des  Gebrauchs  (aciiu)  nur  die  sogenannten  wirksamen,  als :  All- 
madht,  Allwissenheit,  Allgegenwart  u.  s.  w.,  so  dass  er  auch  nach 
seiner  menschlichen  Natur  allgegenwärtig  sei.D 

2)  ^Besonders  im  h.  Abendmahl  sei  diese  gegenwärtig;  denn 
zugeben.  Fleisch  und  Blut  seien  da,  aber  nur  für  den  Glauben, 
sei  ein  Wortspiel  (das  sagt  schon  ZwingliI).  Wer  die  Sacra- 
mente  nur  für  Zeichen  halte,  habe  einen  unwürdigen  Begriff  und 
sollte  konsequent  nicht  gegen  die  Wiedertäufer  sein.]^ 

III.  Ob  die  confessionelle  Verschiedenheit  fundamental  sei, 
die  Union  also  unstatthaft,  ward  latherischer  Seits  oft  bejaht, 
reformirter  Seits  mit  seltenen  Ausnahmen  yemeint;  audi  sonst 
das  gewöhnliche  Verfahren,  wo  ein  engerer  und  ein  weiterer 
Standpunkt  zusammenstossen. 

1)  BuDDEüs  meint,  der  Unterschied  beider  Gonfessionen  be- 
treffe Gmndartikel,  daher  sei  eine  kirchliche  Union  nicht  mög- 
lich, bis  die  Reformirten  ihre  Irrthümer  fahren  liessen,  d.  h. 
Union  sei  nie  möglich,  sondern  die  Reformirten  müssten  Prose- 
Ijten  des  Lutherthums  werden.  - 

2)  Dieselbe  Ansicht  verfocht  ein  Lutheraner  wider  Pictet»  S. 
dessen  concardia  et  discordia  inter  Reformatos  et  Aug.  conf.  fror- 
tres,  während  Pigtet  meint,  da  die  Differenz  nicht  fundamental 
sei^  so  könne  man  sich  brüderlich  vereinigen,  ohne  von  seinen 
Ueberzeugungen  zu  weichen^  Merkwürdig  ist  diese  Geneigtheit 
zur  Zulassung  von  Lutheranern  ohne  Streben  ihr  Gewissen  za 
drängen  auf  einer  Synode  zu  Charenton  1631  durchgedrungen  in 
dem  Beschluss  (Dallaeus  apol.  eccles, .  ref.  175) :  Synodo  pku^it , 
qmndo  Atigmtanae  confessionis  Eccksiae  cum  ceteris  Reformatis 
de  verae  religUmis  prineipiis  fundamentalibusqtte  capitilms  eonsenr 
Üuntf  et  cuUu  UtmUur  pv/ro,  et  ab  omni  idolohUria  et  superstitione 
immuni  — .  -  et  cum  nostris,  communicare  cupiant^  eos  liceat  o^— 
que  ptaema  abjuratione  ad  $.  mensam  partieipßndamj  ad  matrimo^ 
nia  cum  nostrae  confessionis  personis  contrahenda  et  ad  parvulos 
ad  baptismmn^  offerendos  admittere. 
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•IV.  Aueh  reformirte.  Polemiker  erkennea  die  GrundbesoD- 
derheit  der  refonnirten  Kirche  im  Bewusstsein  schleehthiniger 
Abhängigkeit  von  Gptt.  Stapfer,  instüiUiones  theologide  polem^ 
Tom*  V.  Tig,  1756.  handelt  Cap.XX.  de  consmm  et  dissmsu  pro^ 
testantium.    Er  sagt: 

1)  Der  Haupt-  und  Grund$treit  betreffe  das  particuktre  pra0' 
destinationis  et  rq>robationis  decretum.  Der  Begriff  des  deetettm 
gehe  auf  die  Wahrheit  zurück,  dass  yro  Gott  handle,  beschUesse, 
er  ganz  sei  mit  allen  meinen  Eigenschaften  und  ihrer  würdig  ver- 
fahre, nicht  aber  sei  das  decretum  wie  Buddeus  klage,  das  Yer- 
hängniss  der  Heiden.  Es  recht  zu  erkennen  sei  schweif,  maü 
müsste  Gott  ganz  kennen  und  den  Nexus  des  Weltalls;  daher 
könne  man  es  nur  unvollkommen  erkennen,  und  aus  dieser 
Schwierigkeit  erwachse  der  Streit. 

2)  Ebenso  schwierig  sei  es,  die  Art  der  Abhängigkeit  des 
Menschen  von  Gott  zu  bestimmen,  sowol  im  Natur-  als  Gnadeustand; 
denn  alle  Religion  ruhe  in  der  Abhängigkeit  von  Gott»  und,  je 
nach  der  verschiedenen  Art,  diese  aufzufassen,  eutständeu  andere 
Glaubenslehreu  und  die  vorzüglichsten  Controversen  der  liieologie, 

3)  Die  Hauptschwierigkeit  betreffe  die  creaturae  liberae,  die 
von  Gott  regiert  doch  frei  sein  sollen*  Beides  völlig  auszuglei- 
chen, sei  fast  unmöglich.  Vieles  bleibe  dunkel,  daher  bilde  man 
sich  abweichende  Vorstellungen;  entweder  so  dass  die  Kreatur 
in  ihrem  Handeln  ganz  oder  doch  zum  Theil  von  Gott  uDabhän;- 
gig  sei,  oder  so  dass.  Gott  Alles  in  Allem  wirke. 

4]  Endlieh  werde  bei  Ertheilung  der  Gnade  den  äussern  Hülfs- 
mittein  mehr  oder  weniger  Wirksamkeit  zugeschrieben.  Die  gött- 
liche Wirksamkeit  sei  unmittelbar,  oder  mittelbar  wie  bei  Prer 
digt  und  Sacramenten ;  diesen  schreibe  man  mehr  oder  minder 
Kraft  zu,  die  Papisten  eine  fast  ganz  magisi^he,  so  dafs  der  phy- 
sische Gebranch  die  übernatürlichen  Wirkungen  haben  müsse , 
die  Zeichen  in  diese  selbst  verwandelt  werden ;  die  Protestanten 
nie  so  weit  gehend,  seien  nun  ungleich  im  Massen  der  Kraft  der 
Sacramente. 

V.  Im  Zusammenhang  mit  der  strengsten  Auffassung  des  Ab- 
hängigkeitsverhältnisses entstehen  die  besonid^m  Lehren  der  re- 
fonnirten Kirche. 

Behwtttor,  iUform.  Dogmatik.  t.  ^ 
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i)  Stapfeb,  alles  yon  verschiedener  Auffassang  des  Verhält- 
Bisses  der  l^ertäs  und  dependentia  ableitend,  fahrt  fort :  Obgleich 
zuerst  der  Abendmahlsstreit  losgebrochen,  sei  doch  die  Grund- 
frage, ob  in  Gott  sei  voluntas  generalis  et  antecedens  salvandi  omr 
nes,  non  absoluta  nee  certissimi  ei  immutabilis  eventus,  sed  condi- 
ti&nata  et  wrdinata  sub  ßdei  eonditione  persevercmtiaeque  finalis 
ab  hominibus  praestandae.  Ja,  sagen  die  Lutheraner,  nein,  die  Re- 
formirten ;  sondern  Gott  sei  von  nichts  ausser  sich  abhängig  und 
bedingt,  er  bestimme  Ausgang,  Mittel  und  Wege,  und  Bedin- 
gungen, so  dass  kein  kreatürliches  Thun  darauf  Einfluss  habe; 
nur  sei  es  so  zu  denken,  dass  der  Freiheit  und  Yerantwortlich- 
keit  der  Kreatur  nicht  Eintrag  geschehe ;  die  Bedingungen ,  wie 
z.  B.  der  Glaube,  seien  selbst  Geschenk  und  Wirkung  des  de- 
cretum  absoltUum^  daher  die  Reformirten  ihre  Dogmatik  eröffnen 
mit  Betrachtung  der  decreta,  nachher  zur  exseeutio^  zu  den  Mitteln 
fortschreiten,  die  Lutheraner  umgekehrt  beginnen  mit  diesen, 
nehr  anthropologisch. 

2)  Die  Frage:  An  decretum  divinae  elecdonis  factum  sit  ex 
praevisa  hominis  fide  perseverantiaque ,  qaae  decreti  sit  causa  im- 
pfdsiva,  sive  conditio  antecedens,  müssten  darum  die  Reformirten 
verneinen.  An  deus  certos  homines  in  peccato  voluerit  relinquere, 
n^  ad  sdlutem  iUorum  misereri^  nee  fidei  cet.  participes  facere, 
hos^  sua  ctdpa  miseros  perdere,  müssten  sie  bejahen  und  die 
reprobaiio  auch  eine  pra^stinatio  nennen« 

3)  An  salutis  per  mediatorem  impetratio^  die  natürlich  gleich*- 
*  weit  reidien  müsse  wie   die  praedestinaiio^   omnibtis  ac  singulis 

kcfminibus  redimendis  data  sit,  adeo  ut  illius  iiiterventu  deb  patri 
jus  [IJ  omnes  salvandi  acquisitum  sit;  ob  Christus  mit  der  Inten- 
tion, für  Alle  und  Jeden  gleich  genug  zu  thun,  gestorben  sei, 
aber  unter  der  Bedingung  des  Glaubens,  müsse  nnan  verneinen, 
obwohl  er  für  alle  Gattungen  von  Sündern  gestorben  und  Allen 
angeboten  werde  (weil  man  nicht  wissen  könne,  wer  die  Er- 
wählten seien). 

4)  Da  bei  der  Lutherischen  Ansicht  Allen  die  gratia  conver-^ 
sUmis  gegeben  sein  müsste,  damit  die  Bedingung  nun  geleistet 
werde  oder  nicht:  so  fragt  sich,  an  gratia  cimoertens  in  eon^ 
vertendis  ita  efficax  sit,  ut  nonpossit  homo  resistere  ultimo^  obwohl 
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er  frei  bleibt  Qnd  nicht  mit  Zwang  behandelt  wird;  Die  Refor- 
mirten  mässen  diese  efficatia  grcUiae  bei  den  im  Rathschiuss  Er- 
wählten bejahen,  denn  Gottes  Rath  kann  nicht  unerfüllt  bleiben. 

5)  Ebenso  kann  einem  efficaciter  voctUuSf  dredms  ei  regemtu$ 
die  gratia  nicht  wieder  totaliter  deficere^  sonst  wttrde  Gottes 
Rathschiuss,  der  diesen  beseligen  will,  unerfüllt  bleiben  können. 

6)  Daraus  folge  auch  die  reformirte  Abendmahlslehre:  Chri- 
sti Leib  und  Blut  ist  nicht  eingeschlossen  im  Abendmahl»  da  es 
als  krealürlich  in  sich  selb^  kein  Heil  trägt ,  also  entbehrlich  ist 
ore  corporis  werde  Christus  nicht  genossen,  sondern  or€  fidH, 
da  Speise  und  Organ  einander  gleichartig  sein  müssen;  dem 
Leibe  Christi  sei  keine  göttliche  Eigenschaft  durch  die  Verklä- 
rung mitgetheilt,  er  sei  also  nicht  allgegenwärtig. 

7)  Die  Taufe  auch  habe  keine  Kraft  als  Handlung ,  Glauben 
mitrotheüen»  also  keine  neeesritas  absoluta  oder  medii,  sine  quo 
non,  sondern  necessUas  hypotheüeaf  quae  obligat  vi  praeeqfii  di- 
vini,  tU  coniemtus  solum  dämmt.  Nothtaufe  sei  unnütz  und  wider 
die  Einsetzung.  Der  Exoreismus  sei  abzuschaffen.  Das  Bröd- 
brechen  sei  zu  beobachten,  weil  Christus  es  so  eingesetzt. 

.8)  Zusammenfassend  schliesst  Stapfer:  die  Verschiedenheit 
sei  eigentlich,  an  praedestinatio  ad  dei  intellectum,  num  vero  ai 
ejtM  voluntatem  referenda  sit;  die  Reformirten  letzeres  behauptend 
schlössen  den  inteüecttts  nicht  aus  von  der  volunt^is^  so  wenig  als 
irgend  eine  andere  Eigenschaft.  Auch  geben  sie  kein  Früher 
oder  Später  in  Gott  zu,  keine  voluntas  antecedens,  Alle  selig  zu 
machen,  und  consequens  (nach  dem  Fall),  bedingt  zu  retten,  wer 
glauben  würde.  Die  Differenz  sei  keine  fundamentale,  nur  theo- 
retisch, nicht  praktisch,  die  Frömmigkeit  nicht  davon  abhängig. 
9)  Däss  die  Besonderheit  also  von  schlechthiniger  Abhängig- 
keit alles  Kreatürlichen  ausgeht,  kann  nicht  bestritten  werden. 
Davon  gehl  aus  die  niedrigere  Stellung  alles  äussern  Thons  und 
Gesdiehens,  das  nur  zur  exsecutio  deereti  gehören^  nie  etwas  Be- 
schlossenes ändern  kann;  darum  werden  sowol  die  Sacramente 
sammt  der  Kirche  überhaupt,  als  auch  das  Erscheinen  Christi 
flammt  seinem  Tode  dem  decretum^  als  mit  darin  begriffene  An- 
ordnung von  Mitteln  zur  Ausfährung,  schlechthin  untergeordnet 
and.  Gottes  Rathschiuss  nicht  von  diesen  abhängig  gedacht.  Eben 
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weil  Gottes  Heilsratbschliiss  nie  gebunden  ist,  noch  abhängig  von 
historischen  Erscheinungen  und  Handlungen;  so  können  Heiden 
selig  geworden  sein;  denn  die  refonnirle  Konfession  setzt  den 
Hauptnachdruck  auf:  tibi  gpirüus  dep,  ibi  eeclesia. 

10)  Wenn  nirgends  ein  formelles  Princip  möglich  ist»  ohne 
dass  ein  materielles  darüber  stände  und  uns  zur  Anerkennung 
des  erstem  rermag,  die  lutherische  Schriftantorität  also  wesent- 
lich Tom  Glaubensprincip  bestimmt  ward:  so  wird  endlich  audi 
das  reformirte  Materialprincip  scblechthiniger  Abhängigkeit  ein- 
zig von  Gott  der  einzige  Grundsatz  sein,  den  man  selbst  über 
die  Bibel  zu  stellen  wagt.  Diess  hat  sich  kund  gegeben  im 
Dogma  von  der  Schrift,  wo  deren  Auslegung,  ja  Anericennung 
unter  die  anodogia  fidei  et  charüatis  gestellt  wird.  Z.  B.  Bucan 
43.  Quaenam  nota  est  vera  et  dq)£vS^S9  P^  quam  homines  sane, 
doctrinam  agnoscant  esse  veri  dei  doctiinam?  Quod  quae  doctrina 
nos  unius  et  solius  dei  gloriam  in  soUdum  et  ubique  quae-- 
rere  et  Uli  adhaerere  docet^  iUa  proctd  dubio  veri  dei  doctrina 
est,  Sed  tasi^en  sali  renati  in  ea  ut  solitari  et  dei  doctrina  cordis 
sui  7ihtQog)OQk^acquiescunt,  d.  h.  also  die  yom  Materialprincip 
Durchdrungenen  allein  können  das  Formale  würdigen  und  an- 
erkennen. 

$.  10.  Dieses  Materialprincip  der  reforinirten  Kirche 
lässt  sich  auch  nachweisen  aus  den  Innern  Streitigkei- 
ten In  der  reformirten  Kirche  in  Vergleich  mit  den  ganz 
andern  Streitigkeiten  innerhalb  der  Lutherischen  Kirche,  die 
ebenso  mit  dem  lutherischen  Materialprincip  der  Glaubens- 
rechtfertigung  zusammen  hängen. 

I.  Die  anabaptistischen  Gährungen  sind  überwiegend  im 
Zusammenhang  mit  dem  reformirten,  oder  doch  mit  altern,  ver- 
wandten Ansichten  des  lutherschen  Protestantismus  entstand^ ,  als 
eine  nicht  zwar  konsequentiere ,  aber  missYerständliche  Ausbeutung 
des  Princips  scblechthiniger  Abhängigkeit  einzig  von  Gott;  indem 
die  media  salutis^  weil  den  Bathscbluss  nicht  bestimmend  oder  zu 
ändern  vermögend »  als  ganz  unnütz  angesehen  und  damit  die 
ganze  Organisation  der  sichtbaren  Soeietät  verworfen  werden 
wollte«    Man  missverstand,  dass  das  decretum  absoiutum  darum 
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doch  ein  ordinatum  6ei  and  die  Mittel  der  Ausführung  selbst  mit 
beschlossen  seien. 

1)  Um  die  anabaptistische  Richtung,  die  freilich  mehr  phan-« 
tastisch  als  verständig  sich  selbst  nicht  recht  verstand ,  zu  wür- 
digen, muss  man  das  Yorurtheil  aufgeben,  als  sei  die  Verwer- 
fung der  Kindertaufe,  somit  das  Wiedertaufen  auch  schon  ge- 
taufter Kinder  in  reifern  Jahren,  die  innerste  Eigenthümlichkeit. 
Gerade  so  wie  man  getäuscht  würde,  wenn  darum,  weil  die  Re- 
formirten  mit  den  Lutheranern  zuerst  in  Abendmahlsstreit  ge- 
riethen,  das  Fundament  der  ganzen  Verschiedenheit  beider  vom 
Abendmahl  aus  wollte  abgeleitet  werden.  Jene  Wiedertaufe  ist 
nur  die  am  meisten  ins  Auge  fallende  Folge  viel  tiefer  liegender 
besonderer  Richtung.  Stapfer,  Pol.  Y.  1.  f.  ihr  T<}ame  sei  ab 
aliquo  capUe  doctrinae  her,  das  ihnen  als  Absonderungsmittei 
willkommen  war. 

2)  Sogar  das  spätere  Umschlagen  eines  Extrems  inä  gegenüber- 
liegende darf  uns  nicht  irre  machen.  Diese  Verwerfung  der 
Kindertaufe  war  zuerst  nur  die  auffallendste  Cönsequenz  einer 
missverstandenen  aber  wesentlich  auch  deterministischen  Rich- 
tung ,  wie  sich  diese  als  Lebenspuls  der  reformirten  Kirche 
herausstellte  und  im  schlechthin  nur  von  Gott  abhängen  sein 
positives  Princip  fand.  Magisches  an  Ceremonien  musste  besei- 
tigt werden;  sollen  «ie  nur  Zeichen  und  Siegel  oder  Pfand  sein 
von  einer  hoch  über  ihnen  begründeten,  auch  ohne  sie  vorge- 
henden Gnadenwirkung:  so  konnte  die  Kindertaufe  unnütz  und 
abergläubig  scheinen,  weilsie  einer  magischen  Taufvorstellung 
Anhalt  geben,  und  aus  ihr  entstanden  sein  kann.  Später  schlug  der 
Anabaptisnras  fast  ins  Entgegengesetzte  um,  wenn  mehr  aus  Hoch- 
stellung der  äussern  Taufhandlung  diese  den  Kindern  versagt  wurde. 

3)  ZwiNGLi  schon  sah  die  sonderbare  Mischung  heterogener 
Elemente  im  Anabaptismus  2.  S.  298:  ^^  Jetzt  wollen  sie  den 
Buchstaben  unverstanden  haben  und  unausgelegt,  jetzt  wollen  sie 
ihn  gar  nicht  haben/^  Pie  spätere  Form  durch  Menno  Simonis, 
geh.  1505  t  1561,  ist  Sieg  der  buchstäbelnden  Richtung  über 
die  einseitig  ideale:  Keine  Kindertaufe  aus  Furcht  die  h.  Handr 
lung  herabzuwürdigen  und  weil  buchstäblich  die  Schrift  keine 
kennt;  kein  Eid,  Soldatenstand. 
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4j  Im  ursprÜDgUcheti  Anabaptismus  h^rrsdit  vor  das  Ver- 
werfen aller  äassern  Heilsmittel  und  Kirchenorganisaüori  aus 
starr  abstrakter  Vorstellung  yom  decretum  absoltUum^  wenn  schon 
in  Form  nicht  wie  bei  den  Quäkern  einfachen  Verstandes»  sondern 
schwärmerischen  Gefühls.  Darum  hängt,  möchten  wirs  gleich 
anders  wünschen,  diese  Sekte  zusammen  mit  der  reformirt  ge- 
wordenen Richtung,  wie  Zwingu  selbst  wohl  sah,  IV.  66.  Qui 
tameUi  a  nobis  afnerint^  qma  ex  nostris  non  erant  — •  ^  Obrqnt 
illa  Catabaptistarum  Ines  isthic  potissimum,  vbi  sinceYa  Christi 
doctrina  oriri  co^f  quo  facilius  videas,  o  rex,  a  mala  daemane 
immittif  tU  in  herba  salutco'e  semen  exstinguai.y^  Besonders  durch 
die  deterministische  Richtung  des  Protestantismus  als  neben  ihr 
laufende  Karrikatur  veranlasst,  hing  der  Anabaptismus  mit  der 
nachher  den  Beterminismus  aufgebenden  lutherischen  Confession 
weniger  direct  zusammen,  zunächst  durch  den  selbst  eigentlich 
reforMirt  strebenden  und  handelnden,  Karlstadt;  innerlicher 
freilich  durch  den  antinomistischen  Anlauf  des  Lutherlhums. 

5)  Ais  Karrikatur  durch  die  Reformation  geweckt,  war  der 
Anabaptismus  ein  Gemenge  yerschiedenartiger  Richtungen.  Hoorn- 
B£GK>  1.  1.  348:  Quemadmodum  cum  exortu  solis  videmm  nan 
fruges  solutn  herbasque  salutiferas,  sed  etiam  zizania  hinc  inde 
succrescere:  ita  cum  Reformatume  nonnulla  alicubi  enata  fuerunt 
haeresium  sectarumque  mala  nomina.  IfUer  iUa  Anabaptismus  — 
varium  hominum  genus,  generatim  Enthusiastae^  Anabaptistae,  Menr 
nonitae  appeüati  a  majore  aut  vulgatiori  eorum  parte,  —  Eben- 
so nennt  sie  Stapfer  ,  Polem.  V.  pag.  1  f.  Reformationisr  tamr 
quani  abortus. 

6)  Dieses  Conglomerat  verschiedenartiger  Schwärmereien  ist 
schwer  auf  Einen  Ldirbegriff  zurückzuführen,  da,  was  sie  selbst 
später  der  Art  versuchten,  nicht  mehr  dem  ursprünglichen  Ana- 
baptismus angehört.  So  führen  die  Polemiker  die  anabaptisti- 
schen  Lehrbestimmungen  auf,  ohne  dass  ein  innerer  Zusammen- 
häng. Aller,  wenn  auch  nur  im  Gefühl,  nachweislich  wäre.  Was 
HooRNBEGK,  pag.  398  f.  au&ählt,  kann  nimmer  Bestandtheile  Eines 
LehrbegriSs  nicht  ganz  verworrener  Köpfe  gebildet  haben.  Or^ 
dentlicher,  gesichteter  ist  die  Darstellung  von^  Stapfer,  obgleich 
er  nicht  ganz  in  die  Wurzel  hineindringt:    Es  sei  ein  die  Re- 
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formation  {«ir  ungenügend  bauendes  Extrem,  da&.die  Freiheit 
ganzy  auch  als  politische  und  natürliche  herstellen  wolle,  darum 
omnem  ordinem  eccle$ia$ticum ,  magistratum  quoque  civilem  auf- 
hebe, einen  Weltzustand  verwirklichen  möchte,  wo  lauter  Gläu- 
bige, mit  Ausschluss  der  übrigen  Menschen,  glücklich  seien  und 
Niemandem  unterworfen.  Princip  und  Protonpseudos  sei  somit 
die  Donatistische  Idee,  dari  perfectum.  ecclesiae  in  his  terris  stä^ 
tum^  commtmionemque  sanctorum  peccatis  txpertem.  Sofern  nur 
Sünde  als  Grund  kirchlichen  und  bürgerlichen  Regimentes  galt» 
fällt  mit  der  Sünde  die  Nothwendigkeit  solchen  Regimentes^  da- 
hin. Nimmt  man  einmal  nur  die  negative  Idee  vom  St^t  und 
aller  socialen  Organisation  auf:  so  folgt  allerdings,  dass  bei  ver- 
meintlich errungener  Vollkommenheit  Staat  und  sociale  Organi- 
sationen als  nicht  mehr  nötbige  Zuchtineister  wegfallen  müssten* 
Auch  der  Lehrstand  und  alle  Media  saliUis  seien  laut  Ephes.  IV. 
13.  nur  bestimmt.  Alle  vollkommen  zu  machen,  das  sei  nun  in 
der  anabaptistischen  Gemeinde  erreicbt, ,  also  falle  jenes  weg; 
strenge  Excommunication  reiche  vollkommen  bin.  Sogar  die 
h.  Schrift  halten  sie  nicht  sonderlich  hoch»  weil  sie,  durph  inner- 
liche Offenbarung  geleitet,  das  äussere  Wo^t  entbehren  können. 
Wegfallen  müsse  der  Eid,  weil  er  nur  nöthig  sei,  so  lange  die 
Sünde  der  Unzuverlässigkeit  daure,  die  in  der  voUkommnen  Kirche 
aufgehört  habe.  Per  Soldatenstand,  als  äussere  Gewalt  übend, 
falle  nun  ebenfalls  weg.  Pie  Kindertaufe  ist  verwerflich,  denn 
Taufe  ist  das  Zeichen  der  Einweihung  in  die  wahre  Kirche  und 
des  Bekenntnisses;  da  nur  Vollkommene  eintreten,  soistkinder- 
taufe  nichtig.  Theoretische  Dogmenbestimmung  ist  ihnen  übri- 
gens Nebensache,  wenn  nur  Wiedergeburt  d^  ist  und  heiliger 
Wandel.  Darum  viel  dogmatische  Unbestimmtheit,  Widersprüche« 
bald  semipelagianisches,  baM  streng  augustinisches;  ja  es  scheine 
in  Vielem  ein  Socinianismm  indoctm.  Allerdings,  sofern  auch 
der  geschichtlich  äusserliche  Erlößer  al$  solcher  überflüssige  würde, 
könnte  ein  socinianischer  Gottesgesandter  genügen. 

7)  Das  Wesen  des  Anabaptismus  ist  also  eine  ^efühlig 
schwärmerische  Auffassung  des  protestantischen  Princips  aUein 
Heil  bringender  Gnade  Gottes,  welche  rein  innerlich  ohne 
geordnete   media   wirke;    eine    missverständliche   Ueberbietung 
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namentlich  der  Richtung,    welche  sich  als  die  refatmirte  befe« 
stigt  hat 

II.  Auch  die  Anti tri ni tarier,  als  Gotteslästerer  verfolgt^ 
endlich  im  Socinianismus  sich  sammelnd,  sind  näher  der  refor- 
mirten  Reformation  zur  Seite  aufgetaucht,  über  dieselbe  mehr 
yerst^ndesmässig  hinausgegangen,  in  der  Opposition  wider  Paga- 
nismus bis  in  ebionitisches  Judenchristenthum  zutückgehend. 
Diess  ist  die  Reformation,  welche  ohne  das  specifis'ch-christlich 
Religiöse  aufzunehmen  von  der  blossen  humanistischen  Aufklä* 
rang  versucht  werden  konnte  und  mehr  nur  zufällig  mit  vieler- 
lei christlichen  Ideen  nicht  eben  im  Widerspruch  sich  findend 
die  allgemeine  Gottesidee,  Christum  als  göttlichen  Gesandten,  der 
Wunder  tbun  konnte,  mit  Hervorhebung  der  Moral  anerkannt 
hat.  Der  Hauptirt'thum  ist  die  Herabsetzung  des  Ghristenthums 
zu  einer  blossen  Gesetzesreligion,  der  Hauptmangel  die  Un- 
kenntniss  des  Erlösungsprincips,  also  eine  bis  in  Judaismus  sich 
verirrende  Protestation  gegen  alle3  Paganistische. 

III.  Ganz  entschieden  sind  die  arminianischen  Streitig- 
keiten nur  aus  und  in  der  reformirten  Kirche  entstanden  und 
die  arminianische  Richtung  ist  gerade  so  eine  miss verständliche 
Reaction  wider  das  Princip  schlecbthiniger  Abhängigkeit  vom 
decretum  (ä)solutum^  wie  in  der  Lutherischen  Kirche  der  Pietis- 
mus die  Reaction  ist  gegen  das  Princip  der  Rechtfertigung  ein- 
zig durch  Glauben.  ' 

1)  Die  Arminianer  oder  Remonstranten  reagiren  gegen  die 
aus  schlechtbinigem  Abhängigkeitsgefühl  und  der  Erfahrung, 
dass  nicht  Alle  im  Glauben  sterben,  gefolgerte  Lehre  vom  decra- 
tum  absolutum  particulare  und  treffen  darin  eigentlich  mit  der 
Lutherischen  Lehre  zusammen.'  Opposition  gegen  die  scharfe 
Prädestination  gab  es,  ehe  Arminius,  Schüler  Beza's  und  des 
Danäus  1604  den  Streit  anfing,  der,  ein  Jahr  nach  seinem  Tode, 
die  Remonstranz  1610  hervorbrachte,  welche  1617  erneuert  ward. 
Gegen  Möhler  a.  a.  0.  S.  638  ist  zu  erinnern,  dass  Armin  lange 
vor  dem  öffentlichen  Auftreten  schon  ähnlich  dachte.  Hoobn- 
BEGK  pag.  472  giebt  ihre  Lehren  so  an,  dass  an  der  Spitze 
steht,  der  obige  Rathschluss  ruhe  auf  Vorhersehen  des  Glaubens 
oder  Unglaubens,    Christus  sei  für  Alle  gestorben  als  Genugthu- 
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ung,  eine  gratia  communis  sei  Allen  ai^geboten,  und  von  ihnen 
hänge  es  ab,  ob  sie  glauben  oder  nicht.  Der  Glaubende  könne 
wieder  abfallen  u.  s.  w.  Dabei  bemerkt  er  ganz  richtig  p.  467 : 
Anfangs  hätten  sie  nur  gelehrt,  electionem  a  deo  fdctam  esse  ex 
praetisa  fide;  später  aber  socinianisch«  Elemente  aufgenommen. 
2)  Trefflich  ist  wieder  die  DarsteHung  bei  Stapfeb,  Polem. 
IV.  pag.  525f.:  »Schon  1591  schrieb  Arhinius  an  seinen  Lehrer 
Gronaus:  de  praedestinatione,  peccato  originis,  libero  arbitrio  mul-- 
tae  et  magnae  sunt  concertätiones  y  ex  quibus  ipse  me  extricare  non-- 
dum  possum.  Als  Professoi^  iti  Leyden  lehrte  er,  die  Prädesti- 
nation führe  fatum  Stoicum  ein 'und  Manichaeim/um^  libertatis 
excidium,  neeessitatis  asylum,  despefationem^  hemme  Ermahnung 
und  Gebet  und  hebe  das  Streben  nach  Frömmigkeit  und  guten 
Werken  auf.  —  Seine  Anhänger,  Ton  Episcopiüs  geführt,  übel*- 
reichten  den  holländischen  Ständen  die  Remonstranz,  in  der  sie 
ausser  gegenseitiger  Duldung  verlangten  5  Artikel  (vergl.  Baumg. 
Grus.  a.  ä.  0.  372)  lehren  im  dürfen,  wogegen  eine  Contrarcmon- 
stranz  aufgesetzt  und  die  Synode  zu  Dordrecht  1618 — 1619  ge- 
halten wurde,  —  In  den  5  Artikeln  seien  sie  nicht  ganz  heraus- 
gerückt, in  Wahrheit  sei  es  ein  pelagianisches  Element;  da  sie 
Gottes  immutabüe  decretum  nicht  mit  der  l^ertds  Äowim*  zu  ver- 
einigen wüsstcn  und  das  liberum  arbitrium  durch'  die  Sünde 
nicht  gänzlich  ex^^mc^t^m  hielten;  auch  der  Lutheraner  Bvddeus 
werfe  ihnen  vor,  naturae  viribus  plus  quam  decet  trünmnt.  — 
Das  geben  sie,  obgleich  Glaube  und  Annahme  des  Guten  Gott 
zusprechend,  dennoch  kund,  wenn  sie  diese  Gnade  nicht  für 
irresistibilis  hielten;  denn  dadurch  werde  nun  Gottes  Wille  ali-^ 
quo  modo  vom  Willen  der  Creatur  abhängig;  es  gäbe  conditiones 
a  decreto  independentes ^  so  dass  Gott  nicht  von  sich  selbst,  son- 
dern von  etwas  ausser  ihm  abhinge,  nur  decretum  conditionatpm 
fasse  und  nur  als  praesciens  es  fassen  könne.  So  müssten  sie  das 
decretum  salvandi  als  generale  nehmen  und  lehren ,  de  persouis 
nihil  absolute  decrevisse,  sondern  nur  überhaupt,  alle  Glauben- 
den zu  beseligen,  alle  Andern  nicht;  müssten  sagen,  absolute 
Decrete  gebe  es  nur  für  irrationale  Dinge;  für  sittlich  vernünf- 
tige Creaturen  gebe  es  nur  hypothetice  decreta.  Da  nun  einer 
allgemeinen   Heilsabsicht  Gottes  auch  die  Ausführung  entspre- 
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che»  miUste,  so  folge  ihnen  aus  praedestinatio  universaKs  auch 
redemtio  umversalui.  Christus  habe  für  Alle  ^  starben ,  wollen, 
es  komme  Allen  zu  gut,  welche  die  Bedingung  leisten,  aba:  so 
ut  Christus  sälvator  sii  tatUum  merito.^  non  atUem  efflcada.  Sie 
leiten  ansern  Hang  zur  Sünde  nicht  yon  Adams  Fall  her,  son- 
dern ans  seitheriger  Gewohnheit,  stellen  darum  statt  der  fides 
eine  obejdieniia  eoangdica  hin.  Das  Abendmahl  sei  ihnen  nur 
Erinnerung,  nicht  Bestätigung  und  Pfand  der  Gnade  in  Christo. 

3)  Per  Arminianismus  ist  also  eine  temperirte  Oji^thodoxie 
mit  Scheu  vor  offener  Consequenz  der  reforoiirten  Prämissen, 
darum  in  schwächerer  Zeit  später  fast  kirchlich  geworden  in 
einzelnen  reformirten  Gegenden;  dennoch,  nicht  lutherisch»  da 
sie  die  Erbsündenphnmacht  nicht  recht  anerkennen,  die.  Sacra- 
mente  und  historische  Kirchß  noch  niedriger  stellen,  ja  zum 
Socinianismus  hinneigen;  z.  B.  wenns  nicht  beschlossen  gewesen 
wäre,  die  Sünder  durch  Christi  Tod  zu  erlösen,  so  hätte  Gott 
auch  ganz  anders,  es  thun  können;  ebenso:  wenn  Christus,  wo- 
zu er  Freiheit  gehabt  >  nicht  so  häjlte  sterben  wollen.  Offenbar 
herrscht  die  antipaganistische  reforniirte  Richtung  schlechthiniger 
Abhängigkeit  vor,  wird  aber  der  rationalen  Creatur  gegenüber 
gemässigt.  Die  Synode  war  in  ihrem  Rechte,  das  Reformirte 
streng  gegen  alle  Abscbwächung  zu  halten,  .wenn  gleich  sie  selbst 
den,  Muth  nicl^t  hatte,  diese  volle  Strenge  auch  supralapsarisch 
zu  behaupten  und  auch  hierin  den  Aeltern  treu  zu  bleiben.  Die 
Bestätigung  des  scharf  reformirten  Lehrbegriffs  musste  freilich 
auch  das  Yerhältniss  zu  den  Lutheranern  wieder  gespannter  ge- 
stalten.   HdLesii  historia  concilii  Dordraceni  a  Moshemio  latine 

Hamburg  1724.  §.  1  ff.  der  Einleitung  Mosheims. 

IV.  Eine,  ähnliche  Reaclion  versuchte  die  freiere  Denkart 
der  Theologen  von  Saumur  und  verbreitete  den  üniversa- 
lismus  der  göttlichen  Gnade  so,  dass  die  forrmda  consemus  1675, 
um  das  streng  reformirte  System  zu  vertheidigen ,  freilich  vom 
Standpunkt  gleich  mechanischer  Weltansicht  aus,  darum  unge- 
nügend, entgegen  gestellt  wurde. 

1)  Capi^llus  t  1638,  Moses  Amyrai^dus  f  1664,  Dall^üs 
f  1670  waren  Männer  fast  ohne  Gleichen  in  der  Theologie  ihrer 
Zeit.    Die  Äcademia  Salmuriensis  stand  freisinnig  der  Genfer- 
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schule  entgegen,  (wie  Helmstädt  den  Wiitejibergern).  Unter 
anderm  lehrte  sie  universalisjnuin  kypotheticum  ^olme  zu  den  Ar- 
minianern  halten  zu  wollen,  folglich  eine  gratia  resistibilis. 

2)  Wie  die  formtda  concordiae  unter  Anderm  eine  drohende 
Annäherung  an  Celvini&mus  aus  der  lutherischen  Kirche  entfer- 
nen wollte,  so  die  Dordrechter  Synode  und  die  formula  Consen- 
sm  eine  drohende  Annäherung  zum  Lutherthum  aus  der  refor- 
inirten.  Beide  Kirchen  stritten  für  ihre  Grundeigenthümlichkeit 
Vergl.  Su/cdncta  et  solida  ac  genuina  Formulae  Consenstis  condt- 
tae historia  lateinisch  und  deutsch,    Zürich  1723. 

3)  Der  reformirte  Protestantismus  geht  von  der  Theologie 
aus  mit  verkürzter  Anthropologie,  das  Lutherthum  von  der  An- 
thropologie aus  mit  verkürzter  Theologie.  Dieser  Nachweis  ist 
die  beste  Begründung  aufgegebener  Union.  Auf  dem  Boden 
noch  mechanischer,  Gott  und  Mensch  abstrakt  trennender  Welt- 
ansicht aber  giebts  darin  keine  Union;  der  Katholidsmus  ist 
hierin  nur  die  Indifferenz,  Unbestimmtheit  des  nach  Bestimmung 
ringenden,  nur  d^r  noch  unbestimmte  Boden,  nicht  die  höhere 
Einheit.  Dass  er  Göttliches  und  Menschliches  habe,  ohne  das 
eine,  oder  beide  zu  verkürzen,  ist  eine  neuere  ideale  Auffas- 
sung, ist  nicht  der  historische  Katholicismus;  Möhler  war  der 
Apologet  von  jenem,  darum  ist  schon  etw2\s  gewonnen,  wenn 
der  wirkliche  Kalholicismus  den  ediern  idealen  nicht,  wie  früher 
wohl  geschehen  wäre,   verdammt,   sondern  tUiliter  acceptirt  hat. 

$.  11.  Die  besondere  Eigenthümlichkeit  des  reformirten 
Protestantismus  ergieb.t  stell  also  aus  der  Bekämpfung  alles 
paganistisch  angesdiauten  religiösen  Vertrauens ,  das  auf 
Kreaturen  gesetzt  wird  und  Wurzel  der  katholischen  Aus- 
artungen gewesen  war.  In  diesem  Streben  musste  zurück- 
gegangen Averden  auf  das  strengste  Princip  sehlechthiniger 
Abhängigkeit  sowol  des  Heils  als  des  sonstigen  Da3eins  von 
Gott,  was  bei  zumTheil  noch  mechanischer  Weltansieht  jener 
Zeit  in  die  deterministische  Abhängigkeit  von  Alles  bestim- 
menden göttlichen  Rathschlüssen  sich  ausgedrückt  hat.  Die 
reformirte  Orthodoxie  ist  der  allein  konsequente  Lehrbegriff, 
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welcher  aus  den  gemeinsamen  protestantischen  Ideen  vom 
völligen  Unvermögen  des  Menschen  entstehen  muss. 

L  Die  unbestreilbare  Consequenz  der  reformirten  Confes- 
sion  bat  die  heilsame  Folge,  dass  wer  diese  nicht  yöllig  theilen 
kann,  nicht  mehr  durch  Halbheit  und  Inkonsequenz  sich  heraus 
helfen  darf,  sondern  was  irrig  wäre,  in  den  gemeinsamen  Grund- 
prämissen des  gan2;en  Protestantismus  irgendwo  suchen  muss. 
Diese,  dem  verderbten  Katholicismus  gegenüber  in  vollena  histo- 
rischen Rechte,  waren  mehr  in  der  mechanischen  Weltansicht 
als  im  frommen  Bewusstsein  selbst  irrig  gestaltet. 

1)  Dass,  aus  den  gemeinsamen  Prämissen  beider,  protestanti- 
schen Kirchen  die  volle  Consequenz  zum  reformirten  Lehrbegriff 
führen  muss,  wird  von  reformirter  Seite  nachgewiesen  (Sghleier- 
MAGHER.  Die  Lehre  von  der  Erwäblung«  \yerkc  zur  Theol.  2. 
S.  393)  und  von  billigen  Lutheranern  vollständig  eingeräumt 
(Baumg.  Crüs,  a.  a.  0.  S..430). 

2)  Scheut  man  die  Resultate  dieser  Consequenz,  so  hilft  kein 
halbes  Stehenbleiben  u,nd  Tgnoriren  der  weitern  Folgerungen ; 
sondern  der  Fehler  müsste  dann  in  den  gemeinsamen  Prämissen 
der  Protestanten  gesucht  und  diese  selbst  geläutert  werden. 

3)  Der  Geist  des  Protestantismus,  wie  Baumg.  Crus.  a.  a.  0. 
S.  431  sagt.  Geistigkeit,  Freiheit,  Frömmigkeit  ist  in  seinem 
Rechte  wider  die  katholische  Aeusserlichkeit,  Gebundenheit, 
Kirchlichkeit;  wenn  auch  das  Lehrsjstem  nur  eine  zeitliche, 
vom  weltlich  wissepschaftlichen  Bewusstsein  der  Zeit  mit  bedingte 
Form  jenes  Geistes  ist.  —  Aus  dem  wenigstens  semipelagiani- 
schen  Sauerteig  war  in  der  katholischen  Kirche  die  judaisirende 
Werkheiligkeit  und  heidnische  Kreaturvergötterung  entstanden. 
Wider  diese  Verirrungen  protestirt  die  Reformation  und  will 
sich  aufs  reine  Urchristenthum  gründen,  ist  darin  ein  wahrhaft 
kirchen verbesserndes  Streben;  wider  die  Werkheiligkeit  geht  sie 
zurück  zum  freien  Glaubeuschristenthum ,  wie  Paulus  es  der 
jüdischen  Werkgerechtigkeit  entgegen  am  schärfsten  ausgebildet 
hatte;  wider  Kreaturvergötterung  geht  sie  zurück  ins  strenge 
schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl,  sowol  fürs  Gebiet  des  allge- 
meinen Lebens  als  auch  des  besondern  christlichen  Heilslebcns, 
ein  Princip,  das  überall  in  der  Bibel  zu  finden  ist. 
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II.  Die  Kirchenspaltung  bildete  sich  auf  dem  der  ganzen 
Zeit  gemeinsamen  Hintergrund  einer  noch  vielfach  mechanisch 
abstrakten  Weltansicht  des  Mittelalters;  diese  vorausgesetzt  ist  in 
dem  reformirten  System  das  Grundwesen  der  Religion  am  voll- 
ständigsten in  sein  Recht  eingesetzt  worden.  , 

1)  Die  medianisch  abstrakte  WeUansicht,  am  meinen  dutcfa 
den  Johannäischcn  Lehrbegriff  besiegbar,  welche  na^ieotlich  in 
der  Auflassung  aller  Gegensatzverhältnisse  hervortritt,  hat  Gott 
und  Kreatur  nur  äusserlich  einander  gegenüber;  zumal  vom 
Sünder  ist  Gott  ganz  fern,  ihm  äusserlich»  Fragt  man  ni^:  wer 
wirkt  das  Heil  des  Menschen,  so  antwortet  man 

a)  der  Mensch,   wenn  noch  so  unterstützt  von  Gott,  pelagia* 
nisch  ohne  Erbsünde;  oder 

b)  Gott  allein ,   wenn  gleich  in  und  durch  den  Menschen  es 
wirkend,  augustinisch ,  volle  Erbsüade  und  Ohnmacht, 

c)  theils  Gott,    Iheils  der  Mensch,    semipelagianiscK,   halbe 
Erbsünde  und  halbe  Ohnmacht,  synthetischer  Synergismus. 

2)  Da  der  blosse  Pelagianismus  zwar  Sittlichkeit  sucht,  aber 
auf  Kosten  der  Frömmigkeit,  so  hielt  sich  im  KathoUcismus  nur 
der  Semipelagianisnras«  die  Wurzel  aller  werkheiligen  und  krea- 
turvergötternden Ausartung.  Der  Protestantismus  hingegen  schärfte 
den  augustinischen  Standpunkt«  lehrt,  bei  völligem  Unvermögen 
des  gefallenen  Menschen,  ja  der  Kreatur  für  sich,  das  reine  Gute 
zu  wollen  und  Seligkeit  zu  erringen,  könne  alles  erlösende  Heil 
einzig  aus  Gottes  Gnade  kommen. 

3)  Von  diesen  gemeinsamen  Tordersätzen  aus  geht  das  Lu- 
therthum  nicht  bis  zur  letzten  theologischen  Folgerung,  ergtebt 
sich  einem  diese  scheuenden  Gefühl;  die  reformirte  Richtung 
hingegen  dringt  mit  Abweisung  dieses  Gefühls .  als  eines  unbe- 
rechtigten, bis  zu  den  letzten  Consequenzen  vor. 

4)  Werden,  was  bqi  menschlichem  Unvermögen,  schlechthin 
Gott  allein  thue,  die  Einen  selig,  die  -  Andern  nicht,  ohne  dass 
die  Erstem  irgend  mit  Verdiensten  oder  Vorzügen  schon  ent- 
gegen kommen:  so  folgt,  dass  Gott  das  Heil  nur  denen  geben 
wilL  denen  er  es  wirklich  giebt,  den  Uebergangenen  aber  es 
nicht  geben  will,  so  dass  der  Grund  dieses  schlechthin  göttli- 
chen»  darum  ewigen  Willens  einzig  in  Gott  selbst  liegt,  ob  wir 
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ihn  entdeckeu  können  oder  nicht.  Somit  ist  jeder  zum  Heil 
oder  Verderben  speciell  prädesUnirt,  und  das  kann  sich  nicht 
richten  nach  ton  Gott- bloss  vorausgesehenem  ungleichem  Ver- 
halten der  Menschen.  Wird  nun  den  zum  Heil  bestimmten  durch 
diese  Bülfsmittel  geholfen,  durch  Busse  und  Glauben,  Christus 
und  seinen  Tod  u.  s.  W.,  so  müssten  diese  helfenden  Mittel 
selbst  mit  fiir  die  Erwählten  ewig  beschlossen,  den  Andern  aber 
der  Wirksamkeit  nach  durch  ewigen  Beschluss  versagt  sein. 
Somit  ist  der  ewige  Weltplan ,  die  decreta  dei  die  unabänderliche 
Vortierbestimmung  alles  und  jedes  Geschehens. 

III.  Diese  allein  konsequente  und  der  Weltansicht  wegen 
partikuläristisch  dualistische  Prädestination  folgt  namentlich  aus 
den  allgemein  gethcilten  Prämissen,  dass  wer  im  Glauben  sterbe, 
selig  wird,  wer  ohne  Glauben,  unerlöst  stirbt,  ohne  alle  weitere 
Gnadenanbietung  ewig  verdammt  wird;  dass  aber  wirklich  sehr 
Viele  so  sterben. 

1)  Klagt  man  über  die  Härte  der  reformirten  Weltanschau- 
ung, so  ist  zu  erwiedern,  dass  diese  Härte  den  Lutheranern  und 
Katholiken  ebenfalls  gemein  ist.  Denn  auch  nach  der  Lehre 
dieser  beiden  Confessionen  werd^  die  einen  ewig  verdammt, 
die  andern  selig,  und  das  Weltergebniss  ist  völlig  dasselbe;  nur 
haben  die  Reformirten  allein'  die  Folgerung  nicht  gescheut,  dass 
dieses  Weltergebniss,  eben  weil  es  so  komme,  auch  so  im  Welt- 
plan, im  Willen  Gottes  ewig  müsse  gewollt  sein,  indem  sonst 
Gott  nicht  der  leitende.  Alles  bestimmende  Herr,  nicht  Gott 
wäre,  sondern  die  höchsten  Entscheidungen  von  den  Kreaturen 
ausgingen  und  Gott  den  Weltplan  nur  hätte  festsetzen  können, 
wie  er  vorausgesehen,  dass  die  Kreaturen  ihn  gestalten  würden. 
Nach  protestantischen  Prämissen  folgt  nicht,  Gott  habe  voraus* 
gesehen,  wer  glauben  würde*,  sondern  wem  er  selbst  den  Glau* 
ben  schenken  werde.  Auch  Luther  hatte  so  gelehrt  und  darauf 
berufen  sich  immer  die  Reformirten:  Pictetus,  brevis  syllabus 
cofUraversiarum.  Genev.  i7iU> pag.  99.  Ntdh  articulo  funda-* 
mentcdi  a  nobis  dissidentes  credtmt  fratres  ÄiigtMt  conf.  —  — 
decretum  electianis  esse  ex  praevisa  fide^  quod  tamm  wm  eredUufn 
ab  iis  ante  Äegidium  Hwmiwn  an.  1580,  fatente  Calio^o.  Deere- 
tum  praeieritionis  quorundam  esse  ex  praemsa  increduUtatej  quod 
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Lafherus  nunquam  tarnen  dixit.  In  der  Vlertheidigang  dieses  Bu- 
ches sagt  PicTET  91.  dixercem  Lutherum  longe  duriora  protur- 
lisse,  y^stui  volmUate  deum  nos  necessario  damnabües  facere,^ 

2)  Der  reformirte  Lehrbegriff  hat  also  nur  den  von  seinen 
Gegnern  auch  gelehrten  dualistisch  endenden  Weltverlauf  äiif 
den  Willen  Gottes  zurückgeführt,  keineswegs  diesen  Dualis- 
mus und  Partikularismus  erst  erfunden.  Dass  nur  Erlösile 
in  die  Seligkeit  eingehen,  -war  der  gemeinsame  Glaube,  ebenso 
war  es  gemeinsame  Voraussetzung,  dasi{  die  Möglichkeit  erlöst 
zu  werden  mit  dem  Tode  für  immer  aufhöre;  denn  auch  das 
Fegefeuer  der  Katholiken  wagt  nicht,  unerlöst  Sterbenden  noch 

_         I 

Hoffnungen  zu  machen,  isoU  vielmehr  nur  die  erlöst  Gestorbenen 
untergeordnete  noch  nicht  abgebüsste  zeitliche  Strafen  abbüä- 
sen  lassen;  zeitliche  Strafen,  welche  eben  für  Erlöste  an  die 
Stelle  der  erlassenen  ewigen  Strafen  getreten  seien. 

3)  Nur  die  von  allen  drei  Konfessionen  als  härefCisch  abge- 
wiesene Lehre  einer  endlichen  allgemeinen  Bekehrung,  Wie- 
derb ringuug  und  Beseligung  Aller,  sogar  des  Teufels,  war  ein 
Versuch,  den  Dualismus  zu  überwinden.  Gerade  erst  wenn  man 
einsieht,  was  bei  der  dualistisch  gedachten  Weltentwicklung  con^^ 
sequenter  Weise  über  die  Plane  Gottes  folgen  würde,  lässtsich 
ein  wahrer  Uebergang  zur  vei^edelten  aMcxamaraGig  noivv^v 
erwarten,  wie  denn  i^irklich  nach  vergeblichen  Versuchen  pie- 
tiistischer  Lehrer  der  reformirte  Sghleiermagher  ihn  anbahnt 
als  die  organischiß  Weiterbildung  des  reformirten  Systems.  Nie 
könnte  als  Fortbildung  des  refprmirten  Lehrbegriffs  gelten,  was 
dem  sdilechthinigen  Abhängigsein  von  Gott  Eintrag  thäte;  wohl 
aber  was  bei  ünverkümmerter  Abhängigkeit  nur  Veränderung 
ist  in  unsrer  Weltansicht,  und  dahin  gehört  die  Frage,  ob  Alles 
dualistisch  ende  oder  Alles  mit  Einklang. 

IV.  Da  die  Gottesidee  selbst  in  allen  Gonfessionen  dua« 
1  ist i seh  bestimmt  war,  so  folgte  aus  dieser  Voraussetzung  wie- 
der ganz  konsequent  der  reformirte  Lehrbegriff,  daher  eben  er 
als  der  konsequente  am  meisten  berufen  ist,  die  kirchlichen 
Systeme  weiter  zu  fördern. 

1)  Ein  mit  dualistischem  Gegensatz  endendes  Wdtergebniss, 
Selige  und  Verdammte ,   die  nun  ewig  als  Gegensatz  fixirt  blie* 
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ben,  hängt  nothwen^ig  zusammen  mit  daalistischer  Gestaltong 
der  Goltesidee,  denn  der  Weltverlauf  ist  eine  Abbildung,  Ab- 
schattung Gottes,  ist  nur  da,  um  Gott  kund  zu  tltun. 

2]  Dieses  hcirins  Licht  gesetzt  zu  haben,  ist  ein  Verdienst 
der  reformirten  Confession,  die  auch  in  der  Gottesidee  nur 
durchfährt,  was  alle  Konfessionen ,  nur  minder  klar,  in  sich 
hatten« 

3)  Das  schlechlhinige  Abhängigkeitsgefühl,  Alles  was  geschieht 
aus  ewigem  Willen  Xiottes  ableitend,  sieht  in  der  W^elt  nichts 
als  Darstellung  Xxottes,  wie  er  ist,  manifestatio  gloriae  de»,  da 
nun  in  Allem,  wie  Zwingli  sagt.  Rauhes  und  Mildes  sich  zeigt, 
Unheil  und  Heil,  Böses  und  Gutes,  so  kann  dieser  Gegensatz 
nur  die  Darstellung  sein  von  einer  zweifachen  Seite  in  Gott,  die 
als  Gerechtigkeit  (strafende)  und  Güte  (rettende)  aufgefasst  wird. 
Trotz  aller  theoretischen  Versicherung  der  Einfachheit  Gottes 
kommen  die  Confessionen  nicht  recht  aus  der  Zweiseitigkeit 
Gottes  heraus,  die  der  Grund  ist,  warum  er  sich  nach  zwei 
Seiten  hin,  verdammend  und  beseligend  kund  giebt.  ,  Das  Wohl 
der  Kreaturen  ist  nicht  oberster  und  unbedingter  Zweck,  son- 
dern bedingt  und  beschränkt  durch  den  noch  höhern  Zweck, 
Gottes  Herrlichkeit  kund  zu  thun.  Darum  verstumme  die  Klage 
über  diese  zwiei^>ältige  VITelt;  wäre  Altes  nur  gut  und  selig:  so 
würden  wir,  wie  Zwingli  sagt,  Gottes  Gerechtigkeit  gar  nicht 
kennen ,  da  nun  ihn  zu  kennen  wie  er  ist ,  höchster  Zweck  sein 
muss ,  so  ist  eben  diese  Zwiespältigkeit  der  Welt  das  yollkom- 
mensjle,  indem  sie  uns  die  Liebe  wie  die  Gerechtigkeit  kund  giebt. 

4)  Da  man  in  allen  Confessionen  den  Gegensatz  der  göttli- 
chen Gerechtigkeit  und  Liebe  nicht  wahrhaft  aufheben  konnte, 
obgleich  das  Streben  darnach  nicht  fehlte,  wie  z.  B.  Kjbckebm. 
106  sagt:  tanta  est  dei  benignitas,  tU  fmUum  mdbxm  s.  poenam 
creattirae  patiagUur,  tdsi  vel  jttstüia  id  postvlet,  vel  majus  inde 
bonum  possit  elici:  so  musste  das  Weltergebniss  auch  ein  nicht 
aufgehobener  Gegensatz  sein.  Verdammte  als  Manifestation  der 
Gerechtigkeit,  Beseligte  als  Manifestation  der  Liebe.  So. bald  die 
Gerechtigkeit  der  Liebe  untergeordnet,  d.  h.  als  ein  dienendes 
Moment  der  Liebe  verstanden  würde,  als  Wirkungsweise  der 
vollkommenen  Liebe,  überall  nur  ihr.  dienend,    nie  den  Gegen- 
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satz  zii  ihr  bildend :  so  musste  auch  d(e  Weltentwicklung  anders 
geschaut  werden,  der  Gegensatz  yon  Seligkeit  und  Verdaromniss 
im  letzten  Ende  gemäss  paulinischen  Andeutungen  aufgehoben 
erscheinen,  folglich  nur  als  Durchgangsgegensatz  für  die  Welt 
der  diesseitigen  uüd  jenseitigen  -  Entwi(;klung  seine  immerhin 
ernste  Bedeutung  haben.  Wieder  ist  es  die  reformirte  Confessipn, 
welche  diese  Fortbildung  der  Lehre  am  sichersten  anbahnt,  wie 
denn  Sghleiermagher,  eben  von  deterministischer  Abhängigkeit 
ans,  diese  Bahn  eröffnet.  Hier  ist  nur  zu  zeigen,  wie  das  Welt- 
ergebniss  mit  der  Gottesvorstellung  zusammeiÄängt  und  die  Re- 
formirten  diesen  Zusammenhang  ain  schärfsten  gelehrt  haben. 

$•  12.  Dass  die  schtechthinige  Abhängigkeit  in  deter« 
Alhistischär  Schäi'fe  das  Grundprinclp  der  reformirten  Con* 
fession  sei,  ergiebt  sich  auch  daraus»  däss  die  Hauptan- 
griffe theoretischer  Art  behaupten,  es  folge  aus  reforoiirter 
Lehre,  dass  Gott  bei  wegfallender  Freiheit  der  Kreatur 
der  Urheber  auph  der  Sünde  sei ;  die  Ref ormirten  aber 
diesen  Einwurf  zwar  in  seinem  unbedingt  einfachen  Sinn 
zurückweisen,  immer  ab^r  auch  die  Sünde  yon  Gott  gewollt 
und  in  den  Weltplan  mit  aufgenommen  denjcen,  jedoch  als 
geordnet  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  als  mit  end- 
lichem ,  werdendem  Guten  nothwendig  gegebene  Schranke, 
daf um  verschwindend,  auf  die  Erlöi^ung  hin. 

I.  Der  bedeutendste  Einwurf  gegen  die  reformirte  Lehre 
war  immer,  dass  sie  Gott  zum, Urheber  des  Bösen  mache,  in- 
dem sie  die  menschliche  Willensfreiheit  als  selbstständig  eigenis 
Causalität  aufhebe. 

i)  Katholiken  (Möhler)  und  Lutheraner  wie  Arminianer  er 
heben  diese  Beschuldigung.  GEtiHARi),  loci  theol  ed.  Cotta  IV. 
pag.  69,  führt  zum  Beweis  an:  Calvin,  instit.  IIL  XXIIL  9.: 
ordinatione  dei  injici  reprohis  peccandi  necessitatem.  Beza  :  deum 
nihil  scire  futurum  quod  non  decreverit  futurum.  Ädami  lapsus 
evenit, ,  quod  dem  ab  aeterno  futurum  praeviderät  et  decreverat. 
PisCATORr  Vi  consilii  ditini  äliier  ßeri  non  potuisse,  quin  primi 
parentes  peccarent;   was  doch,   wie  Gerhard  einwendet,   selbst 
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AugQSlm  nicht  zugebe,  der  yielioehr  lebrt:  non  est  conseqtiens, 
til  9%  deo  cerius  est  omniwn  catisarum  ordo^  ideo  nihil  sit  in  no- 
strae  voluntatis  arbitrio.  —  Gerhard  fahrt  fort  pag.  70 :  Si  fraer^ 
scieniia  cum  praedestinatione  modts  omnibus  est  idem,  sequetur, 
ut  dem  peccata  hominum  praesdt ,  ita  eadem  ipsum  praedestinare. 
Reete  Augtistinw:  praedestinalia  sine  praescientia  esse  non  potest^ 
sed  potest  esse  sine  praedestinatione  praescientia;  praescire  enim 
potesti  quae  ipse  non  facit,  tU  peceata, 

2)  Allerdings  liegt  auf  diesem  Punkte  die  Hauptechwierigkeit 
des  reformirtea  Systems,  d.  h.  einer  Confession,  die  auf  scblecht- 
hinige  Abhängigkeit  von  Gott  sich  gründet;  inde^  konnten  die 
Reformirten  erwiedern,  es  sei  eben  so  bedenklich,  Eigenschaf- 
teji  Gottes  zu  lehren,  iie  nicht  gleich  weit  reichen,  eiu  Yorber- 
wissen,  das  weiter  reicht  als  das  Vorfaerwollen;  und  haben  im- 
mer zurüdigegeben  das  eben  so  grosse  Bedenken,  eine  Welt 
anzunehmen,  deren  Causalität  nicht  überall  in  Gott  ruht;  einen 
Gott,  dem  die  ungeheure  Macht  des  Bösen  wider  Willen  in  die 
Welt  hineingerathen,  so  dass  er  sie  nur  vof'ausgesehen  und  nur 
darum  in  den  Weltplan  aufgenommen  hat;  eine  Welt,  die  an- 
ders gerathen,  als  Gott  eigentlidi' gewollt,  da  doch,  wie  Zwingli 
sagt,  ^da9  sogar  unter  den  Menschen  ein  Zeichen  ihrer  Thorheit 
sei,  wenn  sie  die  Werke  absolvirt  haben  und  sagen:  non  puta- 
rem,  es  ist  schlechter  gerathen  als  ich  gewollt.^) 

II.  Die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  >  welche  tibrigeps  ii^end* 
wie  für  alle  Confessionen  yorhanden  ist,  wurde  vom  frommen 
Gefühl  als  vor  Gott  yorlianden  yorausgeiietzt,  naehr  oder  minder 
glücklich  durch  Reflexion  gesucht,  so  jedoch,  dass  zuletzt  im^ 
mer  Berufung  an  ein  uns  unergründliches  Geheimniss  eintrat 

1)  Schon  Zwingli  yerhehlte  sich  diese  Schwierigkeit  nicht; 
was  er  zu  ihrer  Lösung  in  der  Schrift  de  Providentia  yersucht 
hat,  wird  unbillig  yon  -Hahn  als  eingeschleppter  Pantheismus 
seiner  humanistischen  Bildung  angesehen,  da  Zwingli  wenigstens 
überzeugt  war,  es  als  christliehe  Wahrheit  zu  geben  und  biblisch 
bestätigt  zu  JBnden.  Eher  kann  map  mit  Möhlje;r  die  Lösung 
als  nicht  befriedigend  anerkennen.  Zwingli's  Reflc^xion  ist  diese: 
)^Gottes  Vorsehung  ist  die  ewig  unyeränderlicbe  AnordnuiSg  aller 
Dinge;  nichts  liegt  ausser  ihrem  Bereich ,  alles  ist  Gottes  Tbat, 
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er  allein  Ursache  yon  Allem;   er  wirkt  ia  dea  Mittelursachen » 
die  für  sich  keine  Ursachen,    nnr  Instrumente,   Organe  Gottes 
sind.    Et  wellte  noa  einmal  im  Menschen  Geist  und  Leib  eini- 
gen, von  denen  jener  zur  Gerechtigkeit, strebt,   dieser  zur  Ma- 
terie.   So  kann  der  Geist  nidit  rein  bleiben.    Warum  wird  er 
denn  gestl^t,  wenn  er  der  Uebermacl^  des  Fleisches  folgt?  w^il 
es  gegen  d^s  Gesetz  ist ,  und  nur  in  der  unters  Gesetz  gestellten 
Welt  der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  vorhanden  ist.    Gott 
aber  ist.  ea^kx,  über  dein  Gesetz,  nicht  auch  in  diesem  Gegen- 
satz; für  ihn  ist  darum  nicht  verboten,  nicht  böse,  was  für  uns 
böse  ist.    Gott  selbst,  da  er  Leben  alles  Lebens ,  Thätigkeit  aller 
Hüätigkeitenist,  ist  auch  der  Urheber  dessen  was  für  uns 
Ungerechtigkeit  ist,    iOär  ihn  aber  nicht.    Warum  will  er 
denn  Gutes  und  Böses  haben  in  seiner  Welt?  weil  er  sich  kund 
geben  will  wie  er  ist,   sowol  mUd  als  geredit;   Gerechtigkeit 
aber  käme  uns  gar  nicht  zum  Bewusstsein,    ohne  das  Yoihan- 
deosein  der  Ungerechtigkeit.    Wenn  er  nun  Engel  und  Menschen 
zu  Ud)ertretern  macht,  so  ist  er  doch  nicht  Uebertreter,  da  er 
kein  Gesetz  übertritt;    der  Mensch  aber,  sündigt,    obgleich  er 
dazu  getrieben  wird ,    weil  er  ein  Gesetz  übertritt.    Sollten  wir 
zur  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  kommen,   so  musste  Lüge  und 
Ungerechtigkeit  da  sein»    Darum  schuf  er  uns  die  Disposition  zur 
Sünde  an,  liess  uns  fallen,  damit  wir  zur  Gerechtigkeit  kämen. 
Dieser  Wdtgiang  ist  also  aus  Güte  und  Weisheit  so  beschlossen 
worden.    Gott  zur  Rede  stellen,  dass  er  uns  so  gemacht ,  ist  frech 
und  aufrührerisch.))  -—  So  liesse  sich  das  Dasein  des  Bösen  und 
seiner  Strafe  allenfalls  erklären,  wenn  beide  ein  verschwinden-^ 
des  wären;   ungenügend  aber  ist  die  Erklärung  für  ein  ewig 
dualislisch  bleibendes  Weltresultat ;  ungenügend  audi ,  weil  in  Gptt 
eine  nicht  recht  aufgehobene  Zweiseitigkeit  angenommen  würde. 
2)  Ist  diese  Lehre  nur  eine  Besonderheit  Zwingiis?    Im  we- 
sentlichen hatte  Luther  sie  auth  gelehrt,    Melanghthon  noch 
im  Commentar  zum  Römerbrief  von   1525   auch  gesagt,    Gott 
wirke  Alles,    das  Gute  wie  das  Böse,    sei  Urheber  d^  Davidi- 
sehen  Ehebruchs,  und  des  Verraths  des  Judas;   er  erlaube  kei- 
neswegs bloss  den  Kreaturen  zu  handeln,   sondern  thue  eigenir» 
lieh  Alles  selbst«    Vollständig  theilt  auch  Caltin  diese  Aasichl, 
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homo  juito  dei  imputsu  agit,  qutid  sibi  non  licet,  —  cadit  igitur 
homo,  dei  Providentia  sie  ardinante,  Aach  Beza:  de  auiem  agit 
(dem)  per  iUa  instrumenta  ^  ut  non  tantum  sinat,  illa  ag'ere,  nee 
tantnm  moderetur  eventum,  sed  etiam  indtet,  impeUai^  moveat^ 
regat;  atque  adeo^  quod  onmium  est  fnäximum^  et  creat^  %U  per 
illa  agat  quod  constituit,  d.  h.  er  schafft  solche  Menschen  sogar 
nur  zu  dem  Zweck,  dnrch  sie  zu  verricbien,  was  er  bißscblos- 
sen  hat. 

3]  Das  Wesentliche  ist  demnach,  Gott  tiicht  theilwei^e  be- 
schränkt zu  denken  durch  eiile  Abhängigkeit  des  WeUgadges 
von  der  Willkür  der  Kreaturen ;  sodann  unbeschadet  der  Zu- 
rechnungsfabigkeit  des  Menschen  die  moralische  Welt  so  schlecht- 
hin als  die  physische,  wenn  auch  ohne  Zwang,  von  Gott  abhän- 
gig zu  erkennen  auch  im  Sündigeki,  ohne  dass  darum  das 
absolute  Wesen  Gottes  selbst  in  den  Gegensatz  herabgezogen 
würde;  endlich  das  Böse  doch  irgendwie  von  Gott  gewollt  zu 
denken,  n^ur  anderswie  als  das  Güte;  jenes  nämlich  nie  als  letz- 
tes, um  seiner  selbst  willen,  sondern  als  negative  Bedingung 
für  das  endliche,  werdende,  wachsende  Gute,  so  dass  Gott  nur 
weil  er  dieses  gewollt  hat  auch  jenes  mitDrdnen  musste.  — 
So  erbärmlich ,  wie  Möhler  es  finden  will ,  ist  selbst  die  Lö- 
sung nichts  dass  Gott  jedenfalls  nie  unheilig  sei,  weil  er  über 
dem  Gesetz,  somit  auf  absolutem  Standpunkt  über  dem  Gegen- 
satz des  endlich  Guten  und  des  Bösen  i$tehe.  ZwtKGLi  kannte 
übrigens  die  Einwendung  sehr  wohl,  dass  wenn  Gott  nicht  un- 
ter einem  äussern  Gesetz  stehe,  das  Gesetz  eben  «ein  inneres 
Wesen  sei;  nennt  er  dodi  in  demselben  Zusammenhang  die  lex 
Kundgebung  des  ingeniuin  dei,  so  dass  Möhler  füglich  hätte  aus 
Zwingli  lesen  können ,  was  er  ihm  belehrend  entgegenhält. 

A)  Diese  Grundsätze  sind  der  reformirten  Kirdie  immer  ge- 
blieben, wo  nicht  unvermerkt  in  neuerer  Zeit  rationalistischer 
oder  lutherischer  Geist  eingedrungen  ist  und  das  BeWusstsein  von 
der  reformirten  Eigenthümlicbkeit  sich  verloren  hat.  Wir  wer- 
den sie  in  der  Dogmatik  selbst  so  finden;  dass  auch  hier  Schleier- 
macher, wie  Möhler  aneii^^nnt,  die  reformirte  Richtung  Vollendet 
und  den  Vorwurf  des  Pantheismus ,  Fatalismus  u.  s.  w.  ganz  mit 
^n  Reformatoren  hat  theilen  müssen ,  liegt  am  Tage. 
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5)  Calvin  trifft,  ob  auch,  yorsiehtiger  und  öfter  seine  Unra- 
friedenheit  äussernd  über  Zwingli's  derbe  Lehrfonn,   mit  dem 
nur  stärker  herausredenden  Zwingli  zusammen.    Instit,  IIL  xiii. 
ist  es  ihm  auch  gottlose  Frechheit,   an  der  Prädestination  zu 
zweifeln»    die  jedenfalls,    wie  sie  gefesst  ward,   Gottes  würdig 
ist,  ob  uns  noch  so  unergründlich.    Auch  er  denkt  das  Böse 
nach  Gottes  freistem  Entschluss  mit  in  den  Weltplan  aufgenom- 
men ,  von  Gott  beschlossen  und  fragt  darum  §.  6 :    Cur  ea  vUia 
deui  impiäaret  homimbus,  qtumm  necesiitatem  sua  prjaedestinaiione 
impomit?  frustra  luctareniur  cum  decretis  ejus.    Darauf  genüge 
nicht  die    Antwort,   cfeum  hominis y  non  sua   mala  pfoevidere,; 
denn  er  könnte  ja  vorhergesdhenen  Uebeln  begegnen^  wenn  er 
wollte;    da^  er  nun  nicht  wolle,   so  habe  er  den  Menschen  ge- 
schaffen eo  consilio,  u4  sie  ageret.    Das  Vorhersehen  erledige  die 
Schwimgkeit  doch  nicht,   lasse  eben  so  grosse  zurück  wie  die 
praedestinatio.    Jedenfalls,  sagt  er  Ton  Gott,  omnia propter  semetr 
ipsum  condidisse^   impium  quoqm  ad  diem  malum:    7.  Dem%  non 
modo  Ädae  casum  ei  in  eo  posteroruni  ruinam  praemdisse  aut  per" 
misissct  sed  4irbiirio  quoque  suo  dispensasse.    Wie  zu  seiner  Weis- 
heit gehöre.  Alles,  was  geschehen  wird,  Torher  zu  wissen:  so  zu 
seiner  Macht,  omnia  regere^   —   Bei  dieser  Mitanordnung  des 
Bösen  wollte  Gott  alle  Güter,   die  durch  Mitdasein  des  Bösen 
bedingt  sind ,  und  bewies  mehr  Güte ,  als  wenn  er  das  Böse  aus- 
geschlossen hätte.    Wenn  er,   um  auch  seine  Gerechtigkeit  zu 
zeigen,   die  einen  verdammen  wiU,   so  ist  klar,  dass  er  es  ge- 
recht thut,   tU  causa  et  materia  in  ipsis  reperiatur.    Gefallen  ist 
Adam,  weil  Gott  es  so  beschlossen;  warum?  wissen  wir  nicht, 
jedenfaUs  weil  Gott  so  mehr  verherrlicht,  auch  seine  Gerechtig- 
keit kund  wird.    Cadit  komo,   dd  Providentia  sie  ordinante^   sed 
suo  vitio  cadit.    Partheiisch .sei  die  Prädestination  nicht;   wenn 
er  aus  Menschen,  die  Alle  gar  kein  Verdienst  haben,  die  einen 
auswählt,  die  andern  übergeht,  so  kommt  das  nicht  ex  hominis 
respectu  sed  a  sola  dei  misericordia;  wie  unpartheiisch  zeige  sich 
daraus,   dass  er  weder  Juden  noch  Weisen  Vorzug  gebe,   eben 
auf  gar  nichts  Menschliches  dabei  achte.    Schuldig  des  Verder- 
bens sind  Alle;  wenn  er  nun  der  Einen  bloss  sich  erbarmt,  wer 
will  mit  ihm  darüber  rechten?   Dass  hier  Calvin  aus  seinem 
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Satz  Ton  Gottes  ünpartheiliehkek,  welche  nicht  Juden,  nicht 
Heiden  als  solche  bevorzuge,  füglich  mit  Zwin^  folgern  könnte: 
so  gut  wie  vor  Christo  Juden,  so  seien  auch  Heiden  selig  ge- 
worden, ist  klar;  aber  Calvin  äusswte  sich  vorsichtiger  ak 
Zvringli.  Uebrigens  ist«-  die  gegebene  paulinische  Erörterung 
audi  flicht  genügend  für  eine  evng  dualistiscfa  gedachte  Präde- 
stination, sondern  nur  für  die  von  Paulus  in  Ausgeht  gestellte 
endliche  Erbarmung  für  Alle.  Bewundemswerth  bleibt  aber 
diese  Energie  des  frommen  Abhängigkeitsgefühls,  welches  selbst 
durch  eine  schroff  dualistische  Weltansicht,  die,  wie  gesagt, 
allen  Conf essionen  gemein  war ,  «ich  nicht  das  inindeste  abmark- 
ten liess  und  fest  behauptet;  al|es,  gerade  30  wie  es  ist  und 
wird,  muss  so  von  Gott  ewig  gewollt  sein,  auch  die  Verdamm- 
niss  der  halben  Welt  nicht  ausgenommen. 

6)  Also  auch  Calvin,  alles  von  Gottes  determinirendem  Rath- 
schluss  schlechthin  abhängig  fühlend,  hält  alle  Einwürfe  für 
frevelhafte  Unzufriedenheit  mit  Gottes  Willen  und  Vorsehung, 
appellirt  über  unser  Verständniss  hinaus  an  die  jedenfalls  fest- 
stehende absolute  Vollkommenheit  Gottes.  Wir  dringen  nidit 
in  die  tiefsten,  innersten  Gründe  jener  Rathscblüsse,  die  einzig 
in  Gottes  Wesen  selbst  liegen,  also  göttlich,  absolut  vollkom- 
men und  gut  sind.  Nur  könnten  vfir  doch  einsehen,  dass 
im  .Mitanordnen  des  Bösen  mehr  Güte  liege  als  in  dessen  alUal- 
ligem  Ausschluss;  denh  die  höchste  Güte  Gottes  sei,  dasis  er 
Bich  selbst  kund  gebe,  sowol  seine  Gerechtigkeit  als  sein  Er- 
barmen. 

7]  Ganz  in  diesem  Geiste  werden  wir  die  dogmatischen  Sätze 
der  spätem  Orthodoxie  gehalten  finden,  Gott  sei  nicht  Urheber 
des  Bösen  als  eines  für  ihn  Bösen;  das  Böse  habe  vor  ihm  als 
solches  kein  wirkliches  Sein,  sei  Schranke,  mit  dem  endlichen 
Guten  nothwendig  angeordnet  wie  der  Schatten  mit  dem  endli- 
chen Lichte;  wie  dieser  nicht  um  seiner  selbst  willen,  sondern 
als  unabweisbare  Bedingung  des  endlichen,  beschränkten  Guten. 
Von  Gott  direkt  und  positiv  schöpferisch  bewirkt  sei  darum  nur 
das  Licht,  das  Gute;  bloss  um  dieses  willen  mit  angeordnet  (gar 
nicht  positiv  geschaffen,  noch  direkt  und  einfach  gewollt)  sei 
Schatten  und  Böses;  daher  man  die  positiv-direkte  Ursächlichkeit 
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Gottes  fäft  Gute  volumtas  tfßciem  nennt,  dte  Indirekte  nnr  mit- 
anordnende Ursächlichkeit  füts  Böse  volutitaa  wäinans  oder  ptr^ 
miitens;  nur  freilich  nicht  etwa  invUiM^  nolens^  sondern  vokns 
permütit  deus  peccata  et  mala ,  womit  der  reformirte  Standpunkt 
sicher  genug  festgehalten  wurde.  Hfiiufioa. ,  M^  I.  175.  Ecde-- 
sia  nostra,  prcvidentiae  dei  circa  malum^  efficaeiafn  cum  tanta 
verborum  H  sensuum  scripturae  conformatorum  caiiitait  CüepHcans^ 
calumniis  proidndUur^  quoH  deum  peccaii  atUorem  8tatueret\  tsli 
Bellarminus^  Remonstrantes  aliiqm  blasphenumt.  Sed  doctrina  no- 
stra  innocens  inter  Epicuraeismum  ei  Manichaeumum  navigat. 
Adversarü  nan  pauei  eodem  D»a  qua  nos^  imo  mbinde  durioribus 
verMs  propugnani  ivigyuav  promdentiae  circa  peccaitm^  ut  2%o- 
mistae  et  Lutherus.  —  Auch  hier  'offenbar  ist  ScHLEiERMAtiHER 
der  rcformirteu  Schule  treu  geblieben  und  hat  sie  gefördert» 
aber  dieselben  Vorwürfe  hören  müssen  wie  diese  Reformatoren. 
8]  Was  nun  hartes  übrig  bliebe,  ist  doch  genauer  betrachtet 
audi  den  übrigen  Confessionen  übrig  geblieben.  Auch  sie  haben 
eine  von  Gott  geschaffene  und  regierte  Welt,  worin  das  Böse 
und  Uebel  so  grosse  Macht  ausübt;  auch  sie  haben's  so  in  den 
Weltplan,  die.  decreta  aeterna,  aufnehmen  müssen;  auch  ihnen 
bleibt  Gott  gegenüber  die  Welt  eben  wie  sie  nun  einmal  ist. 
Ob^»  nun  rathsamer  sei,  die  Wirksamkeit  Gottes  beschränkend, 
den  Menschen  ein  rein  nur  ihnen  eigenes  Thun  zu  Tindiciren, 
oder,  die  Eigenmächtigkeit  der  Kreatur  beschränkend,  Gottes 
Allwirksamkeit  festzuhalten  ?  Hier  Scheint  die  Anthropologie  und 
Moral,  dort  die  Theologie  und  Religion  nicht  zu  vollem  Rechte 
zu  kommen;  hier  setzt  num  zuerst  theologisch  die  Gottidee  fest, 
und  kann  dann  die  Anthropologie  nur  so  fassen,  wie  sie  mit  jener 
vereinbar  ist;  dort  setzt  man  Anthropologisches  zuerst  fest  und 
kann  dann  die  Theologie  nur  so  fassen ,  wie  sie  mit  jenem  Ter- 
einbar  ist  Leydegker,  I.  K  77.  Inter  nos  et  adversafios^  quide 
liberi  arbitrii  avvaQKiq.  errant,  hoc  est  discrimen,  quod  nö$  a  deo 
inckoSmus],  Uli  a  se  ipsii. .  Hier  ist  es  Gott,  der  Alles  in  Allem 
wirkt  und  durch  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  nur  absolut 
gut  wirkt;  dort  sieht  Gott  zu  und  vorher,  wie  es  den  Kreaturen 
belieben  wird,  den  Weltgang  zu  bestimmen.  Was  ist  nun  die 
von  der  menschlichen  Ohnmacht  aus  abzuleitende  allein  richtige 
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Folgerung,  uad  muss  nicht  die  redlich  offene  Folgerung  sicherer 
za  neuer  Untersuchung  der  Prämissen  fuhren,  als  vf^tm  man, 
von  denselben  Prämissen  ausg^heiid,  Yor  den  Folgerungen  scheu, 
auf  halbem  Wege  stehen  bleibt?  Denn  einleuchten  muss  doch 
^ohl,  dass  eben  der  Consequenz  am  meisten  aufgegeben  ist,  das 
Dualistische,  dualistisch  endende  Weltergebniss  aller  Confessionen 
aufzuheben,  indem  die  Allwirksamkeit  Gottes  nur  unter  dieser 
Bedingung  haltbar  ist;  oder  aber  die  Prs^misse  anfziigebeii  vom 
menschlichen  Unvermögen.  - 

§.  13.  Dass  das  sclilechthinige  AfaliäfigigkeUsgeföhl  das 
tiefste  Materialprineip  der  refbrmirteh  Confesslon  ist,  tritt 
auch  dadurch  zu  Tage,  dass  die  All  Wirksamkeit  Gottes 
zuerst  festgestellt  und  unter  menschlicher  Freiheit 
durchaus  nur  verstanden  wird,  was  mit  jener  verträglich  ist. 

I.  Der  zweite^  den  ersten  umfassende,  Hauptvorwurf  gegen 
den  reformirten  Lehrbegriff  ist  der,  dass  die,  menschliche  Frei- 
heit von  ihm  aufgehobeq,  somit  die  Moral  untergraben  verde. 

1)  Die  praktischen  Bedenken,  als  folge  der  Untergang  der 
Sittlichkeit,  sind  durch  die  That  vt^iderlegt;^  gerade  den  Luthe- 
ranern bei  ihrer  Rechtfertigung  einzig  durch  Glaubep^trat  diese 
Gefahr  näher  und  musstc  di^rch  die  Reactiqn  des  auf  thätiges 
Christenthum  dringenden  Pietismus  beseitigt  werden,  während 
die  Katholiken  aus  ihrer  Werkheiligkeit  nie  recht  herausgekom- 
men sind.  —  Dass  aber  die  Moral  der  Reformirten  nur  aus 
Inconsequenz  möglich  ward,  wäre  mit  der  einem  Calvin  immer 
zugestandenen  starren  Consequenz  zu  sehr  im  Widerspruch; 
gerade  er  aber  sietzte  eine  strenge  Moral  und  Kirchenzucht  in's 
Werk,  wie  auch  Zwingli  um  Veredlung  der  Sitten  sowol  des 
privaten  als  des  öffentlichen  Lebens  sich  besonders  grosse  Ver- 
dienste erworben  hat. 

2]  Immerhin  aber  liegen  die  Schwierigkeiten  der  reformirten 
Confcssion  allerdings  in  der  Anthropologie;  und  wie  das  Lu- 
therthum  den  Antinomismus  yerjanlasste  bis  zur  Behauptung,  gute 
Werke  seien  schädlich  zur  Seligkeit,  was  insofern  dort  richtig 
wäre,   als  Vertrauen  auf  gute  Werke  gemeint  ist:    so  veraa- 
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lasste  die  reformirt-determioistische  Prädestiqatipn  dea  Über- 
tinismus.  Aber  wie  dort  das  Lutherthum,  so  zeigte  sich  hier 
das  reformirte  Bewusstsein  ernstlich  empört  über  solche  miss- 
deutende  Consequenzmacherei,  die  seinem  innersten  SiDua  und 
Streben  zuwider  war. 

3)  Der  Schiiissel  ist  dieser :  das  wirkliche  Leben  ist  dasselbe, 
ob  das  religiöse  Bewusstsein  pelagianisire  oder  deterministisches 
Abhängigkeitsgefühl  sei.  Der  Mensch  bleibt  jedenfalls  das  Wer 
sen,  welches  er  ist.  Von  blosser  Natur  ist  und  bleibt  er  ver- 
schieden durchsein  spontanes  ^  willensmässiges,  aus  Ueberlegung 
hervorgehendes  Thun»  .ob  nun  in  diesem  Reiphe  alles  gleich 
sehr  oder  minder  auf  Yorherbestimmung  ruhe  wie  in  der  Natur. 
Der  Determinist  kann  darum  doch  nicht  anders  als  so  handeln, 
wie  es  seine  Natur  mit  sich  bringt;  denn  das  eben  ist  ihm  das 
prädetermioirte. 

II.  Dem  reformirten  Lehrbegriff  ist  die  menschliche  Frei- 
heit und  Willenskraft  ebenfalls  das,  was  die  menschlichen 
Thaten  von  blosser  Nalurthätigkeit  unterscheidet;  die  göttliche 
Determinirung  hebt  diese  höhere  Natur  des  Menschen  n^cht  auf, 
setzt  sie  vielmehr  eben  als  eine  höhere  Natur,  die,  wenn  sie. 
sich  selbst  gemäss  handelt,  am  allerreinsten  das  thui,  was  Gott 
als  höchstes  festgestellt  hat,  Das  Handeln  des  Menschen  bleibt 
völlig. eben  so  willensmässig  wie  nach  kathplischem  und  luthe- 
rischem Lehrbegriff;  denn  Wille  wird  nie  durch  Z^ang  bestimmt. 

1)  Der  reformirte  Determinismus  behauptet  mit  den  andern 
Confessionen  schlechthinige  Ahhäogigkeit  der  Natur  von  GpU, 
so  dass  dieser  ganz  und  gar  alles  wirkt,  was  durch  die  Natur 
geschieht;  fügt  aber  weiter  hinzu,  dass  auch  die  crea^wrae  ro^fo- 
nales  in  ihrem  überlegenden,  Entschlüsse  fassenden  und  ausfüh- 
renden Thun  eben  so  schlechthin  und  yollstäadig  von  Gott 
abhängen,  also  in  dem .  Sinne,  von  Eigenmacht  und  Unabhängig- 
keit von  Gott  keine  Freiheit  haben.  Diese  Ansicht  ist  empfoh- 
len schon  durch  die  im  Menschen  veranschaulichte  innige  Zu- 
sammengehörigkeit von  Geist  und  Natur;  offenbar  kann  wenn  der 
Geist  des  Menschen  nicht,  dann  auch  die  Natur  nicht  schlecht- 
hin von  Gott  abhängig  sein,  da  der  menschliche  Geist  vielfach 
die  Natur  bestimmt  und  leitet. 
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2)  Gleich  halte  übrigens  auch  Luther  gelehrt,  der  de  $ervo 
arbitrio  einen  Hauptwerth  fiif  jeden  Christen  in  die  Erkennt- 
niss  setzt,  qtwd  deus  nihil  praescit  contingenter  ^  sed  qnod  omnia 
incothmtäabili  et  aetema  infallibilique  voluntate  et  providet  et  pro- 
ponit  et  facit.  Hoc  fidmine  convertetur  pemtus  liberum  arbttrium. 
Ex  qtm  segnitür  irrefragdfiliter  ^  omnia  quae  facimus,  etsi  nobis 
videntur  miUabiliter  et  contingenfer '  fieri  et  fiant,  et  ita  ttidm  con- 
tingeftter  nobis  fiant ,  re  vera  tarnen  fiunt  necessario  et  imnmiabiliier, 
ei  voluntatem  dei  spectas;  Lehren»  die  ansdrücklicb  in  det  solida 
declaratio  bestätigt  worden  sind.  —  Ebenso  lehrt  Melanchthon, 
und  erklärt  die  Annahme,  dass  Gott  alles  wirke,  für  einen 
nothwendigen  Bestandtheil  der  christlichen  Erkenntniss;  Wahl- 
freiheit sei  ein  der  Schrift  fremdes  Wort:  quandoquidem  omnia, 
qua6  eveniunt^  necessario  juxta  divinam  praedestinationem  eotniurU, 
nvUa  est  Doltmtatis  nostrae  libertas.  Später  ging  Melancbthon 
freilich  von  dieser  Lehre  wieder  ab.  .(Möhler,  a.a.O.  S.  38f.), 
Luther  hingegen  widerrief  niemals  und^  die  Concordienformel 
bestätigt  seine  Schrift  de  servo  arbitrio, 

3)  Die  Reformirten ,  Zwingli  wie  Calvin  legten  diese  Ansicht, 
wie  es  auch  nöthwendig  ist,  wenn  man  sie  einmal  hegt|  ihrem 
ganzen  LehrbegriS  zum  Grunde,  und  auch  Spätere  sagen,  wer 
hierin  fehlerhaft  lehre,  dem  würden  sich  all6  Dogmen  fehlerhaft 
gestalten.  Wie  reimt  sich  nun  damit  das  überiegendc ,  wollende 
Thun  des  Menschen? 

4)  Sei  es  tii^n  consequent  oder  nicht,  die  Reformirten  setzen 
das  willensmässige  Thun  so  gut  wie  die  andern  Confessionen. 
Z.  B.  Zwingli  im  Nachwort  zur  Ceporinischen  Ausgabe  des 
Pindar  warnt  in  dieser  Hinsicht  vor  Yernachlässigung  der  Diät. 
Opp.  IV.  163.  ^debent  bani  studiösique  adolescentes  mtletudinem 
curare  9  ne^ue  istos  audire^  qui  divinam  providentiam  ludos  fadunt, 
quum  dicunt:  si  ille  volet  vt  vivam/ vivam  ptülis  non  edentibus 
(auch  bei  schlechtem  Omen);  nam  et  cum  mleiudinem  curaSf 
deo  curas,  dei  ordinatione  curas.y^  Doch  was  bedarfs  der  Belege, 
das  energische  Reformattonswerk  selbst  zeigt,  dass  die  Präde- 
stination und  Allwirksamkeit  Gottes  das  eigene  Wollen  dieser 
Männer  eher  gehoben  als  gemindert  hat 

5)  Freiheit  ist  den  Reformirten  das  willensmässige,    keinem 


—    75    - 

Zwang  unterwoirfbne  Thtm,  weldies  eben  nnr  eine  ^höhere  Yer- 
mittlung  ist  fär  das  göttliche  Thmi  und  Wollen.  Independent  Ton 
Gott  macht  der  Wille  nicht,  aber  frei  yon  der  naturmässigen 
Einwirkung  Gottes,  frei  Ton  starrem  Zwang;  denn  eben  lieber- 
legong  und  Entschluss  des  Menschen  sind  so  gut  wie  das  Resul- 
tat YOtn  ewigen  Rathschluss  mitgeordnet,  der  ein  decretum  ordt- 
naium  ist,  kein  Fatum,  das  nur  Resultate  festsetzen  würde,  die 
Mittel  aber  nicht;  nur  beim'  Fatalismus  werden  die  Mittel  gleich- 
gültig, kann  also  Quietismus  oder  Libertinismus  eintreten. 

5)  Verwirrt  wird  die  Sache  übrigens  durch  Vermengung  der 
Begriffe  Ubertas^  volutUas  überhaupt  und  hingegen  lAerum  arbir 
trium  im  engem  dogmatischen  Sinn.  Möbler,  a.  a.  0^  S.  42. 
begreift  nicht,  wie  Calyut  bei  seiner  Aiföicht,  dass  nidits  ohne 
göttliche  Anordnung,  destinante  deoj  gethan  werden  könne,  den- 
noch dem  Adam  im  Urstande  vor  dem  Sündenfall  das  liberum 
arbttrium  zuschreiben  könne.  Sehen  wir  genauer  nach,  so  ist 
die  Sache  ganz  einfach  diese.  Eine  Willensnatur  ist  der  Mensch 
überall,  vor  wie  nach  dem  Fall,  und  doch  überall,  vor  wie 
nach  dem  Fall  gänzlich  von  Gott  bestimmte  Warum-  soll 
nun  mit  dieser  Lehre«,  wenn  man  sie  einmal  setzt ,  nicht  .ver- 
träglieh sein,  dass  diese  willensmässige  Nätür  vor  dem  Fall 
eine  höhere  Potenz  gehabt  habe  als  nachher,  Gott  sie  also  für 
das  Leben  vor  dem  Fall  zu  höherer  Kraft  determinirt  habe,  als 
für  nachher?  Diess  aber  einfach  ist  CaI/ViNs  Afisicht*  Es  fällt 
ihm  nicht  ein,  vor  dem  Fall  eine  von  der  Destination  unabhän- 
gige Freiheit  zu  lehren,  sondern  nur  der  (ganz  gleich  stark  mit 
Destination  verbundene)  Wille  habe  im  ungetrübten  Urstande, 
auch  das  höchste  Gut  nOch  wollen  .können,  später  aber  diese 
Energie  verloren;  denn  die  Worte  lauten  ja:  In  hoc  iniegrüate 
libero  arhitrio  polMxU  homo,  quo  si  teilet  adipisci  posset  aetemam 
vüam:  Mqhler  hatte  noch  bei  spätem  Dogmatikern  finden  kön- 
nen, dass  das  liberum  arMntim  genau  im  dogmatischen  Sinn 
gar  nicht  den  Willen  imd  die  willensmässige,  insofern  fteie  Na- 
tur des  Menschen  bezeichnet,  welche  nie  verloren  gegangen  ist, 
sondern  die  durch  keine  Sünde,  geschwädite  Energie,  das  höchste 
Gut  wollen  zu  können  und  sich  dafür  zu  bestimmen.  Darum 
hatte  Calvin  ganz  redit,  wenn  er  bei  diesem  liberum  arbürium 
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bemerkt,  es  werde  hier  nidit  am  rechten  Ort  die  Frage  nach 
der  Yorheri)estimmung  aufgeworfen  und  eioge wendet;  denn  diese 
ist  wirklich  ganz  unabhängig  von  der  Anerkennung  einer  höhern 
Energie  des  Willens  vor  als  nach  dem  Falk  Möhler  missver- 
stoht  einfach,  weil  er  jenes  liberum  arbürium  als  yon  Gott  unab- 
hängige Willenswahlfreiheit  auffasst,  wozu  das  ungenaue  ^si 
vtllety^  ihn  verleitet  bat.  Calvin  sagt  also  mit  Rßcbi;  hie  irUem- 
pestive  quaestio  ingeritur  de  occvUa  praedesHnatione  dei ,  quia  tum 
agUur^  quid  aecidere  potueri(,  nee  ne;  sed  qtuUis  fuerit  hominie  na- 
tura, die  in  ihrer  Hohheit  wie  im  Fall,  im  Fall  wie  im  Wieder- 
erlöstsein  ganz  gleich  sdbr  der  göttlichen  Determination  unier- 
.worfen  ist.  Daher  kommt  es,  dass  die  einen  reformirten  Sym- 
bole das  liberum  arbitrium  für  den  Urständ  erwähnen,  die  andern 
nicht,  yielleicht  weil  sie  dieses  Missverständniss  voraussahen. 

IIL  Der  reformirte  Begriff  von  menschlicher  Freiheit  und 
Willeasnatur  ist  der,  dass  diese  von  Gottes  Determination  schlecht- 
hin abhängig  keine  independente  Auswahlsfreiheit  sei,  wohl  aber 
ohne,  alles  Gezwungensein,  ihrer  sittlichen  Natur  gemäss  thätig  ist. 

1)  Was  wir  thun,  ist  nothwendig  in  Hinsicht  auf  den  göttli- 
chen Willen,  der  es  einmal  so  beschlossen  hat,  auch  unvermeid- 
lich, ab0r  nidit  nothwendig  als  wären  wir  mit  Zwang  dazu  ge- 
bracht; denn,  sagen  auch  spätere  Pogmatiker,  was  erzwungen 
geschieht,  geschieht  nicht  wtllensmässig.  Willensmässige  Wesen 
aber  können  darum  doch  in  verschiedenem  Zustand  eine  verschie- 
dene Richtung,  Energie  des  eigentlich  Gewollten  habeu^  entweder 
nur  fürs  Gute,  wie  Gott,  oder  für  Gutes  und  Böses,  oder  nur  für  Bö- 
ses. BuGAN.  109.  Liberum  Arbitrium ^proprie  ncn  significat  facuUatem 
vel  bonum  vel  malum  agendi  vel  etiam  jt^dicii  liberlatem,  sed  faculr 
iatem  volendi  aut  nolendi  aliquid  (Willensmässigkeit).  Graeci  patres 
arrogantius  aive^ovaiov  i.  e.  potestatem  sui  ipsius  vocant  y  quod 
nulli  creaPurae  convenit.  Freier  Wille  soll  ja  etwas  j$ein,  das 
irgendwie  Gott,  der  nie  Böses  wollen  kann,  zukömmt,  ebenso 
vernünftigen  Kreaturen,  die  in  begriffsimässigem  Stand  nur  Gu- 
tes, in  verhärtetem  nur  Böses  wollen  können;  beides  nie  unab- 
hängig von  göttlicher  Determination. 

2)  So  schlechthin  also  auch  unsrä  WiUensäusserung  von  Gott 
abhängig  ist,  so  ist  sie  es  doch  in  völlig  andrer  Weise  als  die 
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blosse  Natur,  die  nicht  äBerlegt,  noch  sich  entscfaliesfit;  es  ist 
diejenige  Abhängigkeit/ welche  dem  besondern  Wesen  des  Wil- 
lens angemessen  ist,  darum  yerantwortlich. 

4)  Im  Grande  wi$sen  wir  nicht  einmal,  wie  eigentlich  die 
Nator  von  Gott  bewegt  wird;  ebenso  ist  die  Art  des  Einflusses, 
inflnxusy  den  Gott  auf  iinscrn  Willen-  so  übt ,  dass  dieser  doch 
Wille  bleibt,  geheimnissvoil ,  und  darauf  berufen  sich  auch  die 
Reformirten,  ändern  durchaus  nichts  in  der  innem  Organisation 
und  Lebensbewegung  des  Menschen.  Bei  beiden  Ansichten  geht 
das  Leben  denselben  Gang. 

5)  Was  hartes  übrig  bleibt,  stammt  also  nicht  aus  dem  Ge- 
fühl schlechthiniger  Abhängigkeit,  sondern  aus  der  den  andern 
Confessionen  ebenso  eigenen  mechanisch  abstrakten  Weltansicht, 
die  Gott  und  Mensch  nur  äusserlich  zusammenwirken  lasist,  das 
Werk  Gottes  in  der  Natur  nur  als  eoncurmsy  cooperatio  fasst. 
ZwiNGLi  hat  eine  eigentlich  dynamische  Weltansicht,  konnte  sie 
aber  bei  damaliger  Denkart  nicht  immer  gleich  fest  halten. 

IV.  Dieser  ganze  Determinismus,  geweckt  durch,  die  auf  in- 
dcpendentem  Freiheitsbegriff  ruhenden  werkheiligen  und  Krea- 
tur vergötternden  Ausartungen  der  damaligen  Kirche,  ist  offenbar 
nicht  aus  fremdartigem  Pantheismus  her,  sondern  aus  ehristlich 
frommem  Gefühl  schlechthinigen  Hing^gebenseins  an  Gott. 

1)  Gott  gegenüber  hatte  delr  Mensch  sei&  Loos  selbst  machen, 
Verdienste  erwerben,  Heil  von  andern  Menschen  suchen  vtrollen, 
und  war  damit  statt  zu  vertrauender  Hingabe  an  Gott  zum  Yer^ 
trauen  auf  sich  und  seine  Werke,  auf  Kreaturen  verleitet  worden. 

2)  Ein  christlich  religiöses  Interesse  offenbar  hat  die  Refor- 
matoren vermocht,  jene  Ausartung  zu  bekämpfen,  Luther  we- 
sentlich mit  dem«  ja  immer  durch  Gnade  Gottes  in  uns  zu  Stande 
kommenden  Glauben,  die  Reformirten,  diesfla  auch  einsehend, 
doch  wesentlich  mit  der  es  begründenden  Idee  eines  Altes  in 
Allem  entscheidenden  göttlichen  Willens,  der  als  solcher  absolut 
gut  und  vollkommen  isei. 

8)  Den  Lutheranerh,  die  cliese  Allwirksamkeit  Gottes  auch 
postulirt  hatten,  genügte  vor  Allem  das  Glaubensprincip ;  blieb 
das  erhalten,  so  konnten  sie  die  deterministische  Allwirksamkeit 
fürs  öffentliche  Dogma  eher  auf  sieh  beruhen  lassen,  ja  wo  es 
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nicht  mehr  bloss  als  Stütze  des  Glaabenspriucips »  sondern  als 
selbststäudiges,  alle  andern  Dogmen  besttmoiendes  Grondprincip 
auftrat  nnd  so  den  reformirten  Typus  bildete,  es  bekämpfen  ohne 
jedoch  in  diesem  Kampf  die  günstigere  Stellung  2u  haben.  Denn 
die  Reformirten  können  ihnenLuTHERS  eigene  Sätze  entgegenhalten. 

4)  Dieses  reformirte  Grundprtncip  aber,  wornach,  wie  alle 
Dogmen,  so  sdbst  das  wichtige  Dogma  vom  rechtfertigenden 
Glauben,  bestimmt  nnd  gestaltet  wnrde,  war,  wie  Meianchthon 
auch  erkannt  hatte,  wichtig  zur  Demüthigung  der  Kreatur  unter 
Gott,  ^  mvltum  refert  ad  premendam  damnandamqm  kunumae  rar 
tionis  ivm  mpientiam,  tum  prvdentiam,  constcmier  credere^  qtu>d  a 
deo  fiant  amnia.y^  Dieses  offenbar  religiöse  Interesse  wurde  ein 
noch  höheres,  da,  wie  Calvin,  instü.  I.  xvii.  3^  bemerkt  und  Lu- 
TiuBR  sebon  angedeutet  hatte,  die  Kunde,  dass  Gott  nicht  bloss 
im  Allgemeinen  die  Weltbegebenhdten  leite,  ja  auch  nicht  bloss 
im  Einzelnen;  dass  vielmdur  gar  nichts  geschehe  ohne  bestimmte 
Anordnung . Gottes ,  erst  den  rechten,  vollen  Trost  gebe,  weil 
nur  so  der  Mensch  ganz  und  gar  in  der  Hand  eines  alles  be^ 
stimmenden  Vaters  sich  sicher  wisse. 

5)  Es  ist  also  eine  Missdeutung,  dieses  Grundprincip  aus 
fremdartigem  Pantheismus  abzuleiten»  den  die  humanistische  Bil- 
dung der  Reformatoren  in- die  Dogmatik  eingemengt  habe;  da 
sie  gerade -bemüht  waren»  alle  Sätze  der  nur  natürlichen  Ver- 
nunft, alle»  Spekulation,  die  nicht  mit  frommem  christlicben  Ge- 
fühl zusammenhängt,  als  scholastische  Elemente  zu  beseitigen, 
und  hiefiir  ganz»  einfach,  das  formale  Prineip  benutzen»  vom  un- 
streitig richtigen  Grundsatz  aus,  dass  Elemente,  die  nirgends 
von  der  h.  Schrift  berührt  seien,  mit  dem  religiösen  G^iihl 
auch  nicht  zusammenhängen»  wenigstens  nicht  wesentliche,  zur 
Seligkeit  nöthige  Uemente  seien.  Besonders  Calvin  warnt  so 
oft  und  angelegentlieh  vor  den  Spekulationen,  die  über  die  Schrift 
hinausschiessen,  als  vor  eitehi  und  nur  der  Neugia^de  ange- 
hörigen.  Auch  Zwingli,  so  oft  er  auch  Seneca,  Plato  u.  s.  w. 
anführt,  will  sie<  nur  als  mit  der  Schrift  zusammenstimmende 
Autoritäten  benutzen,  nichts  aber  aus  ihnen  zulassen,  was  die 
Schrift  nicht  bestätigt  Er  denkt  sich  und  lehrt :  ^  was  wahr  ist, 
kommt  von  Gott,  ob  er  es  durch  Seneca  oder  Paulus  ausspreche.^ 
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§.  14.  Der  refarmtrta  Lehrbegriff,  conse<]iient  gegrün- 
det auf  das  Material priufcip  schlechthiiiiger  Abhängigkeit 
von  Gott  und  von  da  aus  das  meitschltche  Thun  beleuch- 
tend, ohne  dessen  wütensmasslge  Natur  zu  verkleinern^,  ist 
weniger  durch  seinen  Detierminismus  anstössig  geworden, 
als  durch  das  dualistisch  Particularistische^  der  auf 
die  Prädestination  angewandten  Weltansicht»  Gerade  dieses 
aber  gehört  der  Weltansicht  aller  damaligen  Confessionen 
gleich  sehr  an  und  folgt  wirklich  aus  der  Vorstellung,  dass 
unser  ewiges  Loos  beim  irdischen  Sterben  entschieden  sei, 
nur  bieniedcn  Erlöste  selig  werden.,  alle  Andern  aber  ver- 
dammt bleiben. 

I.  Der  Determinismus  über  der  in  sich  völlig  willeu^mäsßig 
und  mit  Zurechnung  handelnden  Menschenwelt  ist  nicht  das  ei- 
gentlich Anstössige,  ist  nur  die  Schwierigkeit  der  reiligiösea 
Weltansicht  selbst  in  dogmatischejr  Verarbeitung  einer  noch  viel- 
fach mechanischen  Weltansicht. 

1)  Die  Reformirten  behandeln  die  Menschen  yöllig  als  wil- 
lensinässige,  insofern  frei  handelnde,  verantwortliche  Geschöpfe;, 
ermahnen,  warnen,  beten,  handeln,  kämpfen,  ringen  nach  Heili- 
gung, völlig  wie  die  Glieder  anderer  Confession^,  völlig  wie 
die  Bibel  selbst  dapn  vorangeht  in  ihren  Mahnungen  und  War- 
nungen. 

2)  Alle  religiöse  Weltansicht  ist  aber  genöthigt,  über  all  die- 
sem willensmässigen,  freien  Thun  und  Treiben  der  Menschen, 
Gott  als  den  Alles  leitenden,  herbeiführenden  Herrn  anzuerken- 
neu.  Ist  dieses  ungereimt,  so  trifft  der  Vorwurf  die  Religion 
selbst,  wie  Fsuerbach  etwa  zeigen  würde. 

3)  Da  nun  diesem  religiösen  Abhängigkeitsgefühl,  zpr  Seite 
der  Verstand  nicht  leicht  ergründen  kann,  wie  zurechnungsfähiges 
Handeln  der  Menschen  mit  göttlicher  Leitung  bestehen  mag,  es  sei 
denn  dipse  nur  eine. sehr  bedingte  und  eingeschränkte:  so  entsteht 
die  Neigung,  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  zu  zersictzen 
in  ein  theilweises  Abhängigkeits-  und  theilweises  Freihqitsge- 
fühL    Damit  aber  ist  der  religiösen  Weltansicht  Abbruch  gethan 


—  So- 
und der  Mensch  meint ,  ein  und  anderes  Ton  Gott  unabhängig 
zu  verrichten.  Da  nirgends  bestinunte  Grenzen  zu  finden  sind, 
so  folgt  am  Ende,  der  Mensch  sei  in  Altem  eigentlich  unabhän- 
gig, wozu  sein  Wille  ihn  bestimmt,  nur  könne  er  sich^  wenn 
er  woHe,  von  Gott  auch  noch  unterstützen  *  lassen,  Sjnergismus. 
Dann  ist  wie  die  Natur,  so  die  MeiischenweM  ausser  Gott,  für 
sich  selbst  veriaufend  und  Gott  nur  jenseits  der  Welt,  nur  in 
dieselbe  etwa  eingreifend.  Dicss  ist  die  gemeine  Weltansicht, 
welche  nur  Ungewöhnliches,  Unbegriffenes  auf  Gott  direkt  zu- 
rückführt, im  übrigen  aber  deistisch  erkaltet  ist; 

4)  Da  wir  nun  auch  nicht  begreifen,  wie  Gott  hie  und  da  in 
eine  sonsjt  aus  sich  selbst  verlaufende  Welt  eingreift,  so  ist  das 
Räthsel  nicht  grösser,  wenn  wir  Gott  überall  wirksam  anerkennen» 
dynamisch  alldurchdringend. 

5)  Dieses  gibt  man  zu  fürs  Naturreich ,  leugnet  es  aber  für 
die  sittlichen  Kreaturen  und  statuirt  so,  wie  Zwingli  klagt,  ein 
Gebiet,  wo  Gott  seine  Grenzen  hat,  womit  er  aufhört  unendlich, 
und  Gott  zu  sein.  (Die  neuere  Phflosophic  nennt  es  ^^  schlechte 
Unendlichkeit.))) 

6)  Lehren  nun  die  Reformirten,  auf  unbegreifliche  Weise  sei 
Gott  wie  in  der  Natur  so  in  der  Menschen  weit  allwirksam',  und 
das  eben  das  unbegreifliche  Geheimniss,  dass  wir,  mit  seinem 
Gesetz  bekannt,  dennoch  gut  oder  bös  handeln,  und  zwar  wil- 
lensmässig  und  verantwortlich:  so  wird  nur  ein  doch  vorhande- 
nes Räthsel  vollständiger  anerkannt;  und  je  mehr  man  im  Glauben 
ergreift,  dass  mit  unserer  Willensmässigkeit  dennoch,  ohne  diese 
aufzuheben.  Alles  in  Allem  determinirt  sei:  desto  vollständiger 
ist  die  religiöse  Weltansicht  durchgeföhrt,  und  nur  diese  selbst 
klagt  an,  wer  den  Determinismus  anklagt. 

7)  Dem  gemäss  haben,  seit  Sghleiermacher  auch  hierin  acht 
reformirt  und  unt^r  dem  Widerspruch  lutherischer,  katholischer 
und  arminianischer  (rationalistischer)  Denkart,  das  schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl  als  Wesen  der  Religion  wieder  geltend  macht, 
seine  konsequenten  Gegner,  Weil  dieses  Gefühl,  darum  auch  die 
Religion  selbst  verwerfen  wollen  und  sie  als  die  Grundtäuschung 
dargestellt.  (Feuerbach«}  Darin  ist  eine  fordernde  Consequenz 
anzuerkennen,  die  als  Consequenz  die  Etkenntniss  nur  heben  kann. 
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II.  ^  Das  Harte  am  reformirten  Lehrbegriff  ist  der  dualistische 
Particularismus»  d^r  aber  allen  Confessionen  gemein  dnrch  die 
reformirte  Consequenz  nur  heller  ins  Licht  gestellt  wird»  wo- 
durch allein,  falls  er  irrig  wäre,  die  Förderung  zur  Wahrheit 
angebahnt  ist. 

1]  Dualistischer  Particularismus  ist  die,  Idee,  dass  in  der  Men- 
schen- (und  Engelwelt)  die.  einen  selig  werden,  die  andern  ewig 
verdammt.  Diess  war  die  Ansicht  aller  kirchlichen  Confessionen, 
indenoi  der  Universalismus,  die  Beseligung  aller  rationalen  Krea- 
turen in  allen  drei  Confessionen,  als  häretische  Irrlehre  abgewie- 
sen wurde. 

2)  Liegt  im  Particularismus  Hartes,  die  Güte  Gottes  Be- 
schränkendes, so  ist  es  ungerecht,  darüber  nur  die  reformirte. 
Conf ession  anzugehen ,  die  weiter  nichts  gethan»  als  gelehrt  hat : 
das  Weltergebniss  müsse  dem  Weltplan  entsprechen,  somit  habe 
Gott  ewig  gerade  diese  Welt  mit  diesem  Ergebniss  gewollt  und 
eine  particularistische  Prädestination  bei  sich  beschlossen,  wo- 
von nun  alle  Weltentwicklung  einfach,  die  Ausführung  sei;  denn 
dass  Alles  anders  herauskomme,  als  Gott  es  gewollt,  heisse  Gott 
Yon  den  Kreaturen  abhängig  machen,  die  Kreaturen  zu  Göttern 
mjsichen,  Gott  aber  zum  Ungott.  Pigtet,  1.1.27.  erwiedert  sei- 
nem lutherischen  Gegner  sehr  richtig:  Nonne  omnes  LiUherani 
nobiscum  dicunt^  deum  ab  aetema  quosdam  ad  interitum  damnasse? 
quis  ideo  diceret,  actum  esse  per  tale  decretum  de  bonikUe  deif 
Einem  untergehenden  Menschen  zusqhen  und  nicht  helfen,  sei 
auch  ein  Wollen  seines  Unterganges.  Gott  aber  sei  uns,  die 
wir  alle  den  Tod  verdienen,  keine  Hülfe  schuldig  u.  s.  w. 

3)  Allerdings  hat  sich  der  Universalismus  auch  schon  versucht 
in  Origenes;  die  katholische  Kirche  hat  ihn  abweisen  müssen, 
weil  er  im  Stande  damaliger  dogmatischer  Erkenntnis^ .  nicht 
begründet  werden  konnte.  Auch  der  Reformation  ist  solch 
unreifer  Universalismus  nahe  getreten,  wenn  aucl^  nur  in  Re- 
gungen des  Privatglaubens.  Wir  verweisen  auf  Sahüei«  Hübeh 
von  Burgdorf.  Des  Universalismus  wegen  aus  der  Schweiz  ver- 
trieben, dann  Pfarrer  bei  Tübingen,  Professor  in  Wittenberg, 
ward  er  seiner  Lehre  wegen,  ^^Gott  habe  von  Ewigkeit  schlecht- 
hin alle  Menschen  zur  Seb'gkeit  berufen  auch  ohne  Rück<« 

Schweiatr,  Beform.  Dogmatik,  L  Q 
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sieht  auf  ibren  künftigen  Glauben,))  von  Reformirten 
und  Lutheranern  yerfolgt«  Hunnius  schrieb  wider  ihn,  ebenso 
Tosanus  in  Heidelberg:  ^^Der  Schwindelgeist  und  eigentliche 
Gemerk^^ichen  in  dem  unruhigen  Mann,  Samuel  Haber,  der  sich 
wider  den  gerechten  Gott  zu  einem  Fürsprecher  der  Verworfe- 
nen und  Verdammten  aufgeworfen.  1592.» 

4)  Offenbar  mnss  solcher  Unirersalismus,  der  nicht  einmal 
die  decreta  als  ordinata  und  als  die  Mittel  mit  umfassend  erkannt 
hat,  zurückgewiesen  werden;  dass  aber  ein  edlerer,  reiferer, 
mit  moralischem  und  religiösem  Bewusstsein  vermitteltererUniyer^ 
salismus  gerade  der  reformirten  Kirche  als  Fortschritt  in  ihrem 
Lehrbegriff  am  nächsten  liegt,  werden  auch  die  Gegner  dieser 
Kirche  zageben;  in '  reformirtem  Geist  arbeitend  hat  darum 
Schleiermacher  diesen  Fortschritt  vorgeschlagen  und  angebahnt, 
glücklicher  als  einige  Pietisten  yiel  früher  schon  es  yersucht 
haben. 

5)  Wie  er  zeigt,  folgt,  sobald  man  den  geistigen  Zustand 
des  Menschen  beim  Tode  als  die  Entscheidung  annimmt,  dann 
auch  das  decretum  reprobatimds.  Denkt  man  aber  das  Uebergan- 
gensein  Einzelner  als  nur  vorübergehend,  so  ist  ^^die  ErwäUung 
das  gleichzeitig  verschiedene  Verhalten  der  rechtfi^tigenden  gött- 
lichen Thätigkeit  bei  der  Aufnahme  der  Einzelnen.»  In  der  zeit- 
lichen Entwicklung  giebt  es  ein  Nacheinander  des  ursprünglich 
gleichzeitigen.  Die  jetzt  nicht  Erwählten  können,  wie  der  Rö- 
merbrief lehrt,  für  eine  spätere  Zeit  aufbewahrt  sein,  so  dass 
^Gott  Alle  verstockt,  um  sich  Aller  zu  erbarmen;»  auch  nach 
dem  Tode  noch.  Nur  wäre  an  den  mit  vorherbestimmten  Heils- 
vermitteiungen  und  an  den  Folgen  der  Sünde  auch  jenseits  fest- 
zühalteto;  ewige  Strafen  hiesse  Strafen  in  der  Ewigkeit,  wenn 
sie  auch  nicht  ewig  wären  im  modernen  Sinne  des  Wortes,  der 
jedenfalls  über  den  Ausdruck  elg  rov  aiwva  hinausschiesst 

6)  Der  Zusammetihang  dieses  Problems  mit  der  Art  wie  in 
Gott  Gerechtigkeit  und  Liebe  nicht  synthetisch  neben  einander, 
sondern  jene  als  ein  Moment  in  diese  aufgehoben  würde,  ist  schon 
§.11.  IV.  4.  beleuchtet.  Auch  Lange  a.  a.  0.  S.  20  will  eine  ent^ 
schiedene  Weiterbildung  des  Dogma  von  der  Prädestination,  und 
hält  es  für  fähige  von  aller  dem  christlichen  Gefühl  widerspre- 
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cbenden  Härte  Befreit  zu  werden,  ohne  tod  seiner  reformirten 
Eigenthümlichkeit  irgend  etwas  einzubüssen.  Er  sucht  diese 
entschiedene  Weiterbildung  auch  in  einem  Universalismus  über 
dem  der  Entwicklung  äingehörigeti  Particularismus ;  in  wehiger 
abstrakter  Bestimmung  der  Begriffe  Ewigkeit  und  Zeit.  ^^Leben 
Jesu  I.  S.  5.»  —  Damit  würde  die  lutherische  Unterscheidung 
der  vohmias  dei  antecede^is  et  conseqtiens,  welche  ja  keinen  Zeit- 
unterschied in  Gott  selbst  setzen  wollte ,  ziemlieh  zusammentref- 
fen, so  dass  von  beiden  Confessionen  aus  der  Ußbergang  zu 
befriedigender  Behandlung  des  particularen  Dualismus  ßich  findet, 
für  die  Reformirten  aber  dringender  aufgegeben,  ihnen  also  das 
Yorangehen  zugemuthet  ist. 

8)  So  ist  der  reformirte  Lehrb^griff  gegen  die  paganistisch 
aufgefassten  Missbräuche  der  Kirche  consequent  auf  das  söblecht- 
hinige  Abhäiigigkeitsgefühl  aufgebaut  nach  der  leitenden  Ent- 
scheidungsnorm der  h.  Schrift,  in  Form  eines  der  damaligen 
mechanischen  Weltansicht  angehörigen  allzu  mechanisch  yorge- 
stellten  Determinismus  in  dualistischer  Gestalt. 
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CAP.   IL 

Gestaltung  und  Literatur  der  reformirten  Dogmatik 
sammt  den  Quellen ,  aus  welchen  sie  geschöpft  wird;. 

%.  15«  Das  Lehrsystem  der  reformirten  Cenfesston,  in 
symbolischen  Büchern  fast  nur  nach  den  Controverspunkten 
hin  öffentlich  und  darum  weder  scharf  noch  frei  von  Riick-. 
sichten  näher  angegeben,  ist  2u  suchen  in  den  Lehrbüchern 
der  orthodoxen  Dogmatik,  und  findet  sich  in  freierer  Bewe- 
gung im  16ten,  bestimmter  formulirt  im  17ten,  einer  Um- 
bildung sich  erwehrend,  aber  doch  mehr  oder  minder  in  sie 
eingehend  von  der  Mitte  des  i3ten  Jahrhunderts  an. 

L  Das  Lehrsystem  kann  weder  dem  Umfang  nach  yollstän- 
dig,  noch  der  Schärfe  und  rücksichtslosen  Offenheit  nach  genü- 
gend aus  den  sogenannten  symbolischen  Büchern^  die  überdiess 
fast  alle  nur  lokale  Bedeutung  halten,  ermittelt  werden. 

1)  Die  reformirte  Kirche  hat  von  jeher  auf  symbolische 
Schriften  nicht  denselben  Nachdruck  gelegt  wie  die  katholische 
und  lutherschc,  ja  den  Namen  selbst  erst  später  von  diesen  ent- 
lehnt Darum  erlaubten  sich  auch  kleinere  Theile  der  reformir- 
ten Kirche  für  sich  Confessionen ,  Catechismen  und  innere  Strei- 
tigkeiten schlichtende  Formeln  aufzustellen;  zumal  beim  Mangel 
einheitlicher  Kircfaenverfassung  der  freiere,  geistige  Verband  aller 
reformirt  glaubenden  Gemeinden  eigentliche  Acte  und  Handlungen 
der  ganzen  reformirten  Kirche'  gar  nicht  hätte  ausüben  können. 
Darum  giebt  es  auch  keine  autorisirte  Sammlung  dieser  symboli- 
schen Schriften,  ja  ein  Lutheraner,  Augusti,  war  es,  der  diese 
aus  der  Vergessenheit  wieder  herausgehoben  und  abgedruckt  hat. 

2)  Lässt  sich  nun  auch  aus  allen  diesen  Symbolen  der  re- 
formirte Geist  getreu  wiedererkennen,  so  waren  doch  von  An- 
fang an  solche  öffentliche  Glaubensdeclarationen  namentlich  in 
Beziehung  auf  die  lutherische  Confession  an  yiele  Rücksichten 
gewiesen,  so  dass  es  immer  mehr  ein  politisches  als  dogmati- 
sches Lob  ist,  wenn  man  darauf  hinweist,  wie  vorsichtig  unsre 
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Symbole  die  den  Lutheranern  anstössigem  Punkte  aasgedrückt 
haben.  Eine  hierauf  fussende  Union  wäre  von  sehr  zweideuti- 
gem Werlh. 

3)  Dass  alle  Symbole  zusammen  den  Lehrbegriff  als  yollstän- 
diges  System  nicht  darbieten,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und 
ist  über  allen  Streit  ausgemacht  und  anerkannt. 

i)  Z\im  Ausgemachten  rechnen  wir  ferner,  dass^  was  auch  in 
Symbolen  wirklich  gelehrt  ist,  nicht,  jedenfalls  bei  weitem  nicht 
überall,  die  dogmatische  Bestimmtheit  erhalten  hat,  welche  dem 
Lehrsystem  unerlässlich  ist. 

5)  Ist  dem  so,  sollen  wir  nun  Lehrstücke,  die  in  Symbolen 
Torkommen,  aus  diesen  entnehmen,  nur  die  übrigen  aber  aus 
den  Lehrbüchern  der  Schule  ?  oder  gar  meinen ,  alles  übrige  sei 
geblieben  wie  in  der  katholischen  Dogmatik? 

6)  Dazu  kommt,  was  weniger  schon  beachtet  worden  ist, 
die  bei  Symbolaufstellüng  namentlich  aus  politisch-kirchlichen 
Gründen  gebotene  Rücksicht,  welche  auf  die  lutherisdie  Kirche 
genommen  werden  musste,  und  offenbar  das  eigentlich  Geglaubte 
minder  scharf,  ja  etwa  sogar  ausweichend  auszusprechen  genö- 
thigt  hat.  Endlich  die  Rücksicht  aufs  eigene  Volk,  da  man 
wohl  wusste,  wie  das  tiefste  Princip  der  R^formirten  von  ein- 
zelnen unwürdig  missdeutet  werden  konnte  und  darum  schon 
Torsichtig  in  öffentlichen  Acten  sich  ausdrücken  musste,  damit 
ja  hiebt  die  Zurechnung  geläugnet,  der  Libertinismus  begünstigt 
scheine.  Ein  moralischer  Fehler  war  dieses  gewijss  nicht,  das 
Unionsstreben  war  nicht  nur  politische  Klugheit,  war  innerliches 
Verwandtschaflsgefühl  bei  der  Differenz;  daher  oft  mehr  Yor^ 
behalt  als  Ausdruck  des  eigentlich  reformirten  Lehrbegriffs  in 
ded  Symbolen  zu  finden  ist. 

7)  So  sind  die  symbolischen  Bücher,  nicht  nur  wo  sie  schwei- 
gen ,  sondern  auch  worüber  sie  reden,  eine  ungehügende  Quelle 
iür  Ausmittlung  des  schärfen,  dogmatisch-bestimmten  Lehrbe- 
griffs; und  wenn  es  für  die  Symbolik  bedenklich  sein  mag,  Pri- 
vatschriften der  Reformatoren  direkt  neben  den  Symbolen  zu 
benutzen ,  wogegen ,  weni^  es  vollends  in  feindseligem  Sinn  wie 
bei  Möbler  geschieht,  Protest  einzulegen  ist , '  so  sehr  freilich 
selbst  die  Symbolik  jene  Privatschriften  zur  Erläuterung  der 
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Symbole  herbeiziehen  muss:  so  darf  eine  Darlegung  des  orUio- 
dox  reforinirten  Systems  eigentlich .  nur  dogmatische  Werke  be- 
nutzen, aus  welchen  der  symbolische  Ausdruck,  wo  er  auswei- 
chend, unbestimmt  war,  erst  geschärft  werden  muss^  Nur  was 
von  Symbolen  missbiliigt.  wird ,  dürfte  an  Dogmatikern  als  nicht 
orthodox  angesehen  werden. 

8)  Gewiss  würde  es  verkehrt  sein,  unsre  Dogmatik  mög- 
lichst aus  Syoibolen  zu  entnehmen;  es  ist  nicht  darum  zu  thun, 
gewünschter  Union  wegen  die  reformirte  Eigentbümlichkeit  ohne 
ihre  schulmassige  Schärfe  darzustellen.  Offene^  yolle  Wahrheit 
wird  auch  hier  edle  Interessen  sicherer  fördern.  Indess  ist 
Torauszusehen ,  dass  unser  Verfahren  von  orthodoxen  Protestaur 
ten  unsrer  Zeit,  die  aber  Union  wollen,  missbilligt,. yon  aqdern, 
die  keine  Union  wollen,  gebilligt  werden  dürfte;  es  leiten  uns 
aber  keine  derartigen  Interessen. 

II.  Mus$  der  reformirte  LehrbegrifT  in  seiner  dogmatischen 
Schärfe  wesentlich  aus  der  Schuldogmatik  entnomnoten  werden» 
so  ist  um  so  nothwendiger ,  nur  die  als  orthodox  anerkannten 
Dogmatiker  zu  benutzen,  und  Privatansichten  des  Individuums, 
so  wie  uHorthodoxe  Richtungen  wohl  vom  orthodoxen  Lehrbe- 
griff zu  unterscheiden. 

1)  Gerade  die  reformirte  Dogmatik  liegt  vor.  in  der  sichern 
Einheit  Eines  Typus,  aber  mit  bemerkbare^  Modiü^tionen, 
kann  also  nicht  ohne  Kritik  den  Lehrbüchern  einfach  entnom- 
men werden.  ,     , 

2)  Alt  ist  z.  B.  die  Ansicht,  Zwingjli  und.  Calvin  selbst  hat- 
ten mancherlei  Privatansichten,  d.  h.  mitten  in  ihren,  sonst  in  die 
Kirche  übergegangenen  Lehren  auch  nicht  übergegangene  und  zu- 
rückgewiesene,  Zwingli's  Seligwerden  edlerer  Hei4en,  Calvin's 
supralapsariscb  geschärfte  Prädestination ,  die  ja  sogar  die  Mehr- 
heit auf  der  Dordrechter  Synode  nicht  festzuhalten  gewagt  haL 

3)  Von  hier  aus  konnte  man  so  weit  gehen,  überhaupt  an 
der  Möglichkeit  einer  Darstellung  des  reformirten  Lehrbegriffs 
zu  verzweifeln ,  da  ja  die  Symbole  nicht  alle  Dogmen  bestimmen, 
und  in  ihren  Bestimmungen  selbst  nicht  überall  ganz  einerlei 
aussagen.  Solche  Verzweiflung  wäre  aber  Strafe  eines  sehr  ober- 
flächlichen, buehstäbelnden  Standpunktes,  der  die  konkrete  Gei- 
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sieseinbeit  hinter  Modifikationen  des  Buchstabens  nicht  sähe; 
Strafe  auch  «iner  sehr  nrecbanischen  Betrachtuagswelise^  die  sieh 
einbilden  könnte,  was  in  Einer  reformatorischen  Persönlichkeit 
entstanden  ist,  sei  stückweise  kirchlich  geworden,  stückweise  jaicht 

4)  Die  viel  gerühmte  Consequenz  des  reformirten  Lehrbe- 
griSs  kommt  uns  zu  Hülfe;  wir  werden  verschiedene  Grade 
dieser  Consequenz  neben  einander  sehen ,  d.  h»  ungleich  scharfen 
Ausdruck  der  doch  bestimmt  erkennbaren  reformirten  Tendenz. 
Auch  alirällig  privat  gebliebene  Lehren  eines  ZWinoli  werden 
darauf  anzusehen  sein,  ob  sie  mit  organischer  Nothwendtgkeit 
dennoch  dem  System  angehören  oder  nicht;  ob  blosser  lieber- 
muth^  Kühnheit  ihn  so. weit  führte,  oder  ob  Mangel  an  Muth 
bei  den  Andern  davor  zurücktrat;  ob  supralapsariscfae  Prädesti- 
nation dem  einmal  ton  der  Kirche  ^ergriffenen  Geist  des  Lehr- 
systemes  etwa  dennoch  angehöre,  und  die  Väter  in  Dordrecbt 
bloss  Rücksichten  genommen,  oder  ob  jene  Lehrfassung  wirklich 
über  das  System  hinausschiesse. 

5)  Auch  wird,  wo  zweierlei  neben  einander  oder  nacheinander 
gelehrt  wurde,  beides  zur  Darstellung  zu  bringen  sein,  z.  B;  einb 
zwinglische  und  calvinische  Modifikation  in  der  Abendmahlslehre. 

IIL  Ein  sehr  vorherrschender  orthodoxer  Lehrtypus  erstreckt 
sieb  noch  in  freierer  Bewegung  durchs  16te,  bestimmter  for- 
mulirt  durchs  17te  Jahrhundert  und  ist  sogar  nach  der  Mitte  des 
18ten  noch  festgehalten ,  wenn  schon  im  Kampf  mit  Elementen» 
die  sich  doch  selbst  Einfluss  verschafft  haben;  dann  ist  gegen 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  die  reformirte  Dogmatik  in  der 
Literatur  fast  gänzlich  unbearbeitet  geblieben.  > 

1)  Durchs  16le  Jahrhundert  ist  die  reformirte  Tendenz  ihrer 
selbst  sehr  sicher,  die  Lehrform  aber  noch  in  freierem  Fluss, 
der  mehr  und  mehr  am  Muster  der  ImtittUio  religionis  chrUtiame 
von  Calvjin  fest  geworden  ist.  Diese  hat  in  der  That  für  den 
Lehrbau  Muster  zu  sein  verdient,  zumal  Zwingli,  früh  hingeraffl, 
zu  vollständigerem  Aufbau  des  Lehrbegriffs  nie  Müsse  noch 
Veranlassung  gefunden  hat,  und  BuUinger  zu  wenig  systematische 
Schärfe  besass  und  zu  sehr  in  praktische  Kirchenleitung  aufging» 
um  einen  Zürchertypus  für  die  Architektonik  aufzustellen.  Es 
ist  bemerkenswerth,  dass  Peter  Marty&'s  nach  dessen  Tod.  von 
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Zwingli^s  Schwiegersohn,  BoUinger^s  Nachfolger,  Gualteh  heraas- 
gegebene  loci  Iheologici  nadi  Caivin's  InsiütUio  geordnet  worden. 
Aach  die  Bemer,  Wolfgang  Musculus  nnd  Beiyed.  Aretius 
folgten  diesem  Typus.  Nor  Andkeas  Htperius  ,  auf  Reisen  yiel- 
seitig  gebildet,  nächst  Calvin  wohl  am  besten  Latein  schreibend, 
bante  sich  seine  eigene  Architektonik,  liess  aber  sein  Werk  un- 
ToUendet  and  ist  schön  ein  Vorläofer  späterer  deatsch-reformirter 
Theologen  in  Milderungen  des  strengen  Determinismos  und  Er- 
weiterungen des  Freiheitsbegrifls.  Beza  hingegen  repräsentirt 
die  vollste  calvinische  Schärfe. 

2)  Durchs  17te  Jahrhundert  geht  der  orthodoxe  L^rbegriff 
in  festem  Formeln,  scholmässiger  Terminologie,  die  oft  unver- 
dient als  schädliche  Scholastik  verdammt  wird.  Denn  theils  mnss 
naturgemäss  auf  ein  neue  Bidinen  eröffnendes,  Impuls  gebendes 
Zeitalter  ein  anderes  folgen,  das  die  hingestellten  Geistesschätze 
sorgfaltig  verarbeitet;  theils  musste  die  immer  schärfere  Polemik 
mit  andern  Confessionen  und  die  Nothwendigkeit,  innere  Streitig- 
keiten zu  schlichten,  bestimmtere  und  beharrliche  Formeln  herbei- 
fuhren. Billiges  Urtheil  vnrd  nur  darnach  sehen,  ob  man  dem 
reformirten  Geiste  treu  gearbeitet  habe,  die  sdiärfern  Bestim- 
mungen wirklich  für  diesen  Lehrbegriff  angemessene  gewesen  sind, 
Dder  ob  man,  von  Gehalt  und  Richtung  des  ursprünglichen  Gei- 
stes abgekommen,  den  Strom  des  Geistes  in  ein  ihm  nicht  an- 
gemessenes Bette  geleitet.  Diess  wird  schwerlich  Jemand  bewei- 
sen, wenn  man  auch  bedauert,  dass  die  verarbeitende  Periode 
weniger  Begeisterung  und  Leben  hat  als  die  Impuls  gebende, 
die  darin  ihren  besondern  Beruf  habend  gewiss  mit  falschem 
Enthusiasmus  etwa  als  Beispiel  für  jedes,  auch  for  ein  mehr 
verarbeitendes  Zeitalter  vnll  aufgestellt  werden;  eine  Thorheit, 
die  verderbliche  Frucht  bringt,  in  der  Weltgeschichte  nur  Im- 
puls gebende  Zeitalter  achtet,  als  ob  was  diese  neu  hinstcileo, 
nicht  würdig  wäre  weiterer  Verarbeitung.  Ausgezeichnet  ist 
gleich  im  Anfang  des  siebzehnten  Jahrhunderts  durch  einfach 
schulmässige  Schärfe  der  in  Heidelberg  lehrende  Kegkermann; 
übertrieben  scholastisch  der  Basler  Rector  Polanus  a  Polkns- 
borf;  ein  Decennium  später  Alsted  itreniger  scholastisch  als  er 
gewöhnlich  dafür  gehalten  wird. 
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3)  ßie  in  der  Mitte  des  17ten  Jahrhtmderts  Yon  Coccejus 
ausgehende  Veränderung  der  Ar(^itektonik  durch  die  Föderat- 
metfaode,  ist  yf\e  andre  Formumgestaltiingen  kein  Eintrag  ge- 
worden für  den  orthodoxen  Lehrbegriff,  der  dort  eben  so  sicher 
erkennbar  ist  trotz  der  in  kleinlicher  Spielerei  mit  Typen  und 
Allegorien  sich  einmischenden  Subjectivität ,  welche  nur  die  Ge- 
schmacklosigkeit des  Zeitalters  bezeugt.  Ja  die  grossartiger  auf- 
gefasste  Föderalmethode  ist  die  ganz  naturgemäs^e  Fortentwick- 
lung der  altern  calvinischen  Architektonik  und  gehört  recht 
eigentlich  der  reformirten  Dögmatik  an,  obschon  auch  Luthera- 
ner sie  benutzt  haben.  Momma,  Bubmann,  WItsius  sind  so 
orthodox  ak  ihre  Gegner,  die  der  alten  Methode  zugethan  blieben. 

4)  Auch  die  gleichzeitig  in  die  Theologie  besonders  der  Hol- 
länder eindringende  Philosophie  des  Cartesius  gereichte  der 
Orthodoxie  zu  keinem  Nachtheil,  und  wurde  einer  innern  Ver- 
wandtschaft gemäss  das  Mittel  vielfach  klarerer ,  einfacherer  und 
bestimmterer  Darstellung  der  reformirten  Do^matik,  die  von 
Alters  her  eine  theologia  naturcdis  für  die  revelata  vorausgesetzt 
hat  und  sie  nun  bestimmter  und  ausführlicher  behandelte,  wo- 
für Van  Til  ein  ausgezeichnetes  Zeugniss  ist.  Coccejus  und 
Cartesius  wurden  vereint  benutzt,  z.  B.  von  Braun  und'.HEiDA- 
ncs,  dessen  Orthodoxie  selbst  den  Supralapsarismus  aufnahm 
und  dadurch  sogar  anstössig  wurde,  wie  ja  oft  die  schärfere 
Consequenz  schwächern  Anhängern  eines  S3'stems  anstössig  wird. 

5)  Selbst  die,  welche  reagirend  gegen  solche  Neuerungen, 
von  GiSBERT  VoETius  geleitet,  für  die  alte  Schulform  eintraten 
und  Cartesius  als  einen  Atheisten  verdächtigen,  wie  Maresius, 
lehren  materiell  nicht  orthodoxer  als  ihre  theologischen  Gegner. 

6)  Von  solchen  Streitigkeiten  nicht  unmittelbar  berührt  be- 
nutzen .  die  Schweizer  auf  freiere  Weise  was  den  dogmatischen 
Lehrbau  zu  fördern  schien^  mit  verständigem-Masse  die  Föderal- 
methode, vne  Heidegger  ,  der  dabei  eben  so  streng  beim  calvi- 
nischen Lehrbegriff  festhält,  den  er  durch  die  FiynmAa  eonsensus 
wieder  sicher  zu  stellen  bemüht  war. 

7)  Im  18ten  Jahrhundert  wird  mit  Vorliebe  die  Wolfisch- 
Leibnitzisghe  Philosophie  benutzt  von  den  Bernern  Wytten^ 
BACH  und  Stapfer;  von  Enbemann  und  Stosgh«    Der  ortho- 
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doxe  Lebvbegriff  mll  festgehalten  werden/  doch  yerschaffen  sieh 
damit  unverträgliche  Elemente  etweichen  Einflass »  wie  der  Leib- 
nitzisdbc  Optimismus ,  dass  Gott  auch  eine  ganz  andre  Welt  hätte 
schaffen  können,  diese  aber  als  die  beste  geschaffen  habe;  denn 
ein  solches  Deliberiren  und  gewissermassen  Wollenkönnen  des 
minder  Vollkoannenen  in  Gott  ist  am  wenigsten  reformirt.  Auch 
die  apologetische  Theodicee  ruht  auf  anderm  Standpunkt ,  daher 
die  seblechthinige  Determination  des  Menschen  trotz  redlichsten 
Bemühens  nicht  mehr  r^cht  herauskommen  wilK  Ein  Fortschritt 
bingegen^ist  die  dynamischere^  Verbindung  der  früher  nur  neben 
einander  gestellten  (heologia  naturalis  et  revelata,  besonders  bei 
Endehaitn. 

b)  Anlehnung  an  den  Kaustischen  Kriticismus  zeigt  sich 
bei  dem  jungem  Stapfer.  Vergl.  Sghnegkenbubgee  P.  ä.  Sta- 
pfen —  Christologia  cum  appendice  cognationem  philos.  Kantianae 
cum  eccL  ref.  doctrina  sistente.  Bemae  1842.  Dem  scharf  refor- 
mirten  Bewusstsein  wird  aber  die  Kantische  Reügionslehre  im- 
mer als  blosses  foedus  operum  erscheinen,  so  sehr  im  Uebrigen 
beide  die  kritische  Verständigkeit  mit  einand^  gemein  haben, 

$•  16.  Die  Bearbeitung  der  reformirten  Do/;matik  ruhte 
während  des  nicht  auf  reformirtem  Boden  entstandenen 
Streites  zwischen  Rationalismus  und  Supränatnfalismus,  und 
wurde  fürs  I9te  Jahrhundert  erst  wieder  mit  Beseitigung 
dieses  dem  reformirten  Lehrbegriif  fremdartigen  Streites 
wesentlich  in  reformirtem  Geist,  obschon  für  die  unürte 
Kirche,  von  Schleiermaciur  eröffnet. 

I.  Gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  Verschwindet  die 
reformirte  Dogmatik  aus  der  Literatur;  die  reformirte  Kirche* 
von  politischen  Umwälzungen  erschüttert,  die  freilich  in  Län- 
dern, wo  mit  Gewalt  die. Reformation  war  abgewiesen  worden, 
ihre  Quelle  hatten,  ist  dem  Streit  zwischen  Rationalismus  und 
Supranaturalismus  eigentlich  fremd,  hat  aber  über  diese  Zeit  an 
vielen  Orten  das.  Bewusstsein  ihres  eigenthümlichen  Geistes 
verloren. 

1)  Merkwürdig  ist  die  Unterbrechung  (wenn  nicht  etwa  in 
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England  neue  Darstdlnngen  tradilkmeller  Dogmatik  forterscbie^ 
nen  sind);  schwerlich  allein  aus  politUcfaen  ElrschöUerungen  m 
erklären,  da  aueh  nach  diesen  die.  Unterbrechung  fortdauert. 
An  vielen  Orten  verlor  man  darüber  das  Bewusstsein  über  die 
eigentlidie  reformirte  Grundtendenz,  verlor  den  historischen 
Zusammenhang  und  lutheranisirte,  ohne  es  zu  wissen»  oder 
verfiel  in  arminianische  Ansichten. 

2)  Zudem  konnte  der  Streit  zwischen  Rationalismus  und  Su" 
pranaturalismus,  wie  er  nicht  in.reformirter  Dogmatik  entstan- 
den war,  sich  zu  dieser  in  kein  inneres  Verhältniss  setzen;  die 
reformirjte  Dogmatik  halte  die  reh'giösen  Grundideen .  der  Yerr 
Dunft  so  angelegentlich  anerkannt  als  theologia  nattaralis,  dass 
die  geoffenbarte  unmöglich  in  ein  feindseliges  Verhältniss  zu 
jener  treten  konnte,  vielmehr  als  deren  Steigerung  erschien.  7* 
Ullmakk,  zur  Charak.  der  ref.  K.  Theol.  Stud.  und  Krit.  1843, 
S.  764:  ^Gerade  dipses  urspriinglich  Rationale  hat  die  ref.  Kirche 
später  vor  dem  in  der  Lutherischen  weit  verbreiteten  Rationar 
lismus  geschützt;  wie  die  ursprünglich  stärkere  Vethätiguäg  des 
sittlichen  und  .praktischen  Interesses  die  ref.  Kirche  für  den  Pie- 
tismus unempfänglicher  machte,  der  im  immer  einseitiger  dog- 
matisirenden  Luterthum  nicht  ausbleiben  konnte^)) 

3)  Endlich  war  bei  alier  Vorliebß  für  die  reformirte  Abcpdr 
mahlslehre  das  Zeitalter  zurückgestossen  von  der  particularisti- 
sehen  Prädestination;  der  Arroinianismus  äusserlicb  unterdriiqkt 
und  verfolgt,  hatte  allmählig  innerlich  gesiegt;  nlan  verstand  die 
Prädestination  nicht  mehr  zu  würdigen,'  suchte  sie  der  Privat^ 
dogmatik  Calvins  heimzugeben ,  und  wurde  so  in  die  lutherisch 
deutsche  Entwicklung  hineingezogen ,  deren  Rationalismus  z.  B, 
die  Dogmatik  Cheneviere's  angehört. 

IJ.  .  Erst  Schleiermacher  ,  im  Geiste  der  reformirten  Schule 
arbeitend,  hat  die  reformirte  Dogmatik  wieder  aufgenommen 
und  gefördert,  wie  sie  ohne  ihre  Eigenthümlichkeit  zu  verwi- 
schen, einer  uniirten  Kirqhe  angehören  kann.' 

1)  Die  grossartige  Anregung»  welche  Sohle iermagher  der 
neuem  Dogmatik  gegeben,  ist  offenbar  aus  der  reformirten  Rich- 
tung her,  die  Sghleiermagher  wieder  zu  würdigen  verstand 
als  den  cpnsequentest-*protestanti$chen  Lehrbegrii^,   an  d^n  sich 
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also  die  weitere  Entwicklcmg  am  besten  aäschliesse.  In  seiner 
Dogmatik  lebt  das  refonnirte  Bewusstsein  wieder  auf  und  ge- 
staltet sich  den  Lcbrbegriff  gemäss  einer  theologisch  weiter 
gebildeten  Zeit* 

2)  Auch  für  die  uniirte  Kirche  kann  ja  als  Sache  der  Schule 
der  lutherische  und  reformirte  Tjpus  fortdauern,  das  mebr  an- 
thropologische und  das  mehr  theologische  Interesse  neben  ein- 
ander sein.  ^ 

3)  Nur  darf  man  die  Hinneigung  des  reformirten  Lehfbegrifis 
mehr  zu  pantbeistischer  als  zu  deiistischer  Weltansicht  nicht  als 
eine  Neuerung  ansehen,  da  Zwingxi  noch  viel  bestimmter  sie 
vertreten  hat  selbst  bis  zu  dem  Satz:  Natura  est  deus;  da  auch 
Calvin  als  Aussage  fronimen  Sinnes  ihd  zugiebt  und  nur  der 
IVIissdeutung  wegen  lieber  den  Ausdruck  ändern  wollte.  Sogar 
der  Vor^wurf  des  Spinocismus  wäre  gewiss  auch  Zwin^li,  wenn 
er  nach  Spinoza  gelebt  hätte,  gemacht  worden;  in  Zwinglis 
Schrift  de  providenliä  Hessen  sich  viele  Gedanken  finden ,  die 
bei  Spinoza  wiederkehren  und  in  der  Terminologie  natura  natur 
rans  et  naturata  nur  bestimmtem  Ausdruck  fanden.  Die  Haupt- 
einwendungen, welche  gegen  Sghleiermacher  erhoben  wurden, 
sind  die  von  jeher  gegen  den  reformirlen  LehrbegrifiT erhobenen 
des  Pantheismus,  Determinismus  bei  schlechthinigem  Abhängig- 
keitsgefühl; die  Sünde  als  Bedingung  unsrer  Existenzstufe,  von 
Gott  geordnet.  Zurücktreten  des  Freiheits1)egrifrs,  dass  Gebet  und 
Gebeterhörung  hier  nicht  recht  statt  hätten  u.  s;  w.  Gess,  üeber- 
sicht  über  das  theol;  ^jstem  von  Schleiermagheu  ,  2te  Aufl. 
Reutl.  1837.  Nur  der  Vorwurf  des  Manichäi^mus  konnte  nach 
Abstreifung  des  absolut  dualistischen  Particularismus  gegen 
Schleiermacher  nicht  mehr  erhoben  werden. 

IIL  Bei  Schleiermacher  findet  sich  der  acht  reformirte 
Lehrbegriff  in  bedeutenden  Punkten  festgehalten  und  for  tg  e  bil- 
det, daneben  aber  auch  wirkliche  Abweichungen  vom  re- 
formirten  Tjpus,  und  letzere  scheinen  die  misslungenen  Stücke 
in  seiner  Dogmatik  zu  sein. 

a.  Zu  den  gesunden,  naturgem»ssen  Fortbildungen 
des  reformirtcn  Lehrbegriffs  rechnen  >  wir: 

1)  Die  innerlichere  Verbindung  der  theologia  naturalis  und 
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revelata;  so  dass  auch  jene  nicht  fremdaiptig  nur  au$  der  Philo- 
sophie entlehnt. wird,  sondern  einfach  aqs  den  allgemeinen  Sä- 
tzen des  religiösen  Bewusstseins  {gesteht,  die  aücli  ohne  speciell 
christliche  Heilserfahrung  gefunden  werden  können.  Die  Anord- 
nung, Lehren,  wo  der  Gegensatz  yon  Natur  und  Gnade  am  schwie- 
rigsten ist,  vorauszuschicken  {articvli  mixtij,  dann  die,  wo  er 
am  stärksten  ist,  also  nur  speciell  qhristliche  Heilserfahrung  die 
Quelle  sein  kann,  (articvli  pwi)  nachfolgen  zu  lassen,  ist  nichts 
anders  als  die  YervoUkommnung  der  altreformirten  Methode , 
welche  schon  bei  Endemaiin  diesem  Funkle  nahe  war. 

2}  Veredlung  des  Schriftprincips  durch  Bewährung  der  Dog-p 
men  am  Geiste  und  \Wesen  der  Schriftlehre  stalt  der  .mechani- 
sehen  altern  SteUenbenutzung ,  ein  Forlschritt,  den  gerade  di^ 
reformirte  Strenge  im  Schriftprincip  schneller  zur  Reife  brin- 
gen muss. 

3)  Befreiung  des  Determinismus  von  der  auf  blossen  .Vor- 
aussetzungen des  objectiven  Bewusstseins  ruhenden  absolut  dua-" 
listischen  Particularität,  ohne  darum  Alles^  was  ist  und  wird, 
weniger  abhängig  zu  denken. 

4)  Damit  verbunden  Reinigung  der  Gottesidee  durch  Auf- 
hebung der  Gerechtigkeit  in  die  Liebe  ^  statt  beide  bloss  neben 
einander  zu  belassen. 

5)  Anwendung  des  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühls  auf 
eine  dynamische  Wellansicht,  somit  befriedigendere  Bestimmung 
über  das  Verhalten  des  Menschen  gegenüber  ^er  göttlichen 
Gnadenwirksamkeit,  ^^ weder  Mitwirkung,  dte  nirgends  aus.  der 
niedern  Lebensstufe  hervorgehen  kann,  sondern  aus  der  zuvor- 
kommenden Gnade  wäre;  noch  Widerstand  oder  Gleichgültigkeil, 
sonst  würde  nichts  ausser  durch  Zwang;  noch  völlige  Bezie- 
hungslosigkeit,  denn  das  Aufgenommenwerden  der.  Gnadenwir- 
kungen setzt  eine  Selbstthätigkeit  voraus;  diese  ist  Receptivitat, 
d.  h.  Fähigkeit  durch  eine  lebendige  Kraft. aufgeregt  zu, werden; 
jedes  Gesteigertwerden  dieser  Fähigkeit  ist  zuvorkommende 
Gnade.)) 

6)  Die  Rechtfertigungslehre  wird  aus  der  bloss  declaratori-* 
sehen  zu  einer  wirksamen  erweitert,  ohne  dass  darum  vom 
Glauben  irgendwie  an  die  Werjke  appellirt  wird;  wieder  ein 
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Fortschritt,  welcher  der  reformirten  Dogmdtik  näher  aufgege^ 
ben  scheint,  sobald  der  Determinismus  das,  yras  Gott  thul,  djna^ 
mischer  im  Menschen  selbst  y erwirklicht  werden  ISsst. 

b.  Zu  dem  Misslungenen,  namentlich  den  refohnirt^a 
Typus  Misshildenden  rechnen  wir: 

t)  Das  Vorausstellen  der  anthropologischen  Sätze,  also  der 
Werke  Gottes  Yor  die  Gotteslehre  selbst;  (nur  in  der  CHristolo- 
gie  geht  inconsequfent  die  Lehre  von  der  Pei'^son  Christi  der 
Lehre  Tom  Werke  voraus). 

2}  Die  damit  zusammenhängende  HöhersteUung  der  Bistorie, 
(exsecutio)^  statt  dass  voa  der  Idealwelt  (decreta  dei)  als  dem 
Ersten  und  Wesentlichen  ausgegangen  würde.  Wahrend  der 
reformirte  Typus  allen  Entscheid  dort  schon  gegeben  weiss, 
wird  das  historisch  verwirklichte  Erlostsein,  sich  erlöst  fühlen, 
als  Ausgangspunkt  benutzt,  so  die  Mittel  des  Heils  ins  hellere 
Licht,  die  detreta  \u  den  Hintergrund  gestellt.  Man  darf  sich 
durch  dies  Verfahren  Schleiermaghebs  ,  nicht  verleiten  lassen, 
es  für  reformirt  zu  halten  (Länge).  Das  Ausgehen  vom  geges- 
benen  Anthropologischen,  der  empirische  Weg  ist  entschieden 
lutherisch;  das  reformirte  Verfahren  ist  entschieden  speculativ, 
deducirend  und  geht  von  der  Idee  Gottes  aus  zu  i^einen  Be^ 
Schlüssen,  dann  erst  zu  deren  Ausführung,  die  an  jenen  nichts 
ändern  kann. 

3)  Folge  davon  ist  die  jedenfalls  bedenkliche  Christolo^ 
gie,  welphe  Wieder  unreformirt,  mit  Abweisung  der  speculati^ 
ven  Deductiou  aus  Trinität  und  Logos,  völUg  empirisch,  ja  vol- 
lends noch  wem'ger  aus  empirischer  Wahrnehmung  und  Kunde, 
als  aus  empirischem  Empfinden  construirt  wird ;  ein  bistorischer 
Christus,  construirt  aus  Empfindungen  des  christlich  bestimmten 
Selbstbewusstseins,  als  ob  nicht  begeisterter  Enthusiasmus  der 
Gläubigen  namentlich  im  Empfinden  Christum  nothwendig  über 
seine  historische  Beschaffenheit  hinaustreiben  müsste;  als  ob 
nicht  in  gleicher  Weise  das  katholisch  christliche  Gefühl  mit 
gleichem  Rechte  die  sündlose  Himmelskönigin  aus  Maria  bit' 
den  könnte. 

4)  Aus  dieser  gleichsam  von  d^r  BistoHcf  ausgehende\i  Ent«> 
Scheidung  folgt  der  weitere  nnreformirte  Uebel^and,  dass  auch 
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der  ÄO  wichlige  Begriff  der  Kirche  fewt  yon  der  Erschei'^ 
nung  Christi  aus  gewonnen  wird;  während  der  orthodox  re- 
formirte  Lebrbegrifi  die  yon  Anfang  der  Welt  an  immer  irgend^ 
wie  Yorhandenen  Erlösongswirkungen,  welche  vom  Logos  aas- 
gehen, sdion  als  Realisirung  der  Kirche  betrachtet,  somit  eine 
Kirche  hat,  durch  welche  nicht  nor  alttestamentliche  Väter,  son^ 
dem  möglicher  Weise  auch  Heiden  von  jeher  der  Gnade  Gottes 
theilhaft  geworden  sind,  wie  schon  Justin  und  die  Alexandriner 
gelehrt  haben. 

5)  Weiter  hängt  damit  zusammen  die  besonders  vom  refor- 
mirten  Standpunkt  aus  zu  tadelnde  Zurückstellung  der  alt- 
testamentlichen  Religion;  während  yielmehr  zu  zeigen 
wäre,  wie  in  der  allerdings  niedrigem  Gesetzesreligion  doch 
schon  Erlösungsreligion  ktitirend  vorhanden  war  und  wirkte, 
der  Substanz  nach  Eine  Religion  mit  der  neutestamentlichen, 
nur  in  dunklerer  Aufifassung  oder  unvollkommener  Oekonomie, 
noch  gebunden  an  Gesetzesreligion.  Indess  nach  dein  Kantischen 
Rückfall,  der  wieder  jüdisch  die  Religion  zum  Postulat  des 
Gesetzes  (der  Moral)  erniedrigt,  ist  das  schroffe  Hiniibertr^ten 
auf  die  entgegengesetzte  S^ite  historisch  zu  begreifen.  ]>d8  Cbri« 
stenthum  musste  als  Erlösungsreligion  aufgezeigt  werden,  durfte 
nicht  in  blosse  Gesetzesreligion  (foeiu$  naturae  et  aperum)  er-^ 
niedrigt  werden. 

6)  Mit  Einem  Wort,  der  reformirte  Lehrbegriff  nrgirt,  dass 
vom  Sündenfall  an  zweierlei  Religionen,  foedera^  die  Rechts- 
religion des  Gesetzes  und  der  Werke,  foedus  naturae  et  ope-* 
rutn^  und  die  Erlösungsreligion  der  Gnade,  foedus  graticuf, 
vorhanden  waren,  nur  letztere  aber  Sünder  selig  machen  könne, 
darum  als  wahre  Religion  der  sündigen  Menschheit  realisirt  wor^ 
den  ist  in  drei  Hauptstufen  oder  Oekonomien,  der  oectmomia 
ante  Ugem^  d.  b.  ja  nicht  foedus  naturaey  sondern  foederis  gratice 
oeconomia  atUelegalis,  wo  Erlösungsreligion  noch-  gebunden  er^ 
scheint  ans  Naturleben;  sodann  oeconomia  stA  lege^  wo  sie  ge-^ 
buuden  erscheint  an  die  Form  des  ethischen  Gesetzes;  endlich 
oeconomia  post  legem,  s.  evangelicoy  wo  die  Erlösüngsreligion  ganz; 
frei  wird.  Schlbibrmagher  hingegen,  geht  vom  erschienenen 
Christenthum  aus  und  fasst  allfäUig  frühere  Erlösung  als  eine 
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Art  Rückwirkung,  wenigstens  als  eine  Erlösung,  die  Dar  darum 
vorhanden  war,  weil  nachher  Christas  geschichtlich  erscheint. 
Während  eigentlich  der  dreieinig  gedachte:  Gott  der  Erlöser  (bei 
Calvin  redemter)  ist,  tritt  bei  Schleiubmagher  überall  der  ge- 
schichtliche Cbristus  als  der  Erlöser  auf,  die  exsectUio  an  die  Stelle 
des  decretum  aeternun^  Dieses  Ausgehen  vom  empirisch  Ge- 
schichtlichen ist  das  unreformirte  bei  Schleierhacher  und  darf 
uns  ja  nicht  verieiten,  den  speculativ  deducirenden  Gang  des 
reformirten  Systems  zu  verkennen. 

•  •  • 

$.  17.  Die  reformirte  Do^matik  hat  sich,  wesentlich 
spekulativ,  die  deducirende  Methode  angebildet,  w^elche 
vöi|  der  Idee  Gottes  ausgehend  zu  seinen  idealen  Thätig- 
keiten,  endlich  zu  deren  realer  Ausführung  fortschreitet  und 
niit  der  Seligkeit  der  Erlösten  endet;  dieser  Stoff  w^urde  als 
eine  Reihei  von  Lehrstücken  Qoci)  behandelt,  dreier  im  16ten, 
schärfer  formulirt  Im  17ten  Jahrhundert. 

I.  An  die  Stelle  der  Stoffvertheilung  in  eine  Reihe  von  loci 
commune«,  trat,  erst  spät  eine  organischere  Yertheilung  nach  be- 
deutendem, Hauptabschnitten,  womit  doch  Calvin  schon  einen 
trefflichen  Anfang  gemacht  hatte.  Yrgl.  des  Basler  Theologen 
Jag.  Chbistophori  Begkii  fundamenta  theologicie  naturalis  et  re- 
velatae  Bas.  1757,  die  proUgomena. 

1)  !Bei  den  Protestanten  kommt  mit  Melanghthon  der  Name 
loci  communes  auf.  Locif  tvnoi,  zuerst  in  der  Philosophie ,  be- 
deuteten Gapitel,  Titel,  Rubriken,  unter  welche  der  Lejirstoff 
vertheilt  wurde.  Bei  den  alten  Dialektikern  und  Rhetoren  neunte 
man  so  die  sedes  argtfmentory^m,  unde  rei  cujusque  explicatio  atque 
probatio  peti  possit.  Da  nun  in  der  Bibel  der  (iChrstofT  gar  nicht 
bestimmt  vertheilt  ist,  so  kam  es  beim  Entstehen  der  Scholastik 
auf,  gesammelte  Sentenzen  4ler  Kirchenvater  in  gewisse  Tit^l  zu 
vertheilen,  liiri  senterUiarum  ^  die  nach  dialectischem  Schulinte- 
resse gefunden  wurden.  Die  Reformation,  im  Streben  die  Schul- 
theologie kirchlich  brauchbar,  zu  vereinfachen,  musste  jene  Sen- 
tenzenform verlassend  mehr  auf  die  Bibel  zurückgehen  und  eine 
einfachere,  auch  in  Catechismen  anwendbare,  Capitelseries  aufau- 
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chen  lutd  fand  sie  zum  Theil  schon  in  den  über  die -loci  ge- 
stellten fiaupttiteln  der  scholastischen  Dogmatik,  oder  leitete  sie 
ab  aas  Hauptpunkten  der  Bibellehre,  z.  B.  des  Römerbrief^.     . 

Schon  Htperius  klagt:  Juniores,  quales  Damascenus  et Lombardu^ mul- 
tos  interteierunt  loeos  et  quaestiones  non  admodam  scUu '  neeessarl« y  de- 
promplas  ex  phHosopbia.  AUi  praelermittunt  quae  primaria  »unt  et  in  quibiu. 
cardo  rellgionis  v^rtitur,  de  ecciesia,  de  lege  et  eYangeÜOy   de  yera  ioTO- 
catione,  de  justificatione  hominis  per  fidem. 

Ebenso  Beck.  1.  I.  proleg.  S.  Gertum  est,  ita  tradilam  fuisse  aliquando 
s.  theologiam  s.  polius  quamcunque  disclpiinam  eo  nomine  falso  insignilam, 
ut  eorum  tantum  hominum  baberetur  ratio,  qui  per  omnem  yitam  Jllis  snb- 
tilitatibus  immorari  deberent.  Ita  neque  populns  christanus  instiluebatur 
neque  alii  ad  ejus  institulionem  parabanlur,  ipsique  theoiogi  quae  dlscebant 
scholae  tantum  non  yitae  discebant.  J9uic  maio  ut'medeLam  adferrent  ÜW, 
quibus  ad  ecelesiae  emendationem  deus  uti  yoluit,  dupllcem  adhibuerunt 
rationem,  quarum  altera  plebi ,  altera  futuris  ejus  doctoribus  commend«lior 
ess6t.  MELAircHTHON  locos  communes  edendo  haud  alium  stbi  scopum  pro- 
posuit,  quam  ut  summam  exhiberet  doctrinae  sacrae»  cui  perdiscendae  stu-' 
diosa  Juventus  Qperam  däret.  Eum  dein  Ghemnitzius,  Gbrhardus  secuti. 
Neque  suis  defuerunt  Helretii  Zwinglius  ,  Bullingercs  ,  Oecolampadiü»,' 
GALYiirus,  quörum  scripta  nihil  ex  anliquis  illis  scboiasiicorum  tenebris  aibl 
adhaerere  patiuntur.  Hanc  methodum  secuti  sunt  theoldgi  nostri  ad  inltium 
ufque  saecuii  XYII. 

2)  Melanghthons  loci  communes  rertmi  theologicamm  machten 
den  Anfang  1521,  noch  zwischen  Symbolischem  und  Dogmatischem 
die  Mitte  haltend  (Sghleiermagher  ,  Kirchengesch.  S.  615),  für 
UDterweisung  der  SHidirenden  bestimmt.  Aißcht  lutherisch  scbloss 
er  sich  an  den  das  lutherische  Glaubensprincip  ^^  am  meisten  trei^ 
bendeO))  Römerbrief  an,  verwischte  aber  dadurch  die  ^er  luthe^Ti- 
schen  Dogmatik  eigentlich  aufgegebene  Methode ,  welche  vom 
Menschen  ausgehen  und  bei  Gott  und  seinen  decreiis  enden  sollte» 
Specülativer  als  anthropologisch  praktisch  geht  er  vom  Grund 
aller  Dinge,  von  Gott  aus,  kommt  zu  den  Mitteln  der  Seligkeit, 
zur  Bestimmung  des  Menschen.  Diese  eigentlich  progressive, 
deducirende  Methode  wurde  von  Flagius  Illyricüs  Tractcd.  1. 
im  2ten  Theil  seiner  Clavis  die  synthetische  genannt  und 
blieb  den  Luthenmern  konstant  bi$  auf  Calixtus.  Die  Methode 
ist  begreiflich,  da  Melanchthon  damals  noch  strenge  Prädesti- 
nation anerkannte,    dennoch    geht   er   hinter  diesem  eigentlich 

Schweistr^  Reform,  Dogmatik,  I.  _  7 
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refoniiir(e&  Gerüste  seioen  vom  LüUierischen  Yopherrschen  des 
(Usidieiisprincips .  genrnesenen  Gang.  Er  knüpft  da  die  unzugäng- 
lichen natüriichen  Kräfte  des  Menschen ,  an  seine  Yerderbtheit 
an^  kommt  za  den  Veranstaltungen  der  Erlösung,  die  im  Glauben 
angeeignet  werden,  geht  über  zur  äussern  Gnadenanstalt  der 
KirclMe  und  scbliesst  mit  der  endlichen  Entscheidung  unsers 
Schicksals  durch  das  Gericht  Gottes,  so  dass  eine  anthropologisch 
analytische  Methode  eigentlich  leitet  Pas  Theologische  erscheint 
als  Reflex  des  Anthropologischen,  darum  konnte  die  Trinilät  und 
höhere  ^eculative  Christologie  unentwickelt  bleiben.  Wahre 
synthetische  Methode,  d.  h«  Fortschritt  yom  Grunde  aus  zu  den 
Wirkungen  ist  es  nicht. 

3)  Calixtus  bradite  die  sogenannte  analytische  Methode 
auf,  welche  mit  dem  Ziel  beginnt  und  nun  rückwärts  geht,  re- 
gressiv zu  den  Mitteln  und  wirkenden  Ursachen.  Aber  rein  hat 
er  diese  Methode  auch  nicht  durchgeführt,  wenn  er  vom  Zweck 
der  Welt  ausgehend  Gott  als  finis  objectivus,  sein  Yerhältniss 
2ur  Welt,  Seligkeit  als  finis  formedis  yorausschickt ,  dann  zum 
Subjekt  der  Theologie,  zum  Menschen  fortgeht  durch  den  Stand 
der  Unschuld  und  Sünde,  zu  den  Ursachen  und  Mitteln  des  Heils, 
allgemeine  Gnade  Gottes,  Christus,  Gnadenwirkungen  des  h.  Gei- 
stes oder  Heilsordnung  «nd  Heilmittel,  Wort,  Sacramente,  Glaube, 
und  Kirche.  Scharf  hat  yor  ihm  Kegkermann  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  synthetischen  Methode  mit  rein  speculatiyer , 
die  der  analytischen  mit  rein  empirisch  praktischer  Theologie 
erkannt,  nur  freilich  den  Unterschied  des  Lutherischen  und  Re- 
formirten  hierin  nicht  beachtet. 

KjBCKBBMANif,  sjstema  theo).  Cap.  I.  Theologla  discipliDa  «st  operltriz, 
n^Q  eonleiDpiatrix.  Melhodu«  synlhetica  est  propria  scieotiis,  methodus  au- 
tem  analytica  dUcipIinis  operatricibas  (wai  in  seiner  Logili:  genauer  gelehrt 
-werde).  Si  theologia  est  disciplinia  operatriz,  sequitur,  milia  eam  alla  me- 
ihodo  tractari  posse«  quam  resolutiva,  h.  e.  tali,  quae  a  fine  ad  investiganda 
media  pro  fine  assequendo  conducentia  —  —  ^  Prime  itaque  de  deo 
agendum,  non  ut  subjeeto  contemplatlonis,  ut  multi  putant;  sie  enim  Me- 
laphysiea  de  deo  traetat,  quae  est  scientia  entis,  qua  ens  est ;  sed  conside- 
ratoi  hio  deus  ut  est  principium  quoddam  primum,  a  quo  tum  ipse  finis, 
tum  m^dla  theologlae  necessario  dependent.    Bei  fruitio  est  finis. 

II,  Rein  synthetische  oder  speculatiy  deducirende,  progres- 
siye  Methode  bildet  sich  die  reformirte  Dogmatik  ganz  entschie- 
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den  an  gemäss  ihrem  Grundprincip  schlech(hiniger  Abhängigkeit 
TOtt  Gott,  rein  theologisch. 

1)  Das  bestimmt^e  Bewusstsein  dieser  ihrer  speculativen  Me^ 
thode   fehlte  der  reformirten  Confession  nicht. 

Alsted.  5.  (PartiUo  discipHaae  recta  sumitur  ex  objecto  yel  fine.)  Immo 
Yero  res  divinae  sunt  deus  et  acliones  ipsius,  qualenus  illae  ad  gloriam  dei 
et  salutem  hominis  spectant.  Ergo  de  deo  et  de  ejus  operlbns  tractandum« 
Quae  recla  est  parlitie,  nam  a  prima  causa  ineipit  et  ab  aeternis  ejus  ac- 
tioDibus  per  temporarias  creationis  et  liberationis  acliones  ad  aeternam  actio- 
nem  glorificationis  pröcediu  Quam  seriem  apostolus  nionstrat  Rom.  YIII« 
28  —  30  in  aurei  salutis  catena,  ubi  nominat  deum,  dehinc  acliones  dei 
aeternas,  propositum,  praecognitionem  et  praedestinationem ;  tum  tempora- 
rias, Tocationem  et  juslificationem,  qyiae  praesupponunt  creationem  et  guber- 
nationem,  et  deinde  aelernam  aclionem,  quam  yocat  glorificationem. 

3)  ZwiSGti  schon  geht  diesen  Gang.  Sein  Commentarius  de 
Vera  et  falsa  relig.  Op.  III.  pag.  155,  sagt,  Religion  beziehe  sich 
auf  Gott,  in  ihr  sei  es  der  Mensch,,  welcher  auf  Gott  bezogen 
werden  wolle,  darum  müsse,  bevor  die  Frömmigkeit,  Glauben» 
Leben,  Gottesdienst  der  Christen  abgehandelt  werden  könne,  ,yor 
Allem  Gott  anerkannt,  sodann  der  Mensch  erkannt  werden.  Da- 
her sei  zu  handeln,  i.  de  deo  als  Urheber  und  Wirker  alier  Dinge, 
selbst  der  Religion  in  uns;  denn  schon  die  natürliche  Gotteserr 
kenntniss  hat  er  uns  eingepflanzt,  und  die  sie  weckende  Matur 
sei  nichts  anders  als  die  gesammte  Wirkung  Gottes;  der  Handel 
von  Vorhererwählung,  freiem  Willen,  Verdienst  hängt  allein  von 
Gottes  Vorsehung  ab;  2.  de  homine.  Ihn  erkennen  ist  schwer, 
Gott  allein  kann  es  uns  verleihen,  a  domino  deo,  hominis  conditore^ 
hominis  cognitio  non  minus  petenda  est,  quam  ejus  ipsius  cognitio. 
Nun  erst,  nachdem  das  Unvermögen  des  Menschen  erkannt  ist, 
könne,  3.  de  religione  christiana  die  Rede  sein,  die  man  erst  er- 
fasse, wenn  des  Menschen  Schuld,  falsche  Genugthuung  durch 
Werke  der  Heiligen,  die  es  nicht  gebe,  gezeigt  sei.  Christus 
allein  könne  genugthun  und  erscheine  nach  ewigem  decretum , 
191.  stamus  adhuc  in  hoc  argumenio,  quod  Christus  sit  justitia 
nostra.  Ad  hoc  enim  mortum  est  pro  nobis  et  resurrexit ,  ut  de-- 
clararet  liberationis  mysterium  spemque  firmet  de  aeterna  vita. 
Das  Evangelium  sei  die  Ankündigung  der  Gnade  Gottes,  die 
durch  Glaubeü  und  Busse  komme^  welche  er  sdbst  wirkt,  denn 
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der  rettende  Glaube  habe  begonnen,  als  der  Menseh  yor  GoU 
flo)i,  dieser  aber  ihn  i?^ieder  zu  sich  rief.  Endlich  folgen  Kirche, 
Sacramente  u.  s.  w.  —  Ebenso  die  nach  seinem  Tode  herausge- 
gebene christianae  fidei  a  Zwinglio  pratdicatae  brems  et  clara  ex^ 
positio  ob  ipso  Zwinglio  patdo  ante  mortem  scripta  ad  regem  Chrir- 
stianum,  Opp.  IV.pag.  43,  beginnt  de  deo  et  eultu  ejus:  >>  Universa 
quae  sunt,  atU  creata  sunt,  a%U  increata,  increatus  unus  et  solus  äeus 
est,  Creatura  non  potest  esse  fidei  objectum  et  fundamentum, 
Gott  i?^ird  nun  ip  seinen  Eigenschaften  abgehandelt,  Güte  und 
Gerechtigkeit.  Darum  sendet  er  den  Sohn  als  Sühnung  der  Ge- 
rechtigkeit und  Vergebung  der  Barmherzigkeit,  gab  ihn  hin  no- 
bis  ad  confirmationem  misericordiae^  ad  pignus  veniae^  ad 
justitiae  pretium  et  ad  vitae  normam.  Alle,  die  im  Glauben  leben, 
werden  selig,  auch  unter  den  Heiden.  —  So  klar  geht  Zwingli 
Yon  Gott  und  seinen  Beschlüssen  aus,  kommt  dann  zur  realen 
Welt,  in  welcher  alle  Heilserscheinungen  nichts  auf  Gott  wirken , 
sondern  nur  seine  sonst  schon  festen  Absichten  manifestiren.  So 
entscheidend  ist  für  die  Bedeutung  der  Heilsthatsachen  in  der 
Geschichte  dieser  deducirende  Gang  der  Dogmatik;  Christus  ma- 
nifestirt  nur,  ist  Pfand,  Siegel,  Zusicherung  einer  ewig  schon  be- 
schlossenen Begnadigung,  die  nicht  erst  von  ihm  bewirkt  werden 
kann  in  der  Zeit,  daher  denn  vollends  die  Sacramente  auch  nur 
diese  Bedeutung  haben. 

3)  Calvins  Lehrgebäude  in  der  institutio  rel.  Chr.  geh(  ganz 
denselben  Gang  de  cognitione  dei  creatoris,  —  redemtoris  in  Chri- 
sto, sub  lege^  sub  evangelio;  de  modo  percipiendae  gratiae;  de  ex- 
temis  mediis.  Nur  behandelt  er  die  Prädestination  erst  bei  Ge- 
legenheit der  Heilsaneignung  statt  organischer  vor  den  Werken 
Gottes  in  der  Zeit.    Der  Grund  beim  folgenden  §. 

4)  Andr£as  Hyperius,  vielfach  eigenlhümlich,  hat  schon  über 
die  Methode  reflectirt  im  Methodus  theologiae,  Bas.  1568.  74.  ei- 
nem kaum  halb  vollendeten  Werke,  und  geht  selbstständig  den- 
selben Gang.  Praefat.  pag.  11.  Omnium  rerum  theologicarum  summa 
una  hoc  propositione  continetur:  deus  condidit  mundum  et  in  eo 
bomines,  ut  ex  his  constitueretur  ecclesiaf  in  qua  ipse  juxta  prae- 
scriptum  verbi  sui  fide^  charitate,  spe^  aeque  mu  signorum  sive  sor 
oramentorum  pure   coleretur    ad   seculi    usque   consummationem. 
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Daram  1)  deuSf  eingeleitet  durch  de  verbo  deif  2)  creatura  atque 
hütno,  3)  ecclesiay  4)  doctrina  legis  et  evangelii,  6)  signa  s.  sacror 
menta,  6)  consummalio.  Hyperitjs  nennt  selbst  diese  Methode 
die  passendste ,  methodus  avararexi^  s.  avv^eny,^,  comtittUiva  8, 
compositiva,  in  qiM  videlicet  a  primis  principiis  patUhUim  per  for' 
mas  ac  differentias  ad  finem  usque  fit  progressus, 

5]  Die  synthetische,  deducirende  Methode  yon  der  Gottesidee 
aus  zu  den  Beschlüssen,  ihrer  Ausführung  bis  ins  endliche  Ziel 
fortschreitend,  ist  dem  reformirten  Lehrbegriff  besonders  eigen 
and  nothwendig;  die  lutherische  Dogmatik  wird  selbst  wo  die- 
selbe Methode  äusserlich  angelegt  ist  yom  Menschen  und  seinem 
Elend  ausgehen,  das  darum  nicht  schon  als  im  Wellplan  geordnet 
erscheint,  durch  historische  Ereignisse  wie  hervorgerufen,  so  geho- 
ben wird,  so  dass  eine  Prädestination  nur  als  Reflex  dayon  und  als 
Yorherschende  noch  auftritt.  Während  die  Reformirten  immer  bei 
der  deducirenden  Methode  blieben,  konnten  die  Lutheraner  ebenso 
gut  zur  analytisch  regressiven  übergehen,  und  hätten  es  noch 
mehr  gethan,  wenn  Calixtus  strenger  lutherisch  sie  schärfer 
aufgestellt  hätte.  —  Die  gerade  umgekehrte  Vorstellung,  als  wäre 
die  reformirte  Dogmatik  auf  anlhropologischeu  Grund  gebaut, 
.die  lutherische  liingegcn  von  Gottes  objectivem  Wesen  aus  ent- 
faltet (Lange),  ist  schon  von  Göbel  recensirt  und  widerlegt 
worden.  Dass  übrigens  die  Lutheraner  zuerst  mit  der  synthe- 
tischen Methode  begonnen  haben,  mag  einfach  daher  rühren, 
weil  Melanchthon  wie  Luther  zuerst  von  eben  so  schlechthi- 
nigem  Determinismus  ausgingen,  wie  die  Reformirten« 

IlL  Die  synthetische,  lieber  deducirende,  Methode  in  der 
Aneinanderreihung  der  Lehrkapitel  wurde,  wie  die  dogmatischen 
Lehrbestimmungen  selbst,  im  17ten  Jehrhundert  schärfer,  genauer, 
schulmässiger.  Zu  tadeln  wäre  nicht  dieses,  sondern  das  allfäl- 
lig  vom  religiösen  Gefühl  getrennle,  nur  dialektische  Interesse, 
welches  den  Stoff  nicht  religiös  sondern  philosophisch  unä  seiner 
selbst  willen,  nicht  nach  seiner  Beziehung  auf  die  Frömmigkeit 
behandelte 

1]  Man  pflegt  die  schärfere  Form  des  17ten  Jahrhunderts, 
als  wiederkehrende  Scholastik  schlechthin  zu  tadeln;  nothwen- 
dige  Aufgabe  jener  Zeit  war  aber  gewiss  die  schärfere  Behand- 
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lung  des  durch  die  Reformation  gewonnenen  Lehrbegriffs.  D^* 
Tadel  ist  nicht  neu.  Beck.  1.  I.  13,  sagt  von  den  altern  Prote- 
stanten: Nihil  ex  antiquis  Ulis  scholasticorum  tenebris  sibi  adhae^ 
rere  patiurUur.  Hanc  methodum  secuti  simt  theologi  nostri  ad 
ifUtium  tisque  saeculi  XYIL  Tum  coeperunt  ex  philo$ophia  schola- 
stica  denuo  recipere  terminos  artificicUes,  quibtM  res  planas  non  iüun 
strare  sed  abscurare  satagebatU^  e.  c.  justificationis  dogma  exposUuri 
disserwU  de  ejus  causa  effüciente^  instfumerUali ,  de  materia  justi- 
ficationis active  et  passive  sunUaCf  de  ejus  forma  et  fine,  effectibus; 
quae  st  scias  omnia  ad  unguem,  non  plus  de  justifictUione  inteUigas 
quam  si  nescias,  —  Dennoch  waren  gute  Gründe  vorhanden  fiör 
schärfere  Fassung  des  Lehrbegriffs,  Alsted  kündigt  schqu  ina 
Titel  an,  dass  er  die  theologia  didactica  (unterschieden  von  pole- 
mica)  exhibens  locos  communes  theologicos  geben  wolle  methodo 
scholasHca  und  sagt  darüber  praef:  Theologia  scholastica  sie  dicir- 
tur,  qw>d  exponi  soleat  ea  methodo,  quae  convenit  scholis  atque  adeo 
sit  accuratior,  quam  poptUaris  illa,  quae  in  eccUsia  obtinet. 
Res  igitur  quae  hie  proponuntur,  non  sunt  placita  Scholasticorum^ 
quos  iia  vocani^  sed  simt  ipsius  spiritus  s,  oracula  petita  ex  scrip- 
turae  fönte.  Novi  doctores  Scholasiici  Reformati  prae  veteribus 
Scholasiicis  tria  habent  singviaria,  rerum  nempe  veritakm,  verbo— 
rum  venustatem  et  methodi  claritatem.  Tales  suni  Sadeel,  Zanchius^ 
BanaeuSf  Jumus  et  alii,  quorum  vestigia  sumus  sectUi.  Pag.  6. 
Transform^Ua  olim.  fuit  theologia  in  chaos  quoddam  conflcUum  ex 
theologia,  phiiosophia  et  mathaeologia,  quod  nihil  pertinet  ad  essen" 
tiam  theologiae  scholasticae ,  sed  ad  abusum  illius;  inter  stercora 
occurrit   apud   Schohsticos  aurum. 

2)  Die  neue  Scholastik,  schuimässige  Schärfe,  wollte  also  eine 
Vereinfachung  der  alten  sein  und  bildete  allerdings  die  reformirt 
deducirende  Methode  schärfer  aus. 

Alsted.  I.  I. :  Primo  sunt  qu|  sequuntur  methodum  locomm  communium 
a  patribus  obserratam,  puta  a  demente,  Origene ,  Nazianzeno  et  imprimii 
AugustiDO.  qui  in  Ubro  de  vera  religione  Septem  locos  primarios  recUat 
hoc  ordine :  religio,  lapsus,  lex,  fides,  charilas,  justitia,  vita  futura.  Haee 
methodus  est  popularis.  —  Damascenus  tractat  L.  1.  de  scriptura  et  deo, 

2.  de  creatione,  angelis,  mundo,  hominibus,  Providentia  ^  praedestinaUone, 

3.  de  reparatione  hominis  et  Christo ;  4.  de  fide,  sacramentis ,'  antichrlsto, 
recarrectione  et  yita  aeterna.   üamascenum  secutus  el  bona  ex  parte    imi- 
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Ulug  est  Petrus  Ltfmbardus  (provldeiiüa  ei  pr aedesiin^xk)  richtiger  za  OoU). 
•>-  Praeterea  sunt  qui  sjex  locos  faciunt  prlocipales«  1)  S.  scrtptura  et  deuff 
2)  creatura,  3)  ecciesia,  4)  doctrina,  5)  sifpui,  6}  consummatio«  (Hyperius 
z.  B.)  Die  rechte  sei  methodus  synthelica,  quae  considerat  princlpia  et  par- 
tes rei.  So  entsteht  Ihm  derächt  reformirte  Gang:  de  yerbo  del  tamquam 
princlpio  cognitiönis,  tum  partes  verbi  dei  proponuntur,  quae  sunt  duae, 
prima  est  de  dBo^  secunda  de  actipnibus  dei  tuin  aeternis  tum  In  tempore, 
quarum  illae  veniunt  nomine  decreti»  hae  ezecutionis. 

4)  Aber  mit  dem  lobenswerthen  Strebea  genaaerer,  sdiul- 
massiger  Behandlung  schlich  sich  bald  auch  üble  Scholastik  tnjt 
ein,  d.  h.  eine  Verfolgung  von  Stoff,  der  mit  dem  religiösen 
Bewusstsein  nicht  mehr  zusammenhängt,  z.  B.  ausführliche  Be- 
handlung der  Engel,  ihres  Falls,  ihrer  Prädestination,  eine  fast 
ontologische  Gotteslehre,  während  Calvin  ins  Licht  seizißf  wie 
seine  theologischen  Sätze  für  uns  bedeutend  seien.  Auch  in  der 
Escfaatologie  ergeht  man  sich  in  phantaaüscfaen  Vorstellungen» 
von' schlechter  Exegese  an  poetische  Stellen  der  Schrift  wie  an 
bucbstablich  gemeinte  angeknüpft.  Magcotius^  Maresi^s^  Wen- 
D^LiN,  überschreiten  vielfach  das  religiöse  Gebiet  und  werden 
metaphysisch,  d.  h.  verfolgen  einen  Stoff,  der  mit  4em  religiösen 
Bewusstsein  nichts  zu  thun  hat,  als  Ding  an  sich.  Sie  vergassen 
also,  mit  Kegkerbi.  oben  I.  3.  zu  reden,  dass  die  Theologie  eine 
discipUna  operatrix,  non  carUemplatrix  sei  und  mengten  beides , 
d.  h.  Theologie  und  Philosophie  in  einander« 

§.  18.  Besonders  charakteristisch  für  die  reformirte  Be- 
handlung der  Dogmatik  ist  die  Unterscheidung  von  ver-» 
schiedenen  Stufen  der  erlösenden  Gnadenreligien, 
tres  oeconamiae  foederis  gratiae^  ganz  folgerichtig,  wenn 
schon  mit  vieler  Spielerei  und  Uebertreibüng  vollendet  in 
der  Föderalmethode,  die  dem  reformirten  Typus  völlig  an« 
gehört. 

I.  Die  Föderalmethode  ist,  der  Grundlage  nadi  altherge- 
bracht in  der  reformirten  Tbeologie,  von  .Goggejus  nur  weiter 
durchgeführt,  leider  bis  ins  Spielende,  wozu  eine  mit  Tjpen  und 
Allegorien  spielende  Exegese  ihn  verleitet  hat.  ■ 

1)  Es  ist  herrschende  Meinung  geworden,  die  Föderalmetbode 
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sei  eine  Nenerang  des  Cocgejus  iif  dessen  Summa  doetrinae  de  - 
foedere  et  testamentis  dei  1648.  Allerdings  hat  er  sie  einseilig  als 
einziges  Theilungsprincip  durchgeführt,  gewiss  über  die  natur- 
gemässe  Entwicklung  hinaus;  aber  aufgegeben  war  sie  von  jeher 
und  Yorbereitet  schon  yon.den  reformirten  Roformatoren,  daher 
auch  den  Gegnern  des  Coccejus  mehr  nicht  beifallen  konnte  als 
den  Uebertreibungen  zu  wehren. 

2)  Cocgejus  ist  in  sofern  mit  Spener  yerglichen  worden, 
als  beide  der  scholastischen  Dogmatik  gegenüber  auf  biblische 
Einfachheit  zurückführen  wollten.  Er  selbst  sagt  Summa  doctrv- 
nae  de  foederi  et  testamenio  dei  (ed.  2.  1654J  praef.  Multum  pie~ 
iati  ofpiciunt  quaestiones  stidtae,  quae  ad  pietatem  nihil  faciunt^ 
verborum  certamina,  in  qutüia  ii  incidimt,  qui  nee  scripturam  intel- 
ligentes,  nee  rem  scripturae,  vel  religioni  terminos  aptant  obscuros, 

cet» Quare  visum  est  auditoribtis  nostris  praeire  ad  explicct- 

iionem  praedpui  argumenti  theohgici  de  foedere  ei  testamento  dei , 
ut  analogiam  doetrinae  Christianae^  quae  in  hunc  locum  tamquatn 

centrum  tota  corrivatur,  ostenderem. Dieses  Strehen  nach 

einfacher,  praktischer  Behandlung  rühmt  auch  Beck.  1.  1.  /m— 
primis  Coccejus  egregiam  hie  ecclesiae  operam  praestitisse  visus  esi^ 
quod  s,  theologiam  Scholasticorum  terminis  Uberavit^  unde  haud 
immerita'  illi  laus  conceditur,  quod  vitae  potius  quam  scholae  dis~ 
cendum  esse  demonstravit.  Nach  schon  bei  Calvin  angedeuteten, 
bei  Hyperius  ausgesprochenen  Grundzügeu  legt  Cocgejus  als 
Hauptorganisirung  des  Lehrstoffs  verschiedene  Religionsstufen  zum 
Grunde.  Er  unterscheidet  vor  Allem  zweierlei  nebien  einander 
hergehende  Religio nsartcn«  foedera  dei  cumhominibus:  1]  das 
foedus  naturae  s.  operum,  d.  fa.  Yerhältniss  des  Menschen  zu  Gott 
noch  ohne  die  Ideen  der  erlösenden  Offenbarung  und  Gnade, 
wie  man  sie  vor  allem  Sündenfall  rein  realisirt  vorstellte  und 
sie  geschwächt  immer  noch  vorhanden  ist;  2]  das  foedus  gratiae^ 
vom  Sündenfall  an  die  allein  erlösende,  wirklich  seligmachende 
Religionsart,  sich  bewegend  durch  die  dreifache  oeconomia  ante 
legem,  sub  lege^  post  legem  s,  sub  evangelio. 

3)  Diese  Föderal methode,  darin  zur  Karrikatur  geworden, 
dass  man  in  beiden  Religionsarten  und  in  jeder  Oekonomie  die- 
selben nur  ungleich  klar  hervortretenden  Punkte  in  Allem  finden 
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ffollte,  z.  B.  zwei  Sacramente  schon  im  Paradies,  übte  Einfluiis 
auf  fast  alle  spälern  Dogmatiker  und  gehört  wirklich  innerlidist 
dem  reformirten  Lehrbegriff  an,  wie  von  Cölljt,  (über  Glaubens- 
einigung und  Glaubensreinigung,  Leipz.  1834«)  richtig  gezeigt  hat, 
und  TwESTEN,  I.  219  mit  Unrecht  bezweifelt,  obgleich  allerdings 
auch  Lutheraner  in  dfese  Methode  eingegangen  sind.  (Heemann, 
Geschichte  der  protest.  Dogmatik,  Leipz.  i  842,  S.  3'2.) 

4)  Schon  in  der  Periode  des  Kampfes  für  und  wider  diese 
Methode  sagt  einer  ihrer  Gegner,  der  durch  eigenthümlichcn 
Lehrbau  merkwürdige  LeydegkeA  L  I.  prolegg. :  soliia  methodo 
oeconomiam  foederum  facilitM  et  rectius  explicari,  quam  nova,  quae 
mtricatior  et  difficüior  est,  d.  h.  er  sieht  in  der  Föderahnethode 
an  sich  keine  Neuerung,  nennt  sie  die  übliche,  und  terbittet 
sich  nur  deren  Uebertreibung. 

5)  In  der  That  Calvin  schon  unterscheidet  in  besondern 
Abschnitten  die  cögnitio  dei  creatorii  (welche  dem  foedu»  naturae 
entspricht)  und  die  cögnitio  dei  redemtoris  (welche  dem  foediu 
gratiae  entspricht),  ja  er  spriöht  ausdrücklich  von  verschiedenen 
foedera  L  vi.  1.  Nondum  de  foedere  illo  dissero,  quo  sUn  deus 
adoptamt  Äbrahae  filios,  sed  tantum  quo  modo  deum  cognoacere 
possint,  qui  creator  est;  auch  Oekonomicn  des  erlösenden  foedus 
^ro/ia«  kennt  er  II.  i.  j.  De  cognitione  dei  redemtoris,  quae  sub 
lege  primum,  deinde  in  evangelio  patefacta  est.  Dann  IL  x.  und 
XI.  weist  er  nach,  wie  Eine  Religion  der  Substanz  nach  im  A. 
und  N.  T.  sei  mit  nur  verschiedenem  Grade  des  Hervortretens, 
ttna  substantia  in  varia  dispensatione. 

6)  Noch  weiter  geht  Hyperiüs,  der  seine  Haupttheile  durch- 
weg zerlegt  in  die  Zustände  ante  et  post  lapsum^  um  zu  zeigen, 
wie  Gott  theils  creator,  Iheils  salvator  sei. 

IT.  Das  Reformirle  besieht  darin,  dass,  wenn  ewig  beschlos- 
sen war,  eine  fallende  Menschheit  zu  erlösen,  dann  die  exsectttio 
dieses  decretum,  sobald  der  Sündenfall  eintrat,  auch  schon  be- 
ginnen mussle;  dass  also  die  der  Wesenheit  nach  immer  sich 
gleiche  Erlösungsreligion  zu  wirken  und  zu  erlösen  anfing  schon  an^e 
legem y  ehe  das  klar  erkannte  Gesetz  da  war,  sub  lege,  so  dass 
selbst  unter  dem  Gesetz  überall  erlösende  Gnadenreligion  lad- 
tirend  wirkt  und  selig  macht,    endlich  post  legem,    sub  evangelio 
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vöHig  hervorbricht.    Zum  Grande  liegt  die  innigere  Verbindung 
des  A.  und  N.  T.  als  z.  B.  bei  den  Lutheranern. 

1}  Sdien  ZwiSGLi  läs$t  die  Erlösungsreligion  gleich  beim 
Sündenfall  beginnen,  leitet  somit  auf  Entwicklangsstofen,  oeco- 
nomiae,  derselben  hin, 

2)  CALvm  hebt  die  Identität  der  a.  t  und  n.  t.  Religion  her- 
vor, identisch  quoad  substantiam,  verschieden  nur  quoad  ß.isperh- 
sationem  vel  oeconomiam. 

3)  Diess  ist  dem  spekulativen  Determinismus  nalhwendig;  da 
kann  nicht  erst  zu  Christi  Zeit  eine  erlösende  Religion  beginnen 
und  blosse  Schattenbilder ,  Typen  vorausgeschickt  haben.  Darum 
ist  A,  und  N.  T.  den  Reformirten  eine  gldchmässigere  Autorität 
als  den  Lutheranern;  darum  geht  namentlich  Goggejus  beim 
Streben,  die  Substanz  des  N.  T.  schon  im  A.  T.  zu  finden,  in 
unhaltbare  Uebertreibuqgen  hinein.  Pigtet,  65.  Didmm,  N. 
Tum.  iki»  non  quasi  foedus  gratiae  antea  nan  obtinuerü  sub  F. 
2b,  nam  Hern  est  iUud  quod  initum  fmt  cum  Abrahamo;  sed  quia 
renomium  fuü  iliud  foedus  absque  Ulis  caerimoniis^  quHms  obvela" 
batur  sub.  V^mconomm* 

4)  Nur  muss  man,  wie  Cocgejüs  schon  warnt,  das  foedus 
legaie  nicht  mit  der  oeconomia  legMs  foederis  gratiae  verwech- 
seln, sonst  würde  die  reformirte  Dogmatik  gänzlich  missver- 
Manden. 

5)  Leybegker  urtheilt,  commeniarius  ad  catechesin  PakUinam, 
Ultraj.,  1694,  praef,  iii.  ganz  richtig  die  Uebertreibung  der  Fö- 
deralmethode von  ihrem  Wesen  unterscheidend:  Allem  könne 
er  darum  nicht  beistimmen,  weil  jedenfalls  die  Unterscheidung 
von  testamentum  als  dem  ewigen  und  foedus  als  seiner  zeitlicjien 
Ausführung  mit  drei  Oekonomien  unnöthig  sei,  auch  zwei  Oe- 
konomien  statt  drei  genügen  könnten.  Duplex  oeconomia  tmitis 
foederis  omne  negotium  et  discrimen  K  et  N.  Ti.  explicasse  suf- 
fecisset^  Nach  mancherlei  weitern  Ausstellungen  schliesst  er:  quid 
mirum,  si  appareat  nobis  Cocceji  doctrina  de  testamentis  intrica- 
dor  et  difficilior^  pafmn  cum  verbo  dei  conveniens;  gibt  aber  zu, 
dass  man  die  oeconomia  ante  Christum  in  zwei  Perioden  ante 
legem  et  sub  lege  abt  heilen  möge. 

ß)  Heftiger  widersprach   den    Coccejanern   Gisbebt    Yoii* 
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Tius  und  die  Yoäüaoer;  die  batavischen  Univer3itäteQ  parthele- 
ten  sich,  wie  Beck  L  1.  sagt;  tU  illarum  curatores  id  sibi  stvdiose 
agendum  esse  puterU,  ut  aequis  partibus  täriwque  generiß.  dwUores 
alanty  atque  Ua  uiraque  methodm  doceatur. 

%.  19«  Charakteristisch  endlich  fQr  den  reformfrten  FiChr-. 
bau  und  mit  der  Lehre  von  zwei  Bünden  verwandt  Ist  die 
bedeutend  hervortretende  Unterscheidung;  einer  theologia 
naturalis  et  revelata^  welche  durch  Anwendung  der 
Cartesianischen  Philosophie  noch  gescliilrfi  worden  ist,  .erst 
später  aber  sorgfaltiger  als  zusammengehörige  Einheit  des 
dogmatischen  Corpus  gefasst  wurde. 

I.  Die  Hervorhebung  dieser  Unterscheidung,  durch  welche 
das  philosophisch  rationale  Erl^ennen  als  genügend  für  die  Basis 
der  Religionslehre  anerkannt  wird,  ohne  darum  die  höher  ste-* 
henden  Offenbarungslehren  zu  gefährden,  ist  alt  reformirt. 

1}  Einig  mit  Zwingli,  der  vom  Abschnitt  de  religione  zum 
Abschnitt  de  religione  Christiana  fortschreitet,  unterscheidet  Cal- 
vin die  cognitio  dei  creatoris  et  dei  redemtoris,  findet  die  erstere 
sei  schon  der  natürlichen  Vernunft  eigentlich  erreichbar,  aber 
fester  bestätigt  durchs  Wort  Gottes* 

2)  Dieses  blieb  konstante  Lehrart  und  wurde  nur  vereinfacht 
und  geschärft  durch  den  cartesianischen  Versuch,  jene  der  na- 
türlichen Vernunft  erreichbare  Theologie  philosophisch  zu  ent- 
wickeln. Vom  Zweifel  ausgehend  suchte  Cartesics  ohne  Be- 
nutzung der  positiven  Theologie  zur  Erkenntniss  eines  in  sich 
selbst  Wahren  und  Gewissen  zu  gelangen;  er  lehrte  wie  schon 
vor  ihm  die  Dogmatiker,  die  Gottesidee  sei  uns  anerboren. 

3)  Cartesiüs  hatte  schon  dadur<^  einen  günstigen  Einflu^s 
auf  die  Dogmatik,  dass  er  von  scholastischer  pialektik  zu  ein- 
facherer Behandlung  zurückführte.  Brgk  pag.  14  urtheilt:  path- 
latim  nostri  ex  scholastica  caUgine  emergere  coßperunt^  imprimis 
postquam  Cartesiüs  novam  philosophandi  ralionem  prottUit  et  licet 
pluribus  reclamantiAtis  caihedras  occvipavU^  Tum  enim,  %U  fit^ 
philosophiae  Cariesianae  habüum  aliquo  modo  theologia  systematim 
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indums  locos  communes,  remota  terminorum  metapkysiearuin  far- 
ragine,  dittmde  rursus  et  perspicue  traetare  eoepit. 

4)  Wirklich  entstand  liir  und  wider  diese  die  Orthodoxie 
übrigens  kaum  beschlagende  Benutzung  des  Cariesiüs  ein  gewal- 
tiger Eifer.  Auf  der  einen  Seite  des  Atheismus  verdächtigt, 
z. B.Ton  Maresiüs,  weil  er  Tom  Zweifel  ausgehe,  die  bisheri- 
gen Beweise  fürs  Dasein  Gottes  unzulänglich  finde;  auf  der  an- 
dern Seite  mit  Vorliebe  begünstigt,  half  Caetesius  zu  einfacher 
Bestimmtheit  und  schärferer  Ausbildung  des  alten  Gegensatzes 
der  theologia  naturalis  et  revelata. 

5)  Van  Til  theologiae  utrimqtie  compendium  tum  n(Uuralis  tum 
revelatae.  Lugd.  B.  1704,  stellt  beide  nur  noch  ausserlich  neben 
einander,  um  jede  ganz  abgesondert  und  rein  herauszufinden  und 
herichtet  in  der  Vorrede:  Jam  1656,  Ordines  Hollandiae  prae- 
scripserunt  decreto,  ut  materiae  et  quaestiones,  quae  theologiae  jfr(h- 
priae  sunt  et  per  solam  revelationem  ex  verbo  dei  innotesctmt , 
tamquam  plane  diver sae  a  quaestionibuSi  quae  ex  natura  meditante 
raiione  possunt  et  debent  inquiri,  solis  theologis  relinquantur.  Ein 
erstes  Abfinden  und  Ruheschafien,  das  Ijeydecker  bedenklich 
findet,  uns  übrigens  an  Sghleiermagher  erinnert. 

6)  Beider  Verhaltniss  bestimmt  die  reformirte  Dogmatik,  z.B. 
PiCTET  dissertationis  de  consensu  et  dissensu  inter  Reformatos  et 
Augustanae  conf.  fratres  vindiciae  adv.  Lutheranum^  Gen.  1700, 
so,  dass  der  usus  rcUionis  in  rebus^  quae  rationis  sphaeram  non 
superarU,  vollständig  gegen  lutherische  Bedenken  vertheidigt  wird, 
die  mysteria  fidei  aber  als  darüber  liegend  unangetastet  bleiben, 
obgleich  was  dort  wahr  ist,  auch  hier  nicht  unwahr  sein  kann. 
Trotz  ihrer  coecitas  seien  luminis  naturcdis  radios  ac  quaedam 
principia  in  der  Vernunft,  quorum  est  indubitata  veritas  non  modo 
in  natura  i  sed  etiam  ingratiae  ac  fidei  mysteriis.  Gratiam  perficere 
naturam,  non  destruere,  mvitta  credenda  supra  naturam,  non  contra, 

7)  Bei  dieser  innerlicheren  Vermittlung  der  Vernunft  und 
Offenbarung  besass  man  also  schon,  was  die  lutherische  Kirche 
weit  später  durch  den  Kampf  von  Rationalismus  und  Suprana- 
turalismus  erringen  musste,  der  eben  darum  der  reformirten 
Kirche  eigentlich  fremd  war,  und  wie  der  lutherische  Pietismus 
nur  aus  der  Fremde  in  sie  einzudringen  suchte. 
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8)  Bevor  das  Yerhältniss  beider  Theologien  bestimmter  er- 
kannt war,  konnte  die  natürliche  in  Anlehnung  an  Philosophie 
eine  bedenkliche,  zum  Arminiantsmus  neigende  Einmischung 
ischeinen.  Daher  Leydegker  warnt  vor  der  pettUcmfia  nonnul^r 
lorum,  qui  philosophica  ev^ij/uaroc  in  theologiam  introdttcunt. 
Sic  Aristotelica  Pelagianismunif  Platonica  Arianismum  introduxe-^ 
ruht.  Nunc  invecta  dtAitcUione  (Cartesian.  Zweifel)  etiam  in  theo- 
logiam, non  potest  non  oriri  naturalis  religio  imo  amarla,  tan-^ 
dem  negata  quoque  conversionis  gratia,  qua  menti  saltUaris  lux 
affunditur  et  datur  fides,  —  Etenim  juxta  mperbam  de  ideis  doc- 
trinam  extollent  liberum  arbitrium^  ubi  credent^  omnibus  ex.  aequo 
esse  connatam  bonam  meutern  y  in  natura  dari  facultatem,  qua 
quivis  possit  sibi  ab  erroribus  cavere^  omnibus  concreatas  esse  ideas 
uti  normas  judicii,  et  scripturarum  autoritatem  ac.sensum  a  ra-^ 
tione  dependere.  Diese  Gefahr  droht  aber  näher,  wo  man  die 
Philosophie  der  natürlichen  Vernunft  ignorirt,  als  wo  man  sich 
ein  bestimmtes  Yerhältniss  zu  ihr  zu  geben  vermag,  wie  die 
Reformirten '  gethan  haben.  Die  idea  dei  innata  hob  schon  Calvin 
hervor.  Selbst  der  eifrige  Anticartesianer  Maresius,  oratio  inat^vh' 
ralis  am  Systema  theoL  ed.  5.  ghon.  1659,  kann  nicht  anders, 
pag.  347 :  Insaniunt  Sociniani ,  qui  ad  raiiönis  suae  tutinam  ex— 
pendi  volunt  mysteria,  quo  praetextu  trinitatem^  incamationem  et 
satisfactionem  Christi  respuunt,  in  quo  imitcUores  habent  servum 
pecus  (I),  ut  ait  Horatius,  nostrdtes  Remonstrantes.  InDitium  huic 
oppositum  propendent  theologi ,-  qui  sibi  a  Ltähero  nomen  fecerufnt, 
qui  circa  ubiquitatem  et  consubstantiationem  —  clamitaM^  in  rebus 
fidei  non  audiendam  esse  rationem,  et  passim  insurgunt  in  illud 
Nostrorum  axioma,  esse  quidem  mysteria  religionis  supra  reUio— 
nem,  non  tarnen  contra  illam.  Absita nobis,  ut  revelationem  sub- 
jiciamus  rationi ,  cum  revelationis  sit  rationem  corrigere  et  erigere 
supra  sphaeram  activitatis  suae  nativae»  Rationem  in  omnes  partes 
versare  debemus,  quo  capaciores  simus  mysteriorum  redpiendorum. 
Revelatio  supernaturalis  praesupponit  in  homine  lumen  naturale  ^t 
usum  rationis,  Exhibet  revelatio  certas  religionis  regulas,  sedApsa 
religiositaSf  si  fas  ita  loqui  ^  tarn  arcto  vinculo  cum  rcUione  humana 
connectitur^  ut  Lactantius  iil.  9.  hominem  definiendum  statuerit 
animal  rationale  religiosum ; .  et  jure  dicat  Tertuilianus :  praemisit 
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deus  naturamf  mAmisfwnu  d  propkdiamf  qm  faeüius  credas  pro— 
phetiae  ditcipidus  naiurae. 

II«  Dies6  ünfencheidBiig  der  iheclogia  naiwralis  ei  rtvelaia 
im  Corpus  der  durisflichen  Dognalik  ist  der  Unferscheidang^  des 
foedu9  naiurae  imd  foedus  graiiae  yerwandt,  ohne  dass  dieser 
Zasammentiang  schon  klar  erkannt  worden  ist 

1)  Ungenau,  fast  yerwirrend  ist  die  Meinong,  der  Bnnd  der 
Natnr  oder  der  Werite  meine  das  Yerfaältniss  des  Menschen  zu 
Gott  ohne  Offenbarung,  der  Bund  der  Gnade  aber  das 
durch  die  Offenbarung  entstandene  Yeiiiältniss  (Herhann 
a.  a.  O.). 

2)  Vie  reformirten  Föderalisten  haben  die  Offenbarung  kei- 
neswegs Tom  foedus  naturae  vel  operum  ausgeschlossen,  sowol 
den  Protoplasten  Offenbarung  yor  dem  Sündenfall  zugesdirieben, 
als  sogar  Christum  selbst  als  Menschen  in  diesem  foedus  gedacht 
und  zwar  ab  den  einzigen»  der  nach  dem  Sündenfall  noch  die- 
sen Bund  durch  yollkommene  Geselzeserfällung  gehalten  habe. 

3)  Nicht  der  Begriff  Offenbarung,  sondern  der  Begriff  Er- 
lösung und  Gnade,  ist  das,  was  beide  foedera  unterscheidet; 
er  fehlt  dem  foedus  naiurae  et  operunif  begründet  hingegen  ^as 
foedUs  graiiae,  so  dass  beide  foedera  gar  nichts  andres  sind,  als  die 
Ideen  einer  Verdienst-,  oder  Werk-  oder  Gesetzesreligion  und 
hingegen  einer  Gnaden-  oder  Glaubens-  oder  Erlösungsreligion. 

4)  Nur  im  foedus  graiiae  unterschied  man  drei  Oekonomien, 
well  nur  hier  das  Interesse  zu  solcher  Unterscheidung  yorhanden 
ist;  eigentlich  aber  Hesse*  sich  auch  in  dem  foedus  operum  eine 
ähnliche  dreifache  Abstufung  durchführen;  denn  auch  diese  Re- 
ligion kann  sein  zuerst  rein  dem  Naturleben  entnommene,  sodann 
aus  dem  ethischen  Bewusstsein  geforderte,  endlich  durch  Offen- 
barung zur  yollen  Entwicklung  gesteigerte.  Wozu  aber  diese 
doch  nicht  seligmachende,  für  Sünder  gar  nicht  zum  Heir  selbst 
bestimmte  Religion  in  der  christlichen  Dogmatik  so  genau  durch- 
arbeiten? So  fehlte  das  Interesse,  auch  hier  Oekonomien  zu 
unterscheiden.  Uebrigens  nahm  man  an,  dass  ohne  den  Sün- 
denfaU,  also  da  wo  nur  foedus  operum  wäre,  selbst  Christus 
dennoch  gekommen  wäre,  nur  nicht  als  eriösender  Mittler. 
BuCAif.  106.    5t  homo  perstitissetj  opus  habmsset  Christo  9  non  ut 
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reccneiUarefur  deo  et  sanaretur  a  peecato ,   ^ed  per  quem  quamdiu 
vellet  retineretur  in  gratia  dei.    Sine  Christo  enim  nikil  poseumue. 
Freilieb  eine  abstrakte  Voraussetzung,    die  Zwinctli  gleieb  be-- 
seitigt  hätte  als  nicht  das,  was  Gottes  decreta  beschlossen  haben. 

5)  Man  hatte  also  die  für  Sünder  ungenügende,  im  Gewissen 
aber  immer  als  eigentlich  angelegt  Torauszusetzende  Werkreli- 
gion, ohne  sie  weiter  in  Entwicklungsstufen  zu  yerfolgen.  Da- 
neben die  Erlösungsreb'gion,  welche  nach  drei  Entwicklungsstu- 
feu  in  drei  Oekonomien  durchgeführt  wurde.  Hinter  der  wirk- 
lichen Art  wie  wir,  einmal  in  Sünde  verstrickt«  selig  werden^ 
blieb  immer  als  das  eigentliche  Soll  die  Voraussetzung,  dass 
eigentlich  das  ewige  Leben  durch  sündlose  Gesetzeserfullung 
hätte  erworben  werden  sollen  gemäss  der  volunt(is  dei  praeci- 
piens.  Da  es  nun  so  nicht  gekommen  ist,  so  muss  Gott  nach 
der  volmtae  heneplaciti  doch  die  Gnadenreligion  als  diäiur  die 
Mensehen,  welche  ja  fallen  würden,  bestimmte  Religion  gewollt 
haben,  jenes  foed'us  operum  aber  nur  im  Hintergrund  zeigen- 
wollen ,  um  uns  zum  Bewusstsein  unsrer  Fehlbarkeit,  somit  zum 
foedvs  gratiae  auf  dem  Wege  willensmässig  handelnder  Einsidit 
hinzuführen. 

6)  Vergleichen  wir  damit  die  Begriffe  religio  naturaUs^  et  re- 
velata,  so  i$t  diess  freilich  ein  andrer  Gegensatz  als  der  jener 
beiden  foedera;  denn  hier  gilt  nun,  das  Verhältniss  zu  Gott 
ohne  Offenbarung  sei  religio  naturcUis^  das  durch  Offenbarung 
werdende  aber  sei  religio  revekUa,  trie  sich  von  selbst  versteht. 

7)  Dennoch  wird  genauerer  Betrachtung  klar  werden,  dass 
beiderlei  Eintheilungen  einander  sehr  verwandt  sind,  so  sehr, 
dass  der  Lehrbau  nicht  beiden  zugleich  folgen  kann,  vielmehr 
beide  in  einander  möglichst  nrass  aufgehen  lassen.  Die  Födera- 
listen gehen  nie  eigentlich  auf  die  theoUgia  naturalis  ein,  setzen 
sie  höchstens  voraus;  die  aber  zuerst  theologia  naturalis ^  dann 
revelata  geben ,  können  die  föderalistische  ^toffeseintheilung  dann 
nicht  mehr  brauchen,  so  viel  sie  auch  von  den  zwei  Bundnissen 
und  den  Oekonomien  des  einen  reden  mögen ,  wie  z.  B.  Calvin« 

UL  Es  müssen  also  beide  Theilungen  in  tieferm  Grunde 
doch  auf  einander  zurückgehen;  es  muss  einerlei  Tbeilung  sein^ 
die   nur  in  zwei  verschiedenen  Modifikationen  auftrat;    daher 


1 


—    112    — 

i??ir  sie  irgendwie  combiniren,  auf  einander  zurückfuhren  müs-* 
sen,  wenn  die  reformirle  Dogniatik  so  dargestellt  werden  4SoIi, 
dass  keine  ihrer  dagewesenen  fiauptformen  parlheiisch  zurück- 
gestellt wird. 

1)  Den  Schlüssel  zu  diesem  Yersländniss  finden  wir  am 
sichersten  bei  Cogcejcs  selbst,  wenn  er  angelegentlich,  obgleich 
Offenbarung  auch  im  foedus  ncUurue  et  oj^erutn  anerkennend, 
doch  dort  den  Unterschied  dessen  was  der  Mensch  aus  sich  selbst 
und  seiner  Natur  findet,  und  dessen  was  ihm  Gott  offenbart,  als 
einen  unwesentlichen  darstellt ,  weil  lex  scripta  und  lex  conscien- 
tiae  ganz  einerlei  sei,  so  dass  auch  die  ausserordentlichsten 
Offenbarungen  über  das,  w^s  der  Mensch  zu  leisten,  zu  thun 
schuldig  sei,  immer  nur  anticipirle  Belehrung  wär^e,  die  man 
später  aus  dem  Gewissen  und  der  Wellordnung  schon  selbst 
hätte  erkennen  können.  Darum  ist  hier  Offenbarung  ein.^iel 
unwichtigerer  Begriff,  es  bleibt  ihm  nichts  als  anlicipirte  Beleb'* 
rung  über  die  sittlichen  Pflichten  des  Menschen. 

2)  Im  foedtis  graiiae  hingegen  handelt  es  sich  um  eine  Offen- 
barung dessen,  was  der  Mensch  aus  sich  niemals  so  finden  und 
sicher,  zuversichtlich  erkennen  könne,  da  er  sich  vielmehr  nie 
eigenmächtig  ohne  vollkommene  Geselzeserfüllung  Heil  verspre- 
chen darf;  nur  Gott  ihm  enthüllen  kann,  dass  dennoch  Heil, 
erlösendes  Heil  für  ihn  bestimmt  sei.  Volle,  wahre  göttliche 
Offenbarung  giebt  es  also  nur  hier,  nur  hier  Erhöhung,  Erwei- 
terung dessen ,  was  die  Menschen  aus  sich  selbst  finden  könnten. 

3)  Also  Erlösungsoffenbarung  ist  der  Begriff,  der  das  foBdus 
graiiae  vom  foedus  naturae  unterscheidet;  und  eben  so  wird  am 
Ende  dieser  Begriff  gemeint  sein  müssen  als  der  die  religio 
revelata  konstituirende,  in  der  religio  naturalis  noch  fehlende. 
Die  Einsicht  in  diese  klar  der  Sache  selbst  zum  Grunde  liegende 
Zusammengehörigkeit  einerseits  des  foedus  naturae  und  der  re- 
ligio- naturalis^  anderseits  dos  foedus  gratiae  und  der  religio 
(theologiaj  revelata  wird  den  reformirten  Lehrbau  bedeutend  för- 
dern und  ein  Verfahren  an  die  Hand  geben,  bei  welchem  die 
Föderalisten  zu  ihrem  Rechte  kommen,  so  gut  s\s  diejenigea 
Dogmatiker^  welche  1)  die  theologia  naturalis  und  2)  die  revelata 
abgehandelt  haben« 
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4)  Nur  ist  weder  der  eine  noch  der  andere  Gegensatz  als  ein 
absoluter  zu  fassen,  als  ob  in  der  religio  naturalis  schlechthin 
noch  nichts  \on  Offenbarung  wäre,  in  der  revelata  aber  schlecht- 
hin nichts  von  der  Vernunft  her;  und  ebenso«  als  ob  foedus 
ncUurae  und  foedus  gratiae  nur  im  Gegensatz  zu  einander  ständen. 
Natur  ist  freilich  im  Gegensatz  zur  Gnade,  aber  zugleich  auch 
in  positiver  Beziehung  auf  diese ;  ihr  gegenseitiges  Verhalten  ist 
ein  negatives  und  positives  zugleich.  Urgirt  man  das  negative 
Verhalten,  so  gehört  das  Natürliche  als  solches  gar  nicht  mit  in 
das  christliche  Gebiet,  bildet  nur  eine  negative  Voraussetzung, 
und  kann  uur  zur  Sprache  kommen  auf  negative  Weise ,  als 
etwas  verlorenes,  ungenügendes,  das  nur  unter  nicht  gegebenen 
Voraussetzungen  genügend  wäre.  Was  so  die  Lutheraner  als 
tSesetz  in  Gegensatz  stellen  mit  dem  Evangelium,  dasselbe,  nur 
vorsichtiger  setzen  die  Refbrmirten  als  Gesetzesreligipn,  foedus 
operum  sive  naturae,  d.  h.  eine  Religionsart,  welche  aufs  Ge- 
setz und  dessen  vollkommene  Beobachtung  hin  gebaut  wäre.  ^ 

5)  Da  aber  Natur  und  Gnade  doch  auch  ein  positives  Ver- 
hältniss  zu  einander  haben,  so  kann  jene  Darstellungsweise  für 
sicli  allein  die  Sache  nicht  erschöpfen,  da^  positive  Verhältniss 
ist  ebenso  wichtig,  darum  klagt  schon  Zwingli  über  die,  welche 
vom  Gesetz,  er  meint  das  ewige  Moralgesetz,  abschätzig  reden, 
als  ob  es  zu  uns  kein  Verhältniss  mehr  habe.  Dieses  positive 
Verhältniss  nun  der  Natur  und  des  natürlich  rationalen  in  der 
Religion  zur  Gnade,  zur  erlösenden  Offenbarung,  wird  darge- 
stellt, wo  man  der  Methode  folgt,  theologia  naturalis  der  revelata 
vorauszuschicken.  Bei  der  Föderalmethode  hingegen  kommt 
jenes  positive  Verhalten  von  Natur  und  Gnade  auf  andre  Weise 
zu  seinem  Rechte,  offenbar  nämlich  mittelst  der  Unterscheidung 
dreier  Oekönomien  des  foedus  gratiae.  Denn  die  beiden  noch 
unvollkommenen  Oekönomien  ante  legem  et  svb  lege  sind  ja  von 
der  vollkonomnen  jpost  legem  s.  evangelicä  wesentlich^ nur  dadurch 
unterschieden ,  dass  dort  die  das  foedus  gratiae  konstituirende 
gratia,  erlösende  Offenbarung,  noch  lalitirt  im  bloss  Natürlichen 
und  nur  gebunden  an  dieses  wirksam  ist.  Natur  und  Gnade 
schliessen  also  einander  nicht  bloss  aus,  sondern  sind  doch  auch 
an  und  in  eibander, 

Schweuer,  Reform^  Doj^mAtik,  I,  g 
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6)  Die  reformirte  Lehre  beider  Methoden  geht  also  immer 
dahin,  dass  altes  Religiöse,  zuerst  mehr  nor  ans  nnserm  Zusam- 
mensein mit  der  Naturwcll  sich  bildend,  sodann  durchs  erwaehte 
sittliche  Bewusstsein  gehoben,  endlich  durch  unmittelbare  Erle- 
bung des  Göttlichen  im  Gemüth  (Offenbarung)  zur  vollen  Bele- 
bung gebracht,  dass  alles  Religiöse  auf  allen  drei  Stufen  entwe- 
der die  Form  eines  Rechtsvertrages  mit  Gott  i^nnebmen  kann, 
foedus  operum  ist;  oder  aber  die  Form  des  Gnaden-  und  Ver- 
traui^ns Verhältnisses ,  foedus  graliae;  dcQu  wie  selbst  mit  Aner- 
kennung der  Offenbarung  die  Religion  immer  noch  als  blosse 
Gesetzesreligion  eines  Rechtsvertrages  aufgefasst  werden  kann , 
zeigen,  heut  zu  Tage  noch  diejenigen ,  welche  das  Moralische 
zur  Basis  des  Religiösen  machen. 

7]  Da  nun  drei  Oekonomien,  Entwicklungsstufen  zu  unter* 
sdieiden  für  die  christliche  Dogmatik  von  Werth  ist  nur  in 
Bezug  auf  die  Erlösungsreligion:  so  gewinnen  wir  einfach  die 
Anschauung,  der  in  Christo  vollendeten  Religion^  selbst^ zwei 
vorbereitende  Stufen  vorauszusenden,  welche  im  Unterschied 
von  der  vollendeten  Religion  religio  naturalis  beissen »  nach  ihrem 
positiv  vorbereitenden  Verhältniss  aber  selbst  schon  Erlösungs- 
religion in  sich  gebunden  enthalten  und  von  dieser  Seite 
betrachtet  foederis  gratiae  oeconomia  antem  lege  et  stib  lege 
genannt  werden.  Dieser  Abschnitt  wird  darum  sowol  in  seinem 
ungenügenden,  negativen  Charakter  als  auch  in  seinem  positiir 
vorbereitenden  aufzuzeigen  sein. 

8)  Folgerichtig  wurden  die  Fragen,  an  Yet.  Test,  in  s.  literis 
accipiatur  pro  foedere  illo  gratuito,  quqd  deus  cumpatribus  invvit; 
an  gratuitum  iUud  foedus  idem  suhsiantia  sit  cwn  N,  To.f  von 
den  Refprmirten  wider  die  Lutheraner  bejaht,  .  und  letztere 
kamen  durch  die  Verneinung  in  Widersprach  mit  sich  selbst. 
De  Wette,  kirchl. !Dogm.  3te  Ausg.  S.  33.  Darum  konnte  man 
weder  wie  die  Lutheraner  das  Gesetz  des  A.  T.  nur  im  Gegen- 
satz zur  Erlösungsreligion  fassen,  sah  schon  im  Gesetz,  wie 
Leydecker  sagt,  Evangelium  sub  velo,  im  A.  und  N.  T.  unam 
substantiam,  wie  schon  Calvin  sich  ausdrückte  in  varia  dispenr- 
satione;  noch  konnte  man  mit  den  Pelagianern  die  drei  Oekor 
nomien  nur  trennen:    Leydegkei^  291»    Non  ferimus  antiquam 
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Petagianarum  haeresin  de  foedere  Uosako,  quando  illud  in  foedus 
i^erum  vertunt;  nam  staiuunt  tria  distinguenda  tempora,  naturae 
mUe  Moiefii  legis  per  Mosen,  evangelii  post  Mosen. 

%.  20.  Im  Zusammenhang  mit  dem  Streben  nach  ein- 
fach klarer  Methodik,  weder  von  der  scholastischen  noch 
FöderaIm6thode  befriedigt,  sachten  Andre  auf  eigenthümli- 
eben  Wegen  zum  Ziel  zvl  gelangen ,  unter  denen  namentlich 
Leydeckkr's  ökonomische  Methode  manches  gefOr- 
dert  hat,  bis  endlich  die  Woi^fisch-Leibnitztsche  Philoso- 
phie in  der  Weise  >viß  früher  die  Kartesianische  benutzt 
wurde,  besonders  für  die  theologia  naturalis. 

I.  Berücksichtigung  yerdienen  Hülsiüs  und  Clericits. 

1)  Von  HuLSlus  (systema  tkeol  plenum.  Lgd.  B.  1694^  sagt 
Bndebiann  pag.  15:  Omne  argumeniam  systematis  theologiae  dog-^ 
nuüicae  vuU  absolvi  molHiane  ^  opere  et  sabbato  deiy  also  Decrete, 
Ansföhrung  und  Ruhe  oder  Ziel,  eiii  individueller  Versuch  für 
den  reformirten  Typu&,  wie  Walch  bibliotheca  theologica  selecta 
I.  226  beifügt,-  quorUam  numen  in  molitionibm  ex  abysso  aeter-^ 
nitaiis  ad  extra  prorupuerit,  deinde  in  opere,  qnae  antea  molitum 
fuerity  exsequutus  sity  ac  tandem  omni  opere  cAsoltUo  felicissimum 
celebravit  sabbahm. 

2)  Glerigus  empfahl  den  einfachen  Fortgang  nach  der  Hi- 
storie (als  Arminianer  die  decreta  gleichgültiger  ansehend), 
lieber  ihn  Beck  1.  1.  20.  Clericus  in  epistol.  theoL  commendavit 
methodum  historicam^  quae  ordinem  temporum  sequitur  a  creatione 
indpiens  in  rebus  gestis  Christi  et  Apostolotüm  desinit^  statvaiß 
eccUsiae  et  doetrina^  formam  quavis  aetate  eocplanans.  Er  wollte 
damit  der  Bibel  folgen,  wie  Endemann  ibid.  bemerkt:  Clericus 
commendavit  methodtim  historicam,  qUa  sacra  scriptura  ütitur. 
Diese  Methode  als  bloss  historisch  konnte  der  reformirten  Dog- 
matik  am  weifvigsten  zusagen. 

II,  Bedeutender  ist  die  ökonomische  Trinitätsmethode  von 
Letdecker,  in  ihrem  speculativen  Charakter  acht  reformirt, 
darum  der  einfachen  Föderalmethode  ergänzend  verwandt« 

1)  Leypecker  d^  oecononHa  trium  personarum  in  nejotio  sa^ 
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lütis  L  VL  Trqj.  1682;  und  ausfuhrlicher  De  f^eritate  religümis 
Reformatae  s.  emmgeUcae  h  VIL  quibus  doctrina  Christiana  de 
oeconomia  s,  trinitatis  in  negolio  salutis  humanae  expUcatur  et 
reform,  fid^s  ex  certis  principüs  in  verbo  dei  revelatis  congruo  nexu 
demonstreUur  et  defenditur,     Traj.  ad  Rh.  1688. 

2)  Seine  Methode  erklärt  er  im  schon  citirten  Commentar  zum 
Heidelberger  Catechismus,  praef.^  für  eine  nötUge  Ei^änzung  der 
einfachen  Föderalmethode:  Sunt  qui  hodie  rnnnem  theologiam  ad 
oeconomiam  foederum  dei  redtACunt.  Verum  oeconomia  foederum 
non  aeqae  omnium  fidei  veritatum  demonstrationem  tamguam  prin— 
cipium  praestaty  ac  quidem  oeconomia  trinitatis.  Oeconomia  foe- 
deris trinitatis  oeconomiam  praesupponit.  Reformatam  theologiam 
ex  principüs  ipsius  Christianismi  i.  e.  ex  trina  gratia  dei  salva— 
toris  juxta  aetemum  propositum  defendi. 

3)  Er  entwickelt  3ie  l.  l.  pag.  94.  Modus  operandi  sequitur 
modum  subsistendi.  In  oeconomia  patri  justificationis  munus  i,  e. 
judicis  officium,  filio.  liberationis  et  mediatorium  munus,  spiritui 
s.  sanctifi^cationis  et  consolationis  beneficium,  Ac  prout  in  redem-^ 
tione  et  negotio  trina  attributa  maxime  sunt  manifestata:  justitia, 
misericordia  et  potenlia;  ita  patris  est  tueri  justitiam^  filii  osten- 
dere  misericordiam ,  spiritus  s,  exequi  potentiam^  96,  Habet  quo- 
gue  haec  trimtatis  oeconomia  respectum  ad  hominis  statum  instiiu- 
tum,  destitutumy  restitutum.  107.  Manifestatio  imperfecta  erat  in 
F.  Tk  perfecta  in  N,  T,;  triplex  potius  dispensatio ,  primo  est  reve- 
latus  evidentiu^  pater,  deinde  filius,  d'enique  spiritus  s,  quasi  tria 
saecula,  patris  sub  F.  T.;  filii  in  carne  apparentis  in  pknitudifw 
temporis,  spiritus  s.  a  filio  exaltato  effv^iin  omnem  camem, 

4)  Es  ist  ein  Versuch',  die  theologia  femlata  (denn  die  natur^ 
ralis  ist  von  Leypeceüer  nicht  unbefangen  gewürdigt,  darum 
nicht  berücksichtigt  worden)  auf  eine  den  Oekonomien  des 
foedus  gratiae  entsprechende  Weise  chirchzufübreo,  consequent; 
denn  ordnet  sich  einmal  der  Stoff  für  die  Anthropologie  nach 
verschiedenen  Dispensationsgraden,  so  muss  auch  die  Gottes* 
lehre  dem  entsprechen.  Aber  die  Art,  Wie  Leybeckbh  gleich- 
sam die  Personen  der  Trinität  an  drei  Oekon<lntten  der  Religion 
yertheilt  und.  ihre  Funktionen  auseinander  halt,  ist  ganz  verfehlt 
und  ohne  Einfluss  geblieben.    £s  wird  sich  ergeben,   dass  dem 


-    117    — 

natürlichen  Menschen  gegenäber  GqU  nur  als  de?  starr  mono- 
theistische erscheint  ohne  lebendige  Vermittlung  mit  dem  Menr 
schen,  als  creator  und  dominus,  hingegen  im  Gnadenstand  der 
Erlösung  als  salvator  und  da  erst  in  der  lebendigen  Vermittlung 
dr^aieinig  sich  aufschliesst  in  Tersehiedenen  Oekonomien. 

III.  Seit  Mitte  des  ISten  Jahrhunderts;  benutzen  die  refor- 
mirten  Dogmatiker  die  Woi^fisch-Leibnitzishe  Philosophie  und 
gewinnen  so  eine  einfach  scharfe  Darstellung«  yer\vi$chen.aber, 
ohnehin  den  Arminianismus  nicht  entschieden  mehr  abwehrend^ 
die  innere  Schärfe  des  altreformirten  Lehrbaues ,  so  dass  sein 
besonderes  Fortbestehen  eigentlich  dajm  wirklich  unnöthig  wäre» 

1)  Auf  reformirtem  Boden,  in  England ,  Holland,  ist  die  selbst- 
ständige  Philosophie  und  freies  Forschen  zuerst  erstanden. 
Schon  Spinoza,  von  seiner  Zeit  noch  nicht  gewürdigt,  hatte 
eonsequent  vom  natürlichen  Denken  aus  philosophirt,  ohne,  sich 
darin  yon  der  Offenbarungsautorität  bestimmen  zu  lassen«  Wie 
immer»  wo  .Ofienbarungsleben  nicht  erfahren  ist,  musste  er  Ue- 
bervernünftiges,,  d.  h.  yon  der  von  religiöser  Erfahrung  noch 
nicht  gehobenen,  reinen  Vernunft  nicht  Erreichbares  der  Phan- 
tasie heimschieben,  die  Bibel  der  natürlichen  Vernunft  unter- 
werfen, den  Wunderbegriff  als  problematisch  aufheben,  die 
natura ^naturata  zwar  abhängig  von  der  natura  naturans^  aber 
ab  gleich  ewig  darstellen. 

2)  Hatte  Cartesius  angeborne  Ideen  für  sicher  angenommen, 
so  lässt  Locke  sie  schon  nicht  mehr  gelten,  nimmt  in  reinem 
Empirismus  Alles  von  Wahrnehmungen  Iier. 

3)  Sein  Gegner >  Leibmxz,. baut  hingegen  weiter  auf  apriori- 
schem Erkeuntnissweg.  Die  Keime  zu  aller,  Erkenntniss  liegen 
schon  in  uns  und  hedürften  nur  der  Anregung  und  Entwicklung. 
Wolf  verarbeitet  seine  Ideen  zum  bestimmten  System,  dessen 
Formalismus,  gegenüber  pietistischer  Formlosigkeit,  auch  der 
lutherischen  Kirche  Willkomm  war» 

4)  Die  Befprmirten^  der  alten  deducirenden  Methode  getreu^ 
benutzen  dieses  .System  zu  bestinamterer  Formulirung^  verwi- 
schen dagegen  die  deterministische  Schärfe,  des  Lehrsystems 
selbst.  Im  Allgemeinen  ist  aber  der-  materielle  Einfluss  Leib«- 
NtTziSGHER  Idc^cu   uicht  SO  bedeutend   wie    der  willkommcn/i 
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des  Wölfischen  Formalismus;  die  Beimtzimg  irird  mehr  der 
tkeologia  naturalis  zagewandt.  Beck,  L  h  pag  16.  Raiio  trac- 
tandi  theotogiam  mathematiea  s.  scientifica  appeUaiur;  suni  qui 
Wolfiänam  dicutH  nesdo  quo  jure;  denn  sie  sei  so  alt  als  die 
Mathematik,  «nur  früher  auf  dergleichen  Disciplinen  mdit  ange- 
wandt worden.  —  Becks  %nopm  instituJtümum  unwersae  thea^ 
logiae,  Bas.  1766  wurde  das  dortige  Lehrbuch  bis  1822  statt 
des  Yorhet  von  1626  an  eingeführten  <Jhristianae  theolög.  com-- 
penditnn  Yon  Wolleb;  und  Beck  bemerkt,  die  von  Wolleb 
noch  nicht  behandelte,  aber  einfach  vorausgesetzte  theologia 
naturalis  sei  nun  unentbehrlich  geworden  trotz  der  Insulte  von 
Seite  der  Fanatiker,  cpii  rationis  et  facultatum  a  deo  hominibus 
m&nti  inditctrum  negketum  pro  pietate  habent.  —  Ebenso  sagt  Sta- 
PFER  polem.  praefai.  in  primis  sectionämSy  quae  theoh  naturalem 
spectant^  Wolfiana  secuti  sumus  principia  theodiceamque  LeiUmitzic^ 
nam.  Endlich  £ia)EMANN  compend.  pag,  9:  theologiam  naturalem 
dariy  scripta  Wolfii,  Baumgartenii  et  multorum  aHorum^^fadutU 
apertum.    (Einem  Reformirten  hätte  das  längst  gewiss  sein  soHeu). 

lY.  Ein  wesentlicher  Fortschritt  ist  die  genaue*  werdende 
Bestimmung  über  das  Verhältniss  der  theologia  naturalis  zur 
revelata. 

1]  Beim  blossen  Nebeneinander  konnte  die  Sache  nicht  blei- 
ben; dass  beide  zusammen  die  Einheit  der  Dogmatik  bilden, 
war  zu  zeigen,  der  Unterschied  in  einen  dodi  wieder  fliessen- 
den aufzulösen,  wie  Enbemann  fortfährt:  Si  vero  quaeris,  an 
hämo  omni  institvlione  externa  ^  imprimis  revelatione  divina  desti— 
tutus^  sola  rationis  vi  theologiam  naturalem  condere  potuerit ,  nego; 
exempla  sunt,  qui  inter  feras  adoluerunt.  —  An  homo  corruptus^ 
sed  institutione  aKorum,  rationis  usum  et  loquelam  adeptus^  veri-- 
tates  divdnas  naturales  investigare  possit ,  affirmo ,  quia  gratia  com- 
muni  omnes  sustentantur  ^  qüapropter  Paulus  Ethnicos  inexcmatnhs 
fuisse  pronunciat,  Ethnici  multa  de  rebus  divinis  recte  pereepe— 
runt.  Haec  ex  revelatione  divina  ad  eos  a  majoribus  propagata, . . 
Christianorum  philosophi  ex  principiis  rationis  theologiam  natura-^ 
lern  condiderunt,  sed  optimi  eorum  grato  animo  f&tentur  ^  se  scrip- 
tura  Sacra,  quae  veritates  divinas  naturales  repetit ^  tamquamprin- 
cipio  heuristico   usos  fuisse,  pag.  10.    Homini   integro  ad   recte 
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heateque  vivendutn  mffeci^et  (ratio)  y    corrupto  non  sufficii.    Conr- 
tinet  fundamentum  omnis  religionis, 

2)  Die  Yernanftsätze  sind  also  für  die  idagmatik  nur  dämm 
sicher,  weil  sie  vom  höhern  religiösen  Leben  in  der  Schrift 
bestätigt  sind,  articuli  mixti;  articuli  puri  s,  simplices  ex  sola 
seriptura,  mixti  ex  scriptura  et  ratione  cognoscuntur:  Diess  war 
schon  Calvin's  Lehrweise,  blieb  aber  lange  nicht  recht  benutzt. 

3)  Offenbar  einerlei  mit  Schleiermacher's  Eintheiiung  der 
Dogmatik  in  die  allgemeinen  und  in  die  speciell  christlichen, 
nur  aus  religiös  christlicher  Erfahrung  (Bestimmtheit  des  Selbst- 
bewusstseins)  abzuleitenden  Sätze. 

• 

§.  21.  Als  Quellen  für  unsre  Darstellung  der  reformir- 
tei\  Dogmatik  sind  zu  nennen  schon  die  symbolischen 
Blich  er,  welche  aber  für  genauere  und  schulmässig  scharfe 
Lehrdarstellung  theils  nicht  genügend  noch  wesentlich  sind, 
theils  nicht  ohne  einen  Blick  auf  ihre  geschichtliche  Yerftn» 
lassung  gewürdigt  werden  können. 

L  Die  symbolischen  Bücher  der  Reformirten,  aus  angege* 
b^nen  Gründen  nicht  vorzugsweise  zur  scharfen  und  rückhalts- 
loseii  Darstellung  des  Lehrbegriflfis  zu  gebrauchen,  sind  zuerst 
allgemeinere,  über  alle  Controverspunkte  sich  erstreckende,  oder 
specielle^  nur  gewissen  Punkten  gewidmete  Vereinbarungen. 

A.    Vor  Calvin's  Einfluss  erschien: 

1)  die  mit  dem  Lutherthum  Vermittlung  suchende  Confes' 
sio  Tetrapolitana^  ohne  Zweifel  von  d«n  vermittelnden  Bucer 
und  Capito  verfasst  für  die  vier  oberdeutschen  Städte  in  23  Ar- 
iikdn ,  1530  am  Reichstag  dem  Kaiser  dargeboten.  Sie  war 
LuTHERN  nicbt  genehm,  ebenso  wenig  ein  bestimmter  Ausdruck 
der  Reformirten»  und  konnte  darum  kein  Ansehen  erlangen. 
Die  gleichzeiti:^  von  Zwingli  nach  Augsburg  gesandte  Confession 
an  Karl  V.,  so  wie  seine  clara  et  hrevis  expositio,  ist  Privat- 
schrift geblieben  und  ilenhöch  eher  geeignet  den  reformirten  Typus 
darzustellen.    Vergl.  Hagenbach  Dojmengesch.  II.  ii.  §.  219. 

2)  Die  Basiere onfessiön  von  1534,  welche  auch  in  Mühl- 
bausen  Geltung  erhielt ,    Confessio  Basileensis  /,   MÜthusam,  nach 
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einem  von  Oekolampad  verfassten  Concept.  YergK  Hagenbagh's 
Geschichte  der  Bas.  Confession.  —  In  Folge  des  fortgesetztea 
Sacramentstreites  entstand 

3]  Die  zweite  Basler-  oder  erste  Helvetische  Can-* 
fession,  zu  Basel  1536  von  abgeordneten  Theologen  mehrerer 
Schweizerstädte  unter  hinzugekommener  Mitwirkung  der  Str^ss- 
Lurger  Bucer  und  Capito.  Vergl.  ebend.  Wieder. mit  ireni- 
scher  Tendenz,  die  aber  Luthebn  nicht. genügte  und  den  sehär- 
fern  reformirten  Bestimmungen  eben  so  wenig. 

B.  Unter  Calvinischem  Einfluss  vergl.  Hagenr.  Dog- 
mengesch.  §.  220  entstanden  (nach  Ca]:.vins  Catechismen  1541 
und  1545)  zuerst  Symbole,  die  über  einzeln^  Haupt- 
punkte den  Genfer  mit  dem  Züröhertjpns  auszugleichen  such- 
ten und  zwar  so,  dass  natürlich  der  schärfer  ausgeprägte  calvi- 
nische Typus  mehr  durchdrang. 

1)  Im  Consensus  Tigurinus  1549  auf  Grundlage  von  20 
Artikeln,  die  Calvin  aufgesetzt  hatte,  verständigt  man  sich  über 
die  Abendmahtslehre,  ^  wie  es  nicht  ohne  geschichtliche  Beleuch- 
tung verständlich  ist.  - 

,  2)  Im  Consensus  Genevensis  von  1552  über  die  Prädgsti- 
nationslehre  ebenso. 

n.  Bis  hieher  sind  diese  Formeln  alle  nur  Vereinbarungen, 
(mit  Ausnahme  etwa  der-  ersten  Basler  Confession,  in  wdcher 
Basel  seinen  Glauben  aussprechen  wollte) ,  darum  wenig  geeignet 
den  reformirten  Lehrbegriff  schärfer  erkennen  zu  lassen,  auch 
alle  nur  lokal  mit  Ausnahme  der  2teH  Basler-,  ersten  Helveti- 
schen, welche  in  mehrern  Kantonen  gebilligt  ward.  Seit  die 
reformirte  Kirche,  durch  Calvin  verstärkt,  sich  als  grössere  Ein- 
heit auffasst,  werden  ihre  Confessionen  und  Catechismen  bedeu- 
tender und  allgemeiner  angesehen,  obgleidi  beim  Mangel  aus- 
serlich  einheitlicher  Kirchenverfassung  oder  Eines  alidominiren- 
den  Punktes  jede  dieser  Confessionen  von  Einem  Lande,  aus- 
gehend zunächst  für.  die  reformirten  Gemeinden  dieses  Landes 
bestimmt  ist,  aber  auch  von  den  Keformirten.  anderer  Länder 
stillschweigend  gebilligt  wurde. 

1)  Confessio.  Hungrica^  Ton  einer  Synode  tler  ungarischen 
Reformirten  1557  oder  1558  entworfen. 
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2}  Die  Confe^sio  Gallic^na^  i559  von  eiaer  Sjnödo  za 
Paris  bestätigt. 

3)  Die  Ängliaana  oder  XXXIX  Artikel  der  anglikaai- 
schen  Kirche  (schon  1551  entworfen),  1562reYidirt  und  von 
einer  Synode  in  London  genehmigt;  übereinstimmend  damit  ist 
der  Ckurch  Catechism  von  1553. 

4]  Die  Confessio  Scoticana  von  1560,  besonders  von  Knox» 
in  der  Prädestination  weniger  calyinistisch  als  im.  Abendmahl. 

5)  Die  Confessio  Belgica,  eine  Privatschrift  des  Guino  von 
Bres,  1562  gedruckt,  von  den  niederländischen  Gemeinden. ge- 
billigt, auf  der  Dordrechter  Synode  wieder  feierlich  bestätigt. 

6)  Wie  der  Heidelberger  Catechismas  Ton  1562>  so. 
ist  die  von  Buliinger  \erfasste  Confessio  Helvetica  IL  1564 
durch  den  zur  reformirten  Kirche  übergetretenen  Churfürsteu 
Friedrich  IIL  von  der  Pfalz  veranlasst  und  hat  am  meisten  allgc-* 
meine  Geltung  gefunden. 

7)  Die  Confessio  Marchiana^  veranlasst  durch  den  Ue- 
bertritt  des  Markgrafen  von  Brandenburg  Johann  Sigismund  1614 
aus  der  lutherischen  in  die  reformirte  Kirche. 

III.  Endlich  entstanden  Formeln  und  Beschlüsse  zur  Schlich- 
tung innerer  Streiligkeiien ,   namentlich  über  die  Prädestination. 

i)  Die  Beschlüsse  der  Dordrechter  Synode  1618  und> 
1619  gegen  die  Arminianer.  VergL  Halesii  historia  conciL  Dordr. 
upd,  um  hinter  die  Cöulissen  zu  sehen,  Graf  Beiträge  a^ur 
Kenntniss  der  Geschichte  der  Synode  von  Dordrecht.  Aus  Dr. 
Meyebs  und  Antiste^  BeeitinCtERs  Papieren.  Basel  1825,  wa 
viele  der  damals  angesehensten  Dogmatiker  beleuchtet  .sind.    ^  . 

2)  Die  Formuia  consensus  circa  doctrinam  de  gratia  tmi^ 
verscdi  et  connexa  aliqua  nonnuLla  capita  1675.  vom  Zürcher« 
theologen  Heidegger  tm  Verein  mit  dem  Genfer  Franz  Tcr- 
RETiN  und  dem  Basler  Gernler  wider  die  freiere  Theologie  zu 
Säumur  aufgestellt,  nicht  ohne  Widerstand  ertragen,  endlich 
wieder  aufgehoben. 

3)  Zu  den  reformirten  Symbolen  zählt  man  auch  den  Qm- 
sensus  Sendomiriensis  von  1570,  Thomniensis  Sgnodi  generali» 
von  1595,  Confessio  Bohemiea  1535^  Coüoquium  Li^acum  1631, 
declaratio  Thonmiensis  1645.    Hagenb.  Dog.  Gesch.    §.  220.  14. 
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4)  Züsammeiigestellt  wurden  die  reformirlen  Sjmbofle  [unge- 
iahr  gleichzeitig  mit  der  Latherischen  Sjmbolsammlung,  Concor- 
dia  genannt),  nämlich  in  der  Harmonia  confessionum  fidei  ortho- 
doxarum  et  RefotmatarUm  ecclesiarum,  quae  in  praecipuis  quibus^ 
que  Europae  regnis,  nationiAtts  et  provinciia  sacram  Evangelii 
doctrinam  pure  profitentur,  Genev.  1581  im  Namen  der  französi- 
sehen  und  niederl.  Kirchen  yon  einigen  atigesehencn  Theologen 
z.  B.:  Beza,  Dalläcs  ;  wieder  1654  mit  Zusätzen  durch  Chouet. 
Ein  neuer  Abdruck  1654.  Es  ist  eigentlich  keine  Sammlung* 
sondern  eine  aus  den  Symbolen  gezogene,  auch  die  Augsburger 
Confession  benutzende,  Lehrdarstellung,  damit  die  Einheit  des 
reformirlen  Lehrbegriffs  anschaulich  werde.  Eine  eigentliche 
Sammlung  erschien  erst  1612.  Corpus  et  syntagma  confessionum 
fidei,  quae  —  —  ecclesiarum  nomine  fuerunt  authentice  editäe; 
wieder  nicht  zu  kirchenregimentHchen  Zwecken,  apologetisch  ire^ 
ni^ch,  selbst  mildere  lutherische  Symbole  aufnehmend.  Rein  lite- 
rarisch erschien  nach  langer  Pause  die  SyUoge  confessionum  suIh 
tempus  reformandae  ecclesiae  editarum.  Oxon.  1804  und  1827; 
femer  von  Aügüsti  das  Corpus  Kbrorum  symbolicorum ,  qui  in 
ecctes.  ref^  amtoritatem  pMicdm  obtinuerunt.  Eiber  f.  1827.  auch 
nicht  vollständig.  Besser,  vollständig  und  korrect  Niemeyer, 
CoUectio  confessionum  in  ecclesiis  reformatis  publicatarum.  L.  1840;. 
Appendix,  qua  coniineniur  Puritanorum  libri  synA.  L.  1840.  Aus- 
serdem sind  einige  Uebersetzungen  zu  nennen :  Mess,  Sammlung 
(einiger)  symbolischen  Bücher  der  reform.  Kirche  u.  s.  w.  Zwei 
Theile.  Neuwied  1826  und  1830;  (Beck)  die  symb.  Bücher 
der  evangelisch  reform.  Kirche.  Zwei  Theile.  Neustadt  a.  d.  Orla 
1830;  BoBEMANN,  Sammlung  der  wichtigsten  Bekenntnissschriften 
der  evangelisch  reform«  Kirche,  mit  geschichtlichen  Einleitungen 
und  Anmerkungen.  Hannover  1844. 

ly.  Geschichtliche  Beleuchtung  verdient  namentlich  die 
Abendmahlslehre  und  die  Prädestination  zur  Würdigung 
der  symbolischen  Bestimmungen. 

1)  Die  reformirte  Abendmahlslehre  ist  nur  der  am  bekannte- 
sten gewordene  Ausdruck  schlechtbiniger  Abhängigkeit  des  Heils 
allein  von  Gottf  darum  nicbt  auch  von  kreatürlichen  Handlungen. 

ZwiNGtl  erklärte  sich  gegen  die  leibliche  Gegenwart  Christi 
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und  adoptirte  die,  vrie  es  s(9)[eint  am  den  Niederlanden  her  Tor- 
gescfalagene,  Erklärung  des  est  als  signißcat,  1525.  Lnther  wollte 
unier  Brod  und  Wein  den  Leib  Christi,  yfie  er  von  Maria  ge-» 
boren  und  am  Kreuz  gebangen,  enthalten  wissen,  daher,  auch  die 
Ungläubigen  ihn  bekämen.  In  Marburg  1527  gaben  die  Schwei* 
zer  so  weit  nach,  dass  Leib  und  Blut  im  Abendmahl  gegen^ 
wäriig  seien,  ohne  das  wie  zu  bestimmen:  Luther  begnügte  sieb  * 
nicbt  damit,  da  die  Schweizer  nichts  Sinnliches  beimischen  konn- 
ten. Die  Attgsb.  €onf.  sagt  zwar  liur :  vere  adstmt  eorpm  et  sanguis 
ChfiHi  et  distribmmtur  vescentilms,  verdammt  aber  die  anders  Den- 
kenden. Im  Jahr  1536  kamen  Bucer  und  Capito  nach  Wittenberg 
und  yereinigten  sich  unter  Melanchthons  Formel  sttb  signis  ex* 
hibitivis  exhiberi  corpus  et  sanguinem  Christi  essentialiier^  vere 
et  sUbstantialiter  f  und  obgleich  es  Yon  der  Zwinglischen^  Ansicht 
abwich,  traten  die  Schweizer  des  Friedens  wegen  bei«  nicht  be^ 
denkend,  dass  sie  Lnthern  nicht  genügen  würden,  so  lange  sie 
ZwiNGU  nicht  überhaupt  aufgäben.  Wirklich  blieb  Luthjbr  feind- 
selig und  der  gemachte  Friede  wurde  nicht  verwirklicht. 

Calvin  der  nun  auftrat,  stimmte  darin  mit  Litther.  Anfangs 
übcreitt,  dass  ipsa  ^stantia  carnis  unter  dem  Brod  dargereicht 
werde;  da  er  aber  beifügt:  ^ nicht  auch  für  die  Ungläubigen ^ , 
so  konnte  auch  der  erste  Satz  nicht  lutherisch. gemeint  sein.  Ge- 
nauer bestimmte  es  Calvin  in  einer  mit  Fakel  und  Yiret  1539 
gestellten  Confession  über  das  Abendmahl  :^  ^<  das  Sacrament  sei 
wirkliche  Darreichung  der  göttlichen  Gnade,  Leib  und  Blut  Christi 
realiter  zugegen,  aber  nur  auf  geistige  Weise,  die  geistige  Kraft 
das  eigentlich  Reale.  Brod  und  Wein  werde  Leib  und  Blut 
Christi  genannt,  w^il  sie  es  ^^ bedeuten»,  und  zwar  nicht  leer 
theoretisch  nuri  sondern  praktisch  besiegeln  und  bestätigen.  Die 
Gnade  beim  Sacrament  erhielten  aber  nur  die  Auserwablten. 
Aehnlich  Peter  Marxyr,  Leib  Und  Blut  seien  corporaHter^  aber 
nicht  i^amaliter  gegenwärtig. 

Dieses  Calvinische  Bekenn tniss  und  die  Herausgabe  von 
ZwiNGLis  Sdiriften  brachten  den  Streit  in  Deutschland  wieder 
zum  Ausbruch  um  1540;  die  Wiltenberger  Concordie  war  kraft^ 
los  geworden,  als  die  orthodoxa  confessio  ecclesiae  Tigurinae  sich 
der  Deutschen  entgegen  stellte. 
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la  der  Sdiweiz  gab  es  nun  Anhänger  der  Z wingHscfaen  und 
der  Calvinischen  Ansicht,  sie  verglichen  sich  im  Consemm  Tt- 
gurinus :  ''  die  Sache  dürfe  von  den  Zeichen  nicht  getrennt  wer- 
den, mit  den  Zeichen  werde  etwas  Innerliches  empfangen.)) 

2)  Die  Prädestinatioii  hatte  Calvin  in  seiner  InstüuUo 
noch  schärfer  als  AugüStin  gelehrt.  Die  Zürcher,  obgleich 
*  ZwiNGLi  in  Privatschriften  schroff  genug  sich  ausgedrückt,  sahen 
nnn  erst  den  entwickelt  durchgeführten  Lchrbegriff  und  fanden 
sich  nicht  iiberall  in  denselben,  Calvin  arbeitete  an  einer  Vereini- 
gung und  der  Consenms  Genevensis  ward  zu  Zürich  angenommen. 

Als  nnn  durch  die  Canfessio  Belgiea  und,  wenn  schon 
nicht  streng  gelehrt,  durch  den  Heidelberger  Catechismus 
die  Calvinische  Prädestination  in  den  -Niederlanden  siegte,  ent- 
stand eine  Opposition,  die  überhaupt  nicht  durch  Bekenntnissfor- 
meln dem  GLauben  etwas  aufdringen  lassen  wollte,  namentlich  die 
Prädeßtinatiob  milderte  und  fünf  Artikel  aufstellt,  besonders ;  Das 
decretum  sei -kein  unbedingtes,  Christus  für  Alle  gestorben  der 
Absicht  j^ach;  der  Alle  suchendien  Gnade*  vermöge  der  Mensch 
zu  widerstehen,  die  schon  erlangte  könne  er  wieder  verlieren. 
Cryptolutheranisdii  in  diesem  Punkte,  blieben  diese  Remonstran- 
ten  dennoch  der  Lutherischen  Kirche  fern,  schon  weil  diese  das 
Ansehen  der  Symbole  noch  mehr  gelten  liess  als  die  refornurte. 
Die  Synode  zu  Dordrecht,  politisch  unterstützt  vom  Statthalter, 
setzte  9S  Camnes  entgegen  und  scbloss  diejenigen  Lehrer  ans, 
welche  nicht  unterschreiben  wollten.  In  der  Schweiz  wurden 
diese  Synodalbeschlüsse  nie  eingeführt.  . 

Eine  zweite  Spaltung^  ging  aus  von  der  freiem  Theologie  iii 
Saumur,  auch  mit  Abweichungen  über  die  Prädestination.  Amy- 
BAtrF,  wie  sein  Lehrer  Camero,  dachten  r^iemaad  durch  Gottes 
decretvm  ohne  welters  ausgeschlossen,^  Plagaeüs  die  erste  Sünde 
nicht  unmittelbar  imputirt,  nur  mittelbar  als  fortgepflanzte  Erb- 
sünde, Capellus  lehrte  die  Inspiration  freier  und  verfocht  freie 
a.'  t.  Wortkrüik  gegen  des  Jüngern  Büxtorf  Inspiration  der 
Ponktation.  Dieses  Alles  sollte  geschlichtet  werden  durch  die 
Formula  Constmus^  welche  zu  Zürich,  Bern,  Sehaffhausen,-  Basel 
und  Genf  iBingeführt  wurde,  in  Neuenbürg  und  Lausanne  aber 
beharrlichen  Widerstand  fand.  Alle  Candidaten  des  Predigtamtes 
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sollten  si^  ünterschTeiben>  sogar  hugenottische  Flüchtlinge  wollte 
man  nur  nnter  dieser  Bedingung  aufoehmen.  Churfurst  Friedridi 
Wilhelm  yon  Brandenburg  nahm  sieh  ihrer  und  der  kirehUchen 
Freiheit  an  1686 ;  Basel  und  Genf  gaben  zuerst  nach  und  im 
Anfang  des  ISten  Jahrhunderts  wurde  die  Formel  förmlich  abge- 
schafft. Häg^nbach,  Vorlesg.  über  die  Reformation  IV.  243  f. 
Uehrigens  war  die  Formel  ihrem  Geiste  nach  älter;  wegen 
universalistischer  Ansichten  hatte  schon  um  1640  Zürich  seinen 
Sftudirenden  den  Besuch  von  Saumur  eine  Zeit  lang  verboten, 
1662  war  Prediger  Zingg  zu  St  Jakob  bei  Zürich  verbannt, 
JoH.  Keller  von  Zärkh  entsetzt  und  verketzert  worden ,  weil 
er  Jofa.  III.  16  von  Allen  verstand,  nicht  bloss  von  Aus^wählten. 

%.  22.  Die  wesentlichen  Quellen,  «lus  welchen  dte  ge^ 
flauere  Dogmatik  der  reformirten /Kirche ,  von  der  Moral 
früher  schon  getrennt,  al&r  Jn  der  lutherischen,  zu  entnehmen 
Ist,  sind  die  reformirt  orthodoxen  Dogmätiker,  so  2 war, 
dass  für  jede  Entwickiungsphase  einige  anerkannte  Lehr- 
bücher benutzt  werden  müssen. 

• 

h  Die  Dogmalik,  früh  von  der  Moral  getrennt  ^durch  Da- 
NAEUS,  ist  sicherer  und  vollständiger  als  aus  den  Symbole,  ao^ 
den  angesehenem  dogmatischen  Lehrbüchern  zu  entnehooen,  wel- 
che als  orthodox  und  kirchlich  gegQlten  haben^ 

1)  Für  die  Symbolik  konnte  nicht  so  verfahren  werden;  sie 
wird  aber  auch  gerade  in  der  reformirten  Kirche  weit  unbedeur 
tender  sein  als  in  der  Lutherischen  und  Katholischen,  in  letzterer 
vielmehr  ein  weit  schöneres  Bild  geben  als  ^ie  katholische  Kirr 
che  selbst  von  der  Reformation  gegeben  hat.  Mohler  z.B.  bat 
den  Protestanten  ein  offenbares  Unrecht  daniit  angethan»  das&er 
ihnen  nicht  a^uch  den  zuerst  angegriffenen,  sondern  nur  d^n  iil 
Folge  der  Reformation  selbst  auch  «ich  reformireuden  Kaiholi- 
ci$mu$.  des  Tridentinischen  Concilioms  gegenüber  stellt,  symbo? 
lisch  richtig,  aber  dennoch  mit  einer  Umgehung  der  historischem 
•Treue  verbunden. 

2)  Die .  reformirten  Dogmatiker  sind  IlauptqaeUe  der  Dogma'- 
lik  ihrer  Kirche^  tüchtige  Bearbeiter  des  gemeinaan^a  Labtbe? 
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griff 9,  der  in  dem  kiri^Iiehea  Geiste  so  sicher  und  gleichmässig 
bewahrt  blieb»  als  Symbole  es  nicht  geleistet  hätten.  Auch 
Bavmgakten  Crüsius,  Comp,  der  Dogm.  Gesch.  S.  37i  urtheitt, 
^dass  die  reformirte  Kirche  im  16ten  und  17ten  Jahrhundert 
wissenschaftlich  der  Lutherischen  weit  Toranstand^) 

3)  Gerade  die  Einwurfe,  als  müsste  Ton  der  Prädestination 
aus  die  Moral  aufgehoben  werden ,  veranlassten  e]tte>  besonders 
sorgfältige  Behandlung  der  Moral,  die  Danaeus  schon  1577  ge- 
trennt von  der  i)ogmatik  bearbeitet  hat.  Danaeüs  und  Andre 
Zl  B.  Amybaldus  1652  lieferten  Werke ,  welche  damals  weder 
Yon  Lutheranern,  noch  Katholiken  erreicht  wucden.  Stäuplin 
Gesch.  der  cfaristl.  Moral.  Gott.  1808.  S.  372. 

4)  Nur  sind  bloss  orthodoxe  Dogmatiker  auszuwählen,  all- 
föUige  Abweichungen  provinzieller  Typen  zu-  beleuchten,  und 
vorzugsweise  die  angesehensten  zu  benutzen,  wobei  man  es  nicht 
unbillig  beurtheilen  wird,  wenn  unter  diesen  am  meisten  benutzt 
wurden  die  gerade  am  leichterten  zugänglich  waren. 

IL  Da  die  reformirte  Dogmatik  eine  Geschichte  hat,  so  sind 
alle  nach  oder  nebeneinander  dagewesenen  Phasen  des  orthodo- 
xen Lehrbegriffs  aus  ihren  Repräsentanten  darzustellen ,  im  All- 
gemeinen- das  16te,  17te  und  18te  Jahrhundert  zu  unterscheiden, 
im  Idten  ScHLEiJSRMACHER  zu  berücksichtigen. 

Erste  Periode,  das  16te  Jahrhundert,  gegen  Ende  S(£on 
den  Typus  des  17ten  vorbereitend: 

1)  Besonders  wichtig  sind  die  dogmatischen  Schriften  d^r 
Reformatoren  selbst  und  ihrer  gleichzeitigen  Gehülfen.  Von 
ZwixGLi  wird  benutzt  als  Vorarbeit  das  gerade  den  LehrbegriCf 
aus  seinen  Schriften  allen  zusammenstellende,  fleissige  Werk: 
Zwingiis  sämmtUche  Schriften  im  Auszuge.  Herausgegeben  von 
UsTERi  und  VöOKUN,  2  Bde.  Zürich  1819 ;  aus  Zwinglis  Wer- 
ken ed.  Schüler  et  Schtüihess  besonders  der  in  Bd.  IlL  befindliche 
CommefUarius  de  vera  et  falsa  religiane  und  die  Bd.  IV.  enthalte- 
nen Schriften  brevis  expositio  und  de  primdevUia,  welche  freimü- 
thiger  als  keine  andre  die  taefern  Grundlagen  seines  Lehrbegriffs 
geben.  Zwinglis  Ansiphten,  auch  wo  sie  nicht  gerade  beliebter 
wurden,  konnt€|n  doch  nie  heterodox  werden;  sdbst  seine  Dar- 
stcUung  der  Eibsände  als  eines  an  sidb  nicht  yerdamnmideii 
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^^Presten,)>  ^^  die  Seligkeit,  edlerer ,  erUigter  QeMen  wnrselt 
so,  im  System ,  dass  sie  nicht  aus  blosser  humanistischer  Wek«- 
aB$]di4  begrifien  werd^  können.  Pigt£t>  1.  1.  30:  Mafe  imf^- 
taiur  Zwinglio  negare  peccatum  originaie;  dixit  qmiem  nun  ene 
peccatum  ut  peccatum  actttale,  i,  e.  actio  pontr&  legem.  Pecaüi 
nomen  latius  et  striclim  sumi  potest»  Docet  Zwinglius  qtu)que9  pec- 
catum originale  elui  sanguine  Christi. 

Von  Calyiix  ist  die  scihon  1536  erschienene  /n^^«/t</«o  re%t0- 
nis  Christianae  nach  der  ToUendeten  Gestalt,  die  sie  seit  1559 
erhalten  hat,  als  Hauptschrift  zu  benutzen*  Calyiks  Biographie 
Ton  Henri  beleuchtet  auch  das  dogmatische  System. 

Anerkannte  Gehülfen  der  Reformatoren  sind  der  mehr  prak- 
tische kirchepleitende  BuLLiNGER,  von vwelchem  etwa  erwähnt 
wird  das  Compendium  relig.  Christ,  ß  puro  dei  verbo  d^omiunh 
quo  omnia  ad  salutem  necessaria  breviter,  p^rspicue  et.  absfm  cou- 
ientione  traduntur.  Bas,  1556;  citirt  nach  der  Ausgabe  yoo  1^98« 
BuLLiNGERS  Lebensgesdiichtc  von  Sal«.H;es$,  2.Bd.  Zürich  ISäS. 

Ferner  der  dogmatisch  bedeutendere  Italiener  Peter  Martyr 
Yeriuliüs,  der  nach  längerer  Wirksamkeit  in  Strassbwg  und 
£ngland  von  BuIIinger  alß  Professor  na^^h,  Zürich,  berufen,,  auch 
von  Calvin  hochgeschätzt,  ^Ueider  gestorben  ist,  bevor  er.  ^ßlbst 
loeos  theologiae  zum  Druck  ausgearbeitet.»  Aus  seinen  Commea- 
taren  hat  Rorertus  Massonius,  französischer  Prediger ,in  London 
gesammelt,  was  locos  communes  erklärt,  und  sie  in  die  von  Cai.^* 
vp  beobachtete  Ordnung  gebracht.  Diese  Ausgabe  ersi^hj^a  in 
England..  BuLLiNGERS  Nachfolger  Gualter  besorgte  zu  Züricti 
eine  vermehrte  Ausgabe  dieser  loci  communes  15S0,  mit  B^igar 
ben  aus  JUfartyrs  Papieren,  Schulreden  und  Briefen,  vuoA  s^gi  m 
der  Vorrede,  dass  Josias  Simmler,  einst  Martyrs  Qolk^e,  nacii 
dessen  Tod  Mehreres  gesammelt,  dann  aber  selbst  frühzeitig  ge- 
storben; ^fehreres  noch  aufzunehmen  gestatte  die,  Zeit  nieht« 
könne  abejc  in  einer  folgenden  Edition  geschehen.  Das  Werk 
wurde  sehr  geschätzt,  öfter  herausgegeben;  wir  citiren  .nach 
Gualters  Zürcherausgabe  von  1580,  und.  rechnen  es  m  den  äir 
lern,  da  das  Material  weit  älter  ist  als  die  Herwsgabe.  Petbk 
Martyr  jn  einem  Kloster  Italiens  sich  hun^istisch  bildeiidi  dann 
zu  bedeutenden  Aemt^rn  befördert,  der  protesta^tischyen  lieber« 
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Keilgnng  "^egea  (Bullingers  Leben  too  Sal.  Hess  im  2(en  Bd.) 
entflohen,  spricht  den  reformirten  Typus  sehr  entschieden  aus, 
Anr  dass  er  in  Einzelnem  bei  yoriierrschend  humanistischer  Bil- 
dnng  socinianisch  gewordene  Vorstellungen  aufstellt,  z.  B.  das 
göttliche  Ebenbild  in  der  Herrschaft  über  die  Erde  finden  will 
und  daram  das  Weib  für  sich  nicht  nach  Gottes  Ebenbild  ge- 
schaffen denkt  Bestimmter,  gerundeter,  hätte  er  selbst  die  Bog- 
matik  ausgearbeitet;  so  haben  wir  hingegen  nyr  Excerpte  aus 
ändern  Schriften,  die  aber  sehr  fleissig  über  alle  loci  gesam- 
mdt  wurden. 

Ebenfalls  Gehälfe  der  Reformatoren  selbst,  ja  Reformator  ist 
Thbodor  BfiZA,  dessen  Quaestiormm  et  responsionum  christiana— 
rum  libellm,  enthalten  im  Isten  Band  seiner  iractatt,  theol.  ed.  2« 
Genev.  1S82  ubd  besondere  Ausgabe  von  1580  wir  citiren.  Er 
zeichnet  sich  aus  durch  eine  unbedingte  Consequenz  in  Behand- 
lung der  Prädestination,  geht  fast  noch  weiter  hierin  als  Calyiic 
und  führt  unbedenklich  das  Böse  auf  Gott  zurück.  Die  quae^ 
stiones  et  respamiofies  geben  einem  nicht  bald  sich  verständigen 
lassenden  Frager  trefiliche  Auskunft  und  umfassen  in  freier  Saclr- 
Ordnung  bei  wenigem  Raum  alle  bedeutendem  Punkte.  Seine  Bio- 
graphie von  Baum,  The  od.  Beza  nach  handschriftlichen  Qudlen 
dargestellt,  IterBd.  L.  1843.  Gleichzeitig  mit  diesen  und  zu  den 
Zeitgenossen  der  Reformatoren  gehörig  wirkte  der  sehr  geschätzte 
Andreas  Gerhard,  a  patria  Hyperiüs  dictus.  Durch  vieles 
Reisen  und  humanistische  Studien  gebildet,  ein  ausgezeichnetes 
Latein  schreibend,  schon  in  Calvins  Institutio  am  Rande  citirt, 
bemühte  er  sich  in  mehrern  Fächern  um  die  Bedürfnisse  der 
Studirenden,  damals  ohne  seines  Gleichen  über  Homiletik.  Sein 
dogmatisches  Werk  sind  die  Methodus  theologiae  sive  praecipka^ 
mm  christianae  religionis  locorum  eommunium  libri  tres,  nicht 
vollendet  nach  seinem  Tode  herausgegeben.  Wir  citiren  die  2te 
Ausgabe  Bas.  1568.  Er  starb  als  Professor  in  Marburg  und  ist 
vielleicht  der  Urheber  auch  später  bei  hessischen  Reformirten  wie- 
derkehrender Milderungen  in  der  Prädestination,  gar  nicht  wie 
BczA  auch  das  Böse  auf  Gott  zurückfahrend,  folglich  den  Freiheits- 
begriff steigernd  auf  Iuther;mi$irende  Weise.  Vrgl.über  ihn  Syst.  d. 
Christi.  Lehr.  3te  S.  101.  und  OwAn  orat.  devita  ac  obitu  Hyperii^ 
Appendix  zu  Hyperii  deformand,  concionib.  s,  ed,  Wagnitz.  Hol,  1781. 
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Wir  zaUen  noch  zu  den  der  ReforiBatian  gleicfazeiligeii  Leh- 
rern den  in  Bern  lehrenden,  in  jener  Gualterschen  Vorrede  nebst 
Beza  und  Melanohthon  hervorgehobenen  Wolfgano  Musculus 
Dusanus,  dort  venerandus  senex  genannt,  dessen  loci  communes 
theologid  Basü.  1564  mr  citiren,  die  auch  zu  B^n  1573  wieder 
erschienen  sind,  schlicht  und  einfach,  ohne  weitere  Vorzüge. 
Vrgl.  über  ihn  Hundeshaoen,  die  Gonflikte  des  Zwinglianismus^ 
Lutherthums  und  Calvinismus  in  der  Bernischen  Landeskirche 
—  —  Bern.  1842.  S.  220  und  Hess,  Leben  BuIImgers  1.  488. 
Alle  seine  Druckschriften  gab  er  vor  der  Herausgabe  BuUingem 
zur  Durchsicht)  der  den  von  Augsburg  geflüchteten  aufgenom- 
men hatte.  ^ 

Endlich  gehört  noch  in  diese  Impuls  gebende  Periode  der 
Bernertheologe  Benedictus  Aeetius.  Wir  citiren  seine  Th£(H 
hgiae  problemata  h.  ß.  hei  communes  christißnae  religionis.  Apud 
Le  Preux  1567  (4te  Genf  1589)  und  sein  Examen  theologicum 
Ed.  S.  Lausa/nnae  1579,  ein  geschätztes  Gompendium  der  Pole- 
mik, worin  die  Streitartikel  gegen  1)  Anabaptisten,  2)  Papisten, 
3)  andre  Sectirer,  namentlich  Antitrini  tarier  kurz  dai^estellt  wer- 
den. Aretius  ist  auch  bekannt  geworden  durch  seine  Vertheidi-* 
gung  der  Bemer  Regierung  wider  den  wegen  antitrinitarisch^ 
Icrthümer  uQd  störrischen  Ungehorsams  zu  Bern  hingerichteten 
Ydlenlinus  Gentilis. 

Zweite  Periode.  Der  vom  Reformationszeitalter  einfach 
gegebene  und  behandelte  Stoff  wurde  nachher  schulmässig  genau 
behandelt,  ohne  das$  bis  Mitte  des  17ten  Jahrhunderts  irgend 
bedeutend  verschiedene  Methoden  da  gewesen  sind. 

1)  Im  Uebergang  und  Eifigang  des  17ten  Jahrhunderts  steht 
zunächst  Bucanus  als  Professor  in  Lausanne  gestorben  für  seine 
InstittUumes  Theologiae  s.  locor.  commu%  Analysis  ^pioesiiomlms 
et  responsionibus.  Apud  Le  Preux.  Ed.  2.  1604«  £r  beruft  sich  auf 
Beza,  Büsmming,  Zanghius,  Aretius,  Zegedinüs,  Sabeel,  Gry- 
NAEUS,  Danaeus,  Wittagkerus.    Bedeutender  ist: 

Kkgkerkann,  der  als  Professor  in  Heidelberg  ein  systema 
theologiae  in  gedrängter  Kürze  und  klarer  Schärfe  in  Form  von 
kurzen,  bestimmt  gehaltenen  Paragraphen  und  deren  Erläuterung 
bearbeitet  hat.    £s^  ist  in  seinen  Opp.  Genev.  1614  am  Schluss 

ScliweiMr^  Befoni,  Dofmitlik«  h  9 
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des  zweiten  Bandes  atgedmckt.  Wie  seine  meist  philosophischen 
Werke  beweisen,  war  er  in  Aristoteles  wohl  bewandert,  philo- 
sophisch sehr  gebildet  und  demgemäss  ist  seine  Schultheologie 
klar  geordnet,  ohne  dass  er  den  Vorwurf  anpassender  scholas- 
tischer Elemente  verdient«  —  Weit  sdiwerfälliger ,  spitzfindi- 
ger scholastisch,  erscheint 

Polanus  a  Polensdorf,  deralsRector  in  Basel  1609  sein 
Syntoffma  fheologiae  herausgab,  dessen  5te  Auflage,  Hanau  1624, 
benutzt  wird. 

2)  Für  das  2te  und  3te  Decennium  heben  wir  hervor: 

I.  Hb.  Alstbi>,  theologia  didaciica  exhibens  locos  communes 
methodo  scholasHca,  ed.  2«  Hanov.  1627  (die  Ite  schon  1618),  Auch 
hier  erscheint  die  scholastische  Methode  oiR  bestimmter  Prote- 
station gegen  das  Ungesunde  der  mittelalterlichen  Scholastik  ziem- 
lich massig.  Uebrigens  hat  Aisted  ähnlich  wie  Hyperius,  obgleich 
er  zu  Dordrecht  mitwirkte ,  die  schroffem  Ausdrücke  des  Deter- 
minismus möglichst  vermieden.  —  Neben  ihm  benutzen  wir  das 
praktisch-einfache 

JOH.  WoLLEBii,  (Antistes  in  Basel)  theologiae  compendiumf  ed* 
2.  Bas,  1634  (Ite  1626),  einBüdilein,  welches  in  Basel  und  auf 
andern  Akademien  als  Lehrbuch  eingeführt  wurde,  sehr  oft  er- 
schienen, auch  in  andere  Sprachen  übersetzt  worden  ist  —  Gm 
die  Mitte  des  Jahrhunderts,  aber  noch  vor  dem  Entstehen  der 
Föderaimethode,  lehrte  der  angesehene  französische  Theologe 

Daniel  Chamiervs,  dessen  Corpus  thedogicum  zu  Genf  1653 
nach  seinem  Tode  erschien,  dem  Material  nach  also  älter.  Be- 
sonders zu  beachten  ist  des  im  Gymnasium  zu  Anhalt  lehrenden 

Wenbsuni,  Christianae  theologiae  systema  majus.  Cassel  1556 
nach  des  Verfassers  Tode  herausgegeben,  streng  scholastisch  und 
sehr  angesehen.  Das  systema  minus  hätte  für  unsern  Zweck  ge- 
nügt, fand  sidi  aber  nicht  vor. 

Dritte  Periode.  Von  der  Mitte  des  siebz^nten  Jahrhun* 
derts  an  tritt  eine  Gährung  ein  nidit  zwar  ins  Material  selbst, 
welches  orthodox  blieb,  aber  in  die  Methode,  indem  mit  Coc- 
GEJus  die  biblisch  sein  wollende  Föderalmethode  sich  der  herge- 
bradit  scholastischen  entgegenstellte,  so  dass  die  ktztere  von 
nun  an  entweder  vom  Föderalismus  sich  mit  bestimmen  lässt. 
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oder  diesen  tiegirend  fortbesteht  oder  endlich  nodi  Andere,  tiene 
Methoden  yersoeht;  indem  ferner  die  theologia  naturalis  bald, 
i^ie  namentlich  Ton  den  Föderalisten,  nnr  kurz  erwähnt  und 
Yoransgesetzt,  bald  aber  angelegentlich  vor  der  theologia  revelata 
aosgirfäbrt  wird,  je  nachdem  die  kartesianische  Philosophie  ent- 
weder als  gefilhrlich  abgewiesen«  oder  als  förderlich  benutzt  we1^- 
den  Widlte.  Erst  am  Ende  des  Jahrhunderts  sucht  man  unbefai^- 
gen  alle  diese  dagewesenen  methodischen  Elemente  zu  vereinigen. 

1)  Der  mehr  und  mehr  traditionell  erstarrenden  Schulmethode 
gegenüber  tritt  die  coccejai&die  Föderalmethode. 

CocGEJVS  selbst  bat  nur  die  Grundzüge  dieser  Methode  hin* 
gestellt  in  dem  zuerst  1648,  nadiher  öfter  erschienenen  Werkleia 
Summa  doctrinae  de  foedere  ei  kstixmentQ  dei.  Durchgeführt  wurde 
nadi  diesen  Gfundzügen  das  Lehrgebäude  Ton  seinen  Schülern; 
MoMMAy  de  varia  eonditione  et  statu  eeclesiae  dei  sub  tripUci  oeco* 
nomia  pairiarcharum  ac  testamenti  veteris  denique  fuM  1653;  Wir 
benutzen: 

BuBMANNi  Synopsis  Öieohgiae  ac  ^eeiatim  oeeonomiae  fcfederum 
dei  ab  iinUio  seculorum  usque  ad  eonsummationem  eorum.  Traj.  ad 
Wt.  1671  und  besonders 

Wimi  oeconamia  foederum  dei  cum  hominibus.  Ed.  2.  Leo^ 
vard.  168S,.klar  und  vollständig.  Berücksichtigt  wird  etwa  ne« 
bea  diesen  beiden 

Bbidakus,  Corpus^  iheologiae  eh.  Lugd.  B.  1667,  der  auch  kar- 
tesianisA  gebildet  sowol  diese  Philosophie  benutzte  als  den  Fö- 
derdismus  aufiiahm»  und  dennodi  so  orthodox  war,  dass  er 
ganz  konsequent  die  supraiapsarische  Schärfe  nicht  gescheut  hat 

3)  Die  Opposition  g^n  dea  Föderalismus  fiir  die  alte  Me- 
thode wird  besonders  geführt  von  denen,  weldie  allen  Neuenm^ 
g^  audi  dem  Kartesianismus  feind  waren,  und  dem  Arminia- 
nismos  gegenüber  selbst  supraiapsarische  Prädestination  lehrten. 
Uflier  idiesen  benutzen  wir  den  zugleich  wie  Vo^tius  antikarte** 
aianischen 

Maresius  (Des  MaretsJ  sysUma  iheologiae  ed.  i.  Groning.  1659. 
Er  beMdmet  sich  selbst  als  in  rebus  pdei  exaetor  rigiduSf  nennt 
den  befugen  Gegner  des  Arminms,  Franz  Gomärus  unler  seinen 
Lehrern,  Aecht  reformirt  sieht  er  im  papistiscben  Katholicismus 
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ein  durch  Idololatrie  versetztes  Cbristenthuiü,  und  klagt,  dass  die 
Lutheraner,  obgleich  im  Fundament  mit  uns  einig,  so  bittere 
Polemik  fahrten,  ohne  zu  merken,  dass  die  Papisten  ihnen  da- 
für nur  den  Dank  des  Polyphem  gegen  Ulysses  bezahlen,  näm- 
lich sie  zuletzt  auffressen  wurden.  Das  Buch  wurde  mdirmals 
herausgegeben,  ja  es  erlebte  sogar  eine  Art  Commentar  yon 
Hanneken,  ist  aber  weit  weniger  sdiolastisch  zugespitzt  als  Wen- 
delin und  Potanus.  - 

3)  Andere  suchten  sich  neue  Methoden,  unter  denen  besonders 
die  ökonomische  Trinitätsmethode  darum  hervorragt,  weil  sie 
ein  Versuch  war,  die  theologische  Seite  so'güt  wie  die  anthro- 
pologische in  Oekonomien  zu  vertheilen. 

Leydegker,  de  veritate  religianis  Reformatfte  s.  evangelieae  U. 
yiL  quibus  doctfina  ehrist.  de  oeamämia  s.  s,  trinittxtis  in  negatio 
satutis  humanae  explica(ur  et  reform,  fides  ex  certis  prineipiis  in 
verbo  dei  revelatis  congruo  nexu  demönstraiur  et  defenditur.  Traj» 
ad  Rh.  1688.  Hier  tritt,  wie  zu  erwarten  ist,  die  immerhin  an- 
erkannte theölogia  mäuraHs'zvTiick^  da  Gott  erst  im  Heilswerk 
sich  dreifaltig  aufschliesst.  Darum  sieht  er  das  reformirtePrin- 
cip  schlechthiniger  Abhängigkeit  speciell  nur  im  Reidi  der  Grnade 
slsefficaciagratiae^  von  deren  Niditerkenntniss  die  Inrthämer 
aller  andern  Confessionen  und  Secten  ausgingen,  indem  sie  dafür 
das  liberum  arbitrium  erhöben.  Das  Buch  fand  sich  endlich  auf 
der  königl.  Bibliothek  in  München  i  muss  in  der  Schweiz  sehr 
selten  gewjorden  sein.  Das  entsprechende  kleinere  Werk  war 
gar  nicht  zu  finden,  wohl  aber  der  Commentar  zum  Hetdelber- 
gericatechismus,  der  oben  benutzt  wurde. 

4)  Klar  und  bestimmt  erscheint  Benutzung  der  kartesianischen 
Philosophie,  wenigstens  für  die  natürliche  Theologie  bei 

Van  Til,  theologiae  utriusqw  compendium  tum  naturalis  tum 
revelatae^  Lugd.  JB.,  1704;  ein  tüchtiger  Repräsentant  auch  älterer 
Yersuche  dieser  Art.  Um  die  geoffenbarte  Theologie  vor  aller 
Einmengung  philosophischer  Elemente  zu  bewahren,  stellt  er 
beide  Theologien  nur  äusserlich  nehen  einander« 

5)  Beim  Uebergang  ins  achtzehnte  Jahrhundert  erschienen 
orthodoxe  Hauptwerke,  in  denen  unbefangen  von  Ae^  alten  de- 
ducirendeq  Methode  aus  der  Födearalismus  ohne  seine  Uebertrei« 
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bang  mit  benatzt  wird;  theils  abschliessende,  den  Schatz  des 
Jahrhunderts  noch  einmal  verarbeitende  Werke,  theils  wirken 
auch  fortbildende  Theologen. 

Den  Gesammtschatz  bisheriger  Dogmatik  verarbeitet  auf  ausr 
gezeichnete  Weise:     .      . 

JoH.  Hena,  Heideogeb  im  Corpus  iheoL  das  1700  nach  des 
Verfassers  Tode  von  Joh.  Henk.  Schweitzer,  (Professor  in  Zü- 
rich, nach  Heidelberg  berufen  und  dort  gleich  bei  der  Ankunft 
gestorben,  Sohn  des  durch  seinen  ihesaurus  eceles.  bekannten 
Joh.  Casp.  Sukerm)  herausgegeben  und  später  wieder  erschie- 
nen ist.  Die  kürzere  Darstelluug,  welche  sich  mehr  aufs  eigent- 
lich Dogmatische  besdiränkt,  MeduUa^  theoloffiae  Tig.  1696,  hat 
uns  genügen  können,  ja  bisweilen  die  blossen  Paragraphsätze 
der  StoduUa  medMa^  von  1697. 

Neben  ihm  wirkte  der  Genfer  Franc.  Tübbettinus,  mehr  um 
Pdemik  als  Dogmatik  verdient.  Die  Schriften  beider  und  noch 
andrer  Zeitgenossen  sind  benutzt  in  deni  brauchbarpn,  oft  er- 
schienenen Werke 

Ryssenii  doctoris  Dadentrimsis  summa  theologiae  didacHco^ 
denchiicae,  ex  celeberrimorum  theolog.  scripUs  ^  praecipue  vero  ex 

Frane^  Turrettini  instittUionibtM  theol. ed  3.  Bemae  1703. 

Missverständlich  sagt  Walgh  L  1.  327.  Turrettin  habe  den  Bys- 
senius  benutzt. 

Dritte  Periode.  Das  achtzehnte  Jahrhundert  mit  massig 
liberajer  Gesinnung  beim  Festhalten  am  kirchlichen  System  bah^ 
nen  an  Jon.  Aiphons  Tcrbettincs,  Pictet  in  Genf  und  Sa- 
muel Werehfels  in  Basel.  Mit  der  Mitte  des  Jahrhunderts 
beginnt  die  Wolfische  Philosophie  Einfluss  zu  üben,  dann  ver- 
liert sich  die  refprmirte  Dogmatik  bis. im  neunzehnten  Jahrhundert 
ScHLBiEBMAOHEB,  das  Wesentliche  ihrcs  Geistes  zeitgemäss  wie- 
der geltend  macht. 

1)  Unter  den  zuerst  Genannten,  die  für  die  Dogmatik  meist 
nur  in  einzelnen  Dissertationen  arbeiteten ,  ist  vorzugsweise  zu 
beachten. 

Pictet,  Dissertationis  de  consensu  et  dissensu  inter  ReformcUos 
et  Atug.  Conf^  fratres  Vindieiae,  Genev,  1700.  —  Theologiachristiana, 
von  der  nur  eine  Deutsche  Uebersetzung  nach  der  3ten  fran- 
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zösischen  Amgabe  Leipzig  bei  Weidmann  VnH  in  der  Nähe 
sich  fand« 

2)  Fast  alle  Dogmatiker  seit  Mitte  des  Jahrbnndeüs  benntzen 
die  WoIGsch-  Leibnitzische  Philosopbie. 

JoH.  Friedr.  Stapfkr  von  Bern  InsHttUt.  theol.  polem.  Turici 
lt45 — 47;  populärer  praktisch  ist  seine  Gmndlegiing  zur  wah- 
ren Religion.  Zürich  1746  —  53«  Er  folgt  besonders  m  der  na- 
türlichen Theologie  dem  WoI6schen  System. 

Daniel  >yTTTENBACH  von  Bern.  Teniamm  theol.  dogmeU.  me- 
ikodo  scientifica  pertractatae  IIL  Franef.  ad  M.  1747. 

JOH.  Christ.  Beck  yon  Basel ,  dessen  iyn/op9is  in^üuit.  Mas. 
1765  statt  des  Wolleb'schen  Compendioms  eiiigef&hrt  wurde. 
Benutzt  wird  seine  Schrift  fundamenta  theologiae  fuUUf'aüs  et  re- 
veUUae.  Bas.  1757,  worin  die  natürliche  Theologte  auf  reformirte 
Weise  gerechtfertigt  wird. 

Enbemann  institt.  theol.  dogm,  Hanov;  1777«  Es  genagt  sein 
compendium  theol.  dogm.  Franef.  1782.  Er  sorgt  trefflich  für  eine 
innere  Beziehung  der  natürlichen  auf  die  geoffenbarte  Theologie. 
—  Stosgh  und  Mdrsinna  wurden  nicht  benutzt,  letzterer  steuert 
Törslchtig  der  neuern  Aufklärung  zu.  (Hagenb.  Dogm«  Gesch« 
II.  11.  227.) 

3)  Endlidi  während  des^  Kampfes  Ton  Rationalismus  und 
Supranaturalismus  verstummt  die  reformirte  Dogmatik  als  soldie, 
wie  wenn  sie,  der  Vernunft  von  jeher  grössere  Becbte  einräu- 
mend, ihn  nicht  ersr durchzuführen  hätte,  bis  ScHLBiSRiiACHfiRS 
Glaubenslehre  mit  reformiriem  Geist  über  jenen  G^ensatz  hin- 
äushilft,  in  welchem  des  Genfertbeologen  Chenetiere  dogmaüque 
chritienne.  Geneve  1840,  mit  Vorliebe  für  den  Rationalismus  zu- 
rückgeblieben ist.  Schwerlich  dürfte  gesagt  werden,  dass  etwa 
auch  Daub,  weil  zu  der  reformirten  Kirche  gehörig,  in  ihrem 
Geist  die  Vereinigung  mit  neuerer  Philosophie  gesucht  habe. 
NiTzscH  und  Twesten  wären  eher  hieher  zu  rechnen,  so  fern 
sie  vielfach,  letzterer  aber  mit  Vorliebe  ftir  den  lutherischen 
Standpunkt,  an  Schleiermacher  sidi  anschliessen. 


Die 

Glaubenglehre  der  reformirten  Confession. 


Eingang^ 

$•  23t  Die  Grundlage  der  reforinirtea  Confession  ist  im 
Selbstbewusstseia  die  Bestioimtheit  oder  Am  Gefühl  gAazIi- 
cher.AbkAngi^I(eit  alles  Uaseieiiden  und  Gejsieliehenden; 
im  gegenstftndlichen  Bewusstsein  die  Weltansicht,  nach  wel- 
cher Alles  was  da  ist  und  geschieht  eine  Selbstoffenbaning 
des  Absoluten  ist,  das  als  Grund  alles  Daseins  Alles  be- 
stimmt oder  durchdringt.  Aus  beiden  Elementen  entsteht 
das  Dogma,  höchster  2weck  sei  die  Kundgebung 
Gottes  und  seiner  Herrlichkeit  Cfi'^üs  objectivus^  ultimus^ 
est  gloria  dei}y  abgeleiteter  Zweck,  unsre  höchste 
Bestimmung  sei,  durch  Verherrlichung  Gottes  an  ihm  Theil 
zu  nehmen  und  Heil  zu  erlangen  QfinU  subjeetitms^ 
nAürditmhu  eät  salns  nostra). 

Die  Dogmen,  Glaubenssätze,  einzeln  sowol  als  ihre  Ge- 
sammtheiti  geben  hervor  weder  aus  dem  fromm  empfindenden 
Selbstbewusstsein  für  sich  allein,  noch  aus  den  Welt-  und  Le- 
bensanschauungen des  gegenständlichen  Bewusstseins  allein;  beide« 
from^nes  Gefühl  und  an  sich  weder  fromme  noch  unfromme  Vor- 
stellung von  Welt  und  Leben,  sind  zusammenwirkende  Faktoren 
zur  ProduciruDg  de^  Dogma,  das  sich  durch  4cn  aufgenomme- 
nen Vorstelkingsgehalt  vom  innerg- religiösen  Leben  unterschei- 
det und  eben  Soyfzfc  wird.  In  der  Dogmatik  jeder  Confession 
und  jedes  Zeitalters  druckt  sich  $owol  die  voiiiandene  Fröm- 
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migkcH  aas  als  auch  die  vorhandene  Weltansicht,  wie  sie  po- 
pulär Aller  vorstellendes,  objectives  Bewusstsein  erfüllt,  xmd 
in  der  Zeitphilosophie  sich  organisch  zu  begründen  sti'ebt  Das 
Dogma  ist  immer  und  überaH  eine  Verschmelzung  beider  Ele- 
mente des  Geistes.  Daher  können  nur  die  Generationen  Dog- 
men aufstdien,  welche  berufen  und  fähig  sind,  Frömmigkeit 
mit  der  Weltansicht  zu  verschmelzen,  in  der  Regel  ohne  sich 
des  Unterschiedes  heider  Elemente  klar  bewusst  zu  sein.  Ein 
aufgestelltes  dogmatisches  Lehrsystem  kann  sich  ohne  bedeutende 
Umgestaltung  nur  so  lange  lebendig  erhalten,  als  Frömmigkeit 
und  Weltansicbt  wcsentydi  unverändert  geblieben  sind,  also  nur 
die  Aufgabe  ihrer  immer  wahrern,  organischem  und  vollständi- 
ger durchzuführenden  Verschmelzung  für  die  weitere  dogmati- 
sche Arbeit  vorliegt.  —  Es  ist  ein  Fortschritt,  den  die  Theolo- 
gie in  ScHLEiERVACiHER  gewonnen  hat,  theils  beide  Elemente 
der  Dogmatik  bestimmt  zu  unterscheiden,  theib  die  fromme 
Empfindung  als  Seele  und  wesentlichen  Bestaindtheil  aller  Dog- 
m&n  hervoirzuheben;  die  damit  verbundene  Weltansicbt  aber, 
als  den  veränderlichen,  an  sich  weder  frommen  noch  unfrom- 
men Bestandtheil  aufzuzeigen,  den  aber,  wie  er  einmal  im 
Bewusstsein  vorhanden  ist,  jedes  Zeitalter  mit  dem  frommen 
Gefühl  in  Dogmen  zu  einigen  schon  durch's  Bedürfniss,  Einheit 
im  Geiste  zu  e)*ringen,  gcnöthigt  ist.  Es  ist  verdienstlich,  aus 
der  Dogmatik  zu  entfernen ,  was  von  verschwundener  Weltan- 
sicbt ausgegangen  oder  doch  blosser,  wenn  auch  nodi  vorhan- 
dener Weltansicht  angehört,  ohne  aber  mit  frommem  Gefühl 
zusammenzuhängen.  Hingegen  eine  Dogmatik  ohne  Bestandtheile 
des  gegenständlichen  Bewustseins  aufstellen  zu  wollen,  ist  ein 
Missverständniss  und  niemals  ausführbar.  —  Soll  nun  die  leitende 
dogmatische  Idee  der  reformirten  Confession  genannt  vferden, 
so  müssen  hier  schon  jene  beiderlei  Bestandtheile  sich  zeigen, 
wie  sie  zusammen  die  dogmatische  Lehre  bilden.  Gloria  dei  et 
glorificando  deum  Salus  nostra  ist  die  leitende  Grundidee,  ein 
Produkt  zweier  Faktoren ,  die  hier  zwar  sehr  nahe  verwandt  • 
sind.  Nur  wo  die  Frömmigkeit  als  schlechthinige  Abhängigkeit 
gefählt  wird,  die  Weltansicbt  aber  in  die  Vorstellung  sich  zn- 
sammenfasst,    dass  alles  Dasein  aus  Einem  Urgrund  hervorge- 
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gangen  und  in  ihm  enthalten  bleibe ,  kann^  die  leitende  dogma* 
tische  Grundidee  die  oben  bezeichnete  werden.  Grandios  ist  die 
Behauptung,  dass  im  Zeitalter  der  Reformation  die  Repräsentant 
ten  derselben  eine  nur  mechanische  WeltansicKt  hatten,  Gott 
nur  im  Yerhältniss  der  Transcendenz  zur  Welt  aufnahmen,  die 
Immanenz  aber  nicht  kannten.  Ausserweltlich ,  transcendent, 
jenseits  und  über  oder  hinter  der  Erscbeiuuugswelt  wurde  Gott 
allerdings  gedacht,  sofern  er  von  den  Einzelnheiten  spwol  als 
der  Gesammtheit  der  Erscheinungswelt  nicht  umfasst,  nicht  in 
ihnen  enthalten  sein  kann;  zugleich  aber  immanent,  die  Welt 
mit  wirklich  substanzieller  Gegenwart  erfüllend ,  durchdrin- 
gend, sie  wie  einen  Leib  beseelend.  Namentlich  hat  Zwingli 
diese  Weltansicht  in  seiner  Schrift  de  Providentia  so  offen  vorge- 
tragen, dass  eine  Yergleichui^  z.  B.  mit .  Spinoza  fast  in  allen 
Hauptsätzen  die  schlagendsten  Parallelen  findet.  Diese  Weltan- 
sidit  hi  aber  keineswegs  Zwingli  eigenthümlich,  sie  ist  die 
nächste  Yorauissetzung  der  Religion  schlechthiniger  Abhängigkeit, 
wie  sie  Ton  den  Führern,  beider  protestantischer  Kirchen  theils 
der  ethnisirenden  Vergötterung  kreatürlicher  Dinge  und  Wesen, 
theils  der  judaisircnden  menschlicben  Selbstständigkeit  und  dairaus 
folgenden  Werkheiligkeit  der  katholischen  Kirche  entgegengeselzt 
werden  musste>  consequent  aber  nur  von  der  reformirten  Kirche 
ist  durchgeführt  worden,  daher  diese  namentlich  und  mit  ent- 
schiedenem Nachdruck  alle  ihre  Dogmen  von  der  leitenden  dpg- 
matischen  -Grundidee  bestimmen  lässt:  finis  objectivus  otmium 
rerum  est  gloria^dei  et  ejus  gloriae  manifestqtio ,  finis  subjectivus 
glorificando  deum  salus  nostra^ 

Darlegung. 

I.  Kundgebung,  Manifestation  Gottes  und  seiner  Herrlich- 
keit [gloridl  ist  der  Zweck  und  Grund  des  Daseins  aller  Dinge ; 
Alles  dient  diesem  Zweck,  sowol  die  Welt  in  ihrem  Geschaffen- 
und  Erhaltensein,  als  die  religiöse  Offenbarung  mit  ihren  theils 
erlösenden,  theils  verdammenden  Wirkungen. 

1)  Die  Welt  selbst  ist  vorhanden,  um  die  gloria  dei  kund 
zu  geben,  Gott  zu  manifestiren,  der  das  summum  bonum  ist. 

ZwiNGU  IV.  81.  Sammom  booum  est,  qaod  solfun  et  natura  bo- 
num  est.  Qnae  bona  sunt,  ab.  ilio  bono  sunt,  nt  iniilo  bono  srnt 
et  ad  illius  boni  gloriam. 
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Caly.  I.  V«  5.    MaiidaB  in  apeeUculiim  gloriae  dei  conditog  est. 

PoiiMüB  11.  Prima  idea  booi  est  summam  bonam ,  reram  omnium 
principlomy  a  cojas  bonitate  bona  alia  omnia  dedyantar.  Dens  est 
summam  bonam  nostram. 

Hbidan.  L  13.    Deus  est  sammam  bonam,  quo  frui  debemas. 

Stapfer  I.  122.  Mundus  bic  non  est  finis ,  sed  medium.  Deus  ipse 
finis  est,  finis  bnjus  mundi  est  coraplexus  omnium  snorum  attributo- 
rum,  qui  quatenus  a  creaturis  eognoscitur,  vocatur  gloria  dei.  Finis 
existentiae  hujns  mundi  est  manifestatio  gloriae  divinae. 

2)  Wie  die  Welt,  so  ist  aucb  die  höhere  Offenbarnng  mit 
ihrer  beseligenden  und  verdammenden  Wirkung  Kundgebung 
Gottes,  der  theils  Güte,  theils  Gerechtigkeit  ist  und  kund  gibt. 

Zw.  IV.  188.  Creaturae  rationales  bac  ratione  conditae  sunt,*  ut 
dei  justitiam  perinde  ac  bonitatem  eogdoscerent. 

Galy.  in.  xiii.  6.  Deum  omnia  propter  semet  ipsum  eondidiase, 
impium  quoque  ad  diem  malma..  I.  v.  7.  In  admintstranda  hominum 
soeietate  ita  providentiam  suam  tejnperat,  ot,  quam  sit  erga  omnes 
innameris  modis  benignas  ac  beneficus,  apertis  tarnen  ac  qaotidianis 
iBdiciiSy  suam  piis  dementiam,  improbis  ac  sceleratis  severitatem 
declarat.  III.  xxi.  4.  Non  pari  conditione  creanlur  homines ,  sed 
aliis  vita  aeterna,  aliis  damnatio  aeterna  praeordinalur.  xiiii.  8. 
Lapsus  est  Adam,  quia  deus  ita  expedire  ceosuerat;  cur  censucrit, 
nos  tatet.  Gerlum  tamen  est  non  aliter  censuisse,  nisi  quia  videbat 
dominis  sui  gloriam  inde  merito  lilustrari. 

Hbideg.  M.  65.  Sanctitas  etiam  bonitatem  et  justitiam  indudit 
particularera. 

IL  Untergeordnet  ist  diesem  höchsten  und  objectiven  Zweck 
das  Wohl  der  Geschöpfe,  selbst  auch  Manifestation  der  gloria 
dei  zu  sein,  ist  der  Werth  aller  Geschöpfe;  dieses  thatsächliche 
Verhältniss  inne  zu  werden,  Verherrlichung  Gottes  mit  Bewusst- 
sein  zu  üben,  ist  das  Heil  der  vernünftigen  Kreaturen,  deren 
Güter  also  mitgetheilt^  sind. 

1)  Die  Bestimmung  aller  Kreaturen,  finis  subjectivus^  subor-- 
dinatm,  ist,  Gottes  Herrlichkeit  kund  zu  thun;  dieses  das  ihnen 

mitgetheilte  Gut. 

Zw.  IV.  81.  Deus  sainmum  est  bonam,  solas  natura  sua  bonus, 
omnis  creatora  dei  bona  est  parücipatione ,  b.  e.  ut  ab  illo  bono  sint 
et  ad  illios  boni  gloriam^ 

Galy.  L  ii.  1.    r^on  modo  concipimus  aliquem  esse  deum^   sed 


—    189    — 

eUam  leiiemafl  y  ifsod  ^  eo  aein»  utfle  est  ad  ^a«  glorian  et  ^qod 
expedit. 

Pbt.  Mäht.  8.  Com  deos  Ua  sejaoetoA  sU  a  materia ,  ai  aeosibiis 
Diinime  percipiatar,  symbolis  et  verbis  Bemibiiibas  declarat  seipaam. 
Haec  symbola  sunt  creaturae. 

Bbza  qaaest«  et  resp.  1.  Dens  in  hoc  nuindo  nos  collocavit»  ut  nos 
qnidem  ipsum  eolamus ,  ipse  vero  vitam  aeternam  tribaendo  glorificetur. 

BuciN.  1.  Primarias  locus  est  de  deo,  baecesteaim  vita  aeterna, 
nt  agnoscant  te  soliim  terum  deam  cet.  Esse  deuin„  probo  ex  libro 
aatopae  dea  operum  dei  et  scriptorae  s.  verbi  dei« 

Waiirauir.  3.  Flnis--  est  glorificatio  dei  et  nostra  aalos;  bic 
finia  proximns,  ille  finis  summos. 

2)  Will  Gott  seine  Herrlichkeit  kund  geben ,  so  will  er  auch 
yernünftige  Geschöpfe,  die  ihn  inne  werden,  ihn  mit  Bewnssl- 
sein  selbst  yerherrlidien  und  dadurch  an  ihm  Theil  nehmend 
Heil  und  ewiges  Leben  erlangen. 

Zw.  IV.  98.  Dens  bomiaem  non  in  hoc  solam  coodidit ,  ut  imago 
ejus  esset,  sed  in  bec  quoque,  ot  ex  bis  creaturis  esset  qaae  deo 
frueretur,  ut  umbram  quamdam  praefiguraret  ejus  conimercii,  quod 
aliquapdo  per  filium  suum  cum  mundo  initurus  erat. 

Pst.  Mäht.  1. ,  Homo  fidelis  eonstituit  finem  bonorum  vitam  ae- 
ternam. 

Keckbrm.  70.  Dei  froitiö  est  theologiae  Oois,  frui  autem  dw)  est 
uniri  deo,  sive  amore  adhaerere  deo  propter  se  ipsum. 

Hbiban.  I.  13.  Quia  homo  factus  est  ad  deum,  non  potest  exa- 
tiar!  ejus  anirnua  nisi  fruilione  5ummi  boni ,  quod  est  deus.  Frui 
summo  bono  homo  non  potest,   nisi  cum  deo  coalescat  et  unum  fiat. 

S)  Verherrlichung  Gottes  durch  Anerkennung  seiner  Herr*- 
lichkeit  ist  darum  auch  der  Zweck  der  Religion  (und  Theologie); 
auch  in  ihr  ist  unser  Heil  nur  das  subordinirte ,  von  selbst  in 
der  Verherrlichung  Gottes  enthaltene. 

ZwiNGLi  endet  seinen  Gommentar  de  verä  et  falsa  reL  mit  Hindeu- 
tung auf  den  Zweck  auch  aller  Theologie :  Nos  enim  quicquid  dixi- 
mus,  in  gloriam  dei  ad  utilitatem  reipublicae  cbrislianae  conscientia- 
rumque  bonum  diximus. 

Calv.  I.  II.  1.--  quod  de  eo  scire  utile  est  ad  ejus  gloriam  et 
quod  expedit. 

Polanus  9.  Theologiae  cum  creaturis  rafronaltbus  commanieatae 
fioes  sunt  dno ,   prfmarius  et  saumHls  est  glerificatia  dei  tamqaaDi 
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sütnini  bonl ;  se^iibdarlafl  eC  sobordiiiatas  est  bea^ndo  ereattmniin 
rationaliiim. 

Mahbs.  SL  Doctrina  Terae  religioois  a  deo  nobis  patefacta  est  ad 
ipsius  gloriam  et  salutem  nostram.  Autor  est  deos,  fiois  Ultimos 
ipsius  gloria,  sabordinatus  salas  noslra« 

HsiDBiß.  Med.  14.  Tbeologia  omois  ad  dei  gloriam  et  peccatörom 
salaCem  tendiC.  4.  Religio  est  recta  Teram  deam  cognoseeadi  et  co* 
lendi ,  sea  gloHAcandi  ratio. 

YitaiNGA  5.  Est  autem  reb'gio  fpse  dei  caltas ,  s.  omnis  creatarae 
rationalis  actio ;  per  quam  illa  deam  stadet  glorificare.  Theologus 
esty  qui  de  deo  seeondom  veritatem  ad  gloriam  dei  loqaitar;  do- 
ctrina, qaa  de  deo  et  viis  dei  iastruimiir  ad  consolationem  certam  in 
hac  vila. 

ni.  Ist  Kundgebung  der  Herrlichkeit  Gottes  der  höchste 
Zweck  und  Grund  aller  Singe,  unser  Heil  aber  diesem  Zweck 
untergeordnet,  d.  h.  nur  so  weit  mit  bezweckt,  ^ils  er  Mittel  ist, 
Gott  den  Herrlichen  kund  zu  thun ,  so  wie  er  ist :  so  muss  auch 
das  vorhandene  Uebcl  und  Böse,  «ammt  dem  Unterschied  Seliger 
und  Unseliger,  den  die  Erfahrung  aufzeigt  und  das  objective 
Bcwusstsein  sich  nach  dem  Tode  erst  völlig  herausgebildet  vor- 
stellt, zur  vollen  Verherrlichung  Gottes  nöthig  sein.  Darum 
darf  keine  Kreatur  wider  diese  in  Gott  gegründete  Nolhwendig- 
keit  der  Dinge  oder  wider  ihr  eigenes  Loos  murren. 

1)  Verherrlicht  wird  Gott  dadurch,  dass  er  sich  kund  giebt, 
wie  er  ist;  aun  ist  er  (heilig  und)  gerecht  und  gütig,  darum 
ordnet  er  zum  Guten  das  Böse  sammt  dem  Uebel,  zum  Gerech- 
ten und  Heiligen  das  Ungerechte  und  Unheilige,  weil  wir  nur 
mitteist  dieses  Gegensatzes  das  Gerechte  und  Heilige  und  Gute 
seines  Wesens  auflassen  können. 

Zw.  IV.  109.  Quam  igitur  angelas  et  homo  a  deo  creaädi  erant, 
ut  veritatem  et  jastitiam  ejus  conleroplarentar ,.  necesse  babuerunt,  ut 
esset  mcndacium  et  iojustilia;  —  ut  labi  posseot;  lapsu  enim  divinae 
justitiae  splendor  illaxit.  108.  Bonum  non  cognoscitur  quid  sit,  ni 
malum  sit. 

Stapfbb  1.  122.  Finis  existentiae  liujus  mundi  est  manifi^statio  glo- 
riae  divinae;  permissio  quoque  roali. 

3j  Zu  seiner  yoUen  Kundgebung ,  in  welcher  uns^r  Heil  ruht, 
musste  abo  das. Böse  und  das  Uebel  mit  angeordnet  werden  in 
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den  Wellplan  (in  die  decreta  dei  aeUma)^  nenne  man  nun  diese 
Mttaofnahme  bloss  Zulassung ,  oder  Anordnung»  jedenfalls  ist  sie 
nicht  wider,  sondern  mit  dem  Willen  Gottes  vorhanden,  folg- 
lich auch  zu  unserm  Bessten. 

Zw.  lY.  tu.  Suo  boDo ,  quo  scHieet  in  cognitiooem  joslhiae  veoi- 
ret»  lapsos  est  homo.  Aporte  eoUigimoSy  booltatem  haram  reram 
fontem  esse. 

Caly.  III.  XXIII,  9.  -  -  ex  dei  ordinatione  fnjlci  reprobis  peccaodi 
necessitatem.  Tametsi  vero  aeterna  dei  Providentia  in  eam  cui  sob- 
jaeet  calamitatem  condHus  est  homo ,  a  se  ipso  tarnen  ejas  materiaiOy 
DOQ  a  deo  sumpsit.  xiii.  7.  Adae  casum  et  in  eo  posteroram  ruinam 
arbitrio  suo  dispensasse. 

Bbza:  Adami  lapsus  evenit,  qdod  deas  ab  aeterno  futamm  proyi« 
derat  et  decreverat. ' 

3)  Nicht  nur,  damit  wir,  nur  durch  Gegensatz  bestimmte 
Begriffe  fassend,  mittelst  des  vorhandenen  Bösen  das  Gute  er- 
kennen kennen  ;^  sondern  auch  weil  nach  der  damals  allen  Gonr 
fessionen  gemeinsamen  Vorstellung  von  Gott  eine  djnamisdi 
nicht  redit  vermittelte  Zweiseitigkeit  in  Gott  gedacht  wurde, 
indem  er  theils  Güte,  bmignitas^  theils  Gerechtigkeit  ist:  mnss 
consequent  aus  dieser  Voraussetzung  neben  der  Manifestation 
der  Güte  in  Heil  und  Glückseligkeit  auch  die  Gerechtigkeit 
Gottes  in  Unheil  und  tJnseligkeit  zu  Tage  treten. 

Zw.  IV.  108.  Quam  divina  bonitas  non  minus  in  se  contineat  aeqai- 
tatem  et  joatiliam  quam  beneGcentiam  et  misericordiam :  necesse  Inil, 
ut  quam  intellectos  isti,  tum  angeli  tam  animi,  ereaodi  esseot,  hac  ra- 
tione  conderentur,  ut  dei  justitiam  perinde  ac  Imnigni tatem  cognosce- 
r^nt.  lustitia  vero  quomodo  cognoscetur,  ni  sit  et  injustitia?  aeque 
ac  benignitas  et  mansuetudo  non  cognoscuntur  ,^  ni  sit  violentia  ac 
feritas.  Non  est  igitur  peccatum ,  quod  deus  fecit ,  sed  homini  atque 
angelo  est . 

Calv.  I.  v.  7.  ut--  suam  piis  clemeotiam,  improbis  seyeritatem 
dedaret. 

4)  Da  Alles  dem  höchst  guten  Willien  Gottes  unterworfen  ist» 
so  darf  keine  Kreatur  murren  wider  diese  Weltordnung  und  ihr 
Loos  in  derselben. 

Zwr  IV.  101.  Cur  deas  tarn  infelicem  coodidlt  hominem,  coipax 
nalla  omquam  cum  se  ipso  est;  cor  aeterno  suppllcio  addicitar  spiHtos, 
cum  a  eame  snperatar  i  qaamqaam  caro  aeqoe  a  deo  sit  atque  spirltos? 
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Sie  plaeoit  iHi ,  eni  lieet  qoicqoSd  Kbet ,  eni  alhil  übet  qnod  üon  sH 
bofiom,  saoctanii  justam.  Ad  hune  igilar  modnin  bomo  coadUofl  est, 
quo  deo  {4aeuU.  ,  An  non  licet  figalo  ex  eadem  massa  fingere  diversi 
generis  vasa?  Stant  8uo  quaeqae  ordine  ac  claase. 

Calv.  III.  xxui.  9.  Dei  Ordination!,  qua  se  exitio  deatinaCos  con- 
qaerontar,  aoa  eonatat  aeqoitasi  nobis  qaidem  incognita,  aed  iUa 
certissima.  Unde  constituimus ,  nibii  illos  aastinere  malii  qnod  noa 
jasUsaimo  dei  jadicio  infligatar. 

Kritik«  Bei  dem  tief  frommen  Gefühl  schlecbthiniger  Ab- 
hängigkeit aller  Dinge  von  Gott  folgt  aus  der  im  16tea  Jahr- 
hundert noch  überall  herrschenden  Nebeneinanderstelluag  der 
göttlichen  Gute  und  Gerechtigkeit  gerade  das  sogenannte  Harte 
in  der  so  consequenten  reformirten  Dogmatik«  Ein  Fortsdhritt 
kann  zunächai  nicht  gesucht  werden  in  pelagianisirender  Schwä- 
diung  des  schleditb inigen  Abhängigkeitsgefühls;  denn  dieses  ist 
die  von  Luther  nicht  minder  als  von  unsern  Reformatoren  streng 
und  scharf  aufgestellte  Grundidee,  welche  wider  die  Selbstslän- 
digkat  der  Kreatur  und  wider  die  Werkheiligkeil  gehend 
gemacht  werden  musste  und  nodi  muss.  Die  protestantische 
Kirche  würde  sich  in  ihrer  eigenthümlichen  Seele  verletzt  füh- 
len durch  jede  Umgestaltung  der  Dogmatik ,  welche  vom  sehledit- 
hinigen  Abhängigkeitsgefühl  etwas  abbrechen ,  die  ghria  dei  min- 
dern wollte,  um  der  Kreatur  mehr  einzuräumen.  Yielmehr 
liegt  der  Keim  zu  unhaltbar  gewordenen  dogmatischen  Bestinn 
mungen  in  der  Vorstellung  von  Gott,  welche,  obgleich  von 
ZwiNGLi  die  Idee  des  summum  bonum  zum  Grund  gelegt  wurde. 
Andre  aber  in  der  Heiligkeit  eine  Einheit  suchten,  dennoch  eine 
Zweiseitjgkeit  in  Gott  nicht  wahrhaft  aufzubeben  verstand.  Es 
blieb  in  Gott  gleichsam  eine  rechte  Seite,  die  Güte,  von  wel- 
cher Beseligung  ausgeht  in  die  eine  Hälfte  der  Menschen,  und 
eine  linke  Seite,  Strenge  und  Gerechtigkeit,  von  welchen 
Verdammung  ausgeht  in  die  andere  Hälfte  der  Menschen«  Diese 
noch  alttestamentlich  unvermittelte  Zweiseitigkeit  in  der  Gottes- 
vorstellung ist  das  im  Geiste  des  Neuen  Testamentes  Aufzuher 
bende.  Je  mehr  das^  objektive  Bewusstsein  in  seiner  Gottesvor- 
stelhii^  sowol  die  G^ecUigkeit  als  die  Milde  nur  als  verschie- 
dene Ausflüsse  Einer  und  derselben  liebe  auffasst,   die  gütig 
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Heil  geben  will,  ab^  ToUkomineiies,  innei^lich  ge^woräeiies^ 
wozu  di«  sittliche  Reinheit  durchaus  gehört :  desto  mehr  'wird 
die  strafende  Gerechtigkeit  als  Liebe  erkannt  werden,  welcher 
keine  UnTollkommenheit  im  Geschöpf  schon  genügt,  sondern 
heiliger  Ernst  ist,  durch  Züchtigung  und  Büssung  die  Menschen 
zu  läutern,  bis  sie  fär  Liebe  ohne  Strafe  empfänglich  werden. 
Wird  so  in  Gott  die  Gerechtigkeit  sammt  der  schonenden  Milde 
in  Eine  Liebe  aufgehoben  erkannt,  in  Gott  selbst  durch  die 
Zweiseitigkeit  die  Einheit  wahrhaft  erfasst:  so  muss  die  objee- 
tive  Torsiellung  von  der  Welt  der  Kreaturen,  zumal  in  einem^ 
System,  das  die  Welt  als  Darsteilung  Gottes  betrachtet,  sidi 
dahin  veredeln ,  dass  hinter  der  in  jedem  Moment  Tothandenea 
Theilong  der  Menschen  in  Selige  und  Unselige  eine  Aufhebung 
dieses  Gegensatzes,  hinter  der  partikularistischeu  Erwählung  und 
Verwerfung  eine  allgemeine  Beseligung  als  Wet^lan  gedacht 
wird«  Diess  ist  der  von  innen  heraus  reifende  Fortschritt,  am 
leichtesten  zu  finden  Ton  der  alle  Yerdeckung  der  noch  hartea 
Weltansidit'  durch  Inconsequenz  versdimähenden  reformirten 
Confession;  ein  Fortschritt  zuerst  klar  dargelegt  von  dem  auf 
reformirtem  Boden  stehendeh  ScntEiERBfACHEB.  Die  ErwIüUung 
bleibt,  auch  der  Partikularismus ,  nur  nicht  die  Vorstellung,  dass 
er  ein  finaler,  ewiger  Bei.  Eben  so  bleibt,  dass  keiner  je  sdtg 
wird,  als  nur  durch  Umkehr  zu  Gott,  somit  bleibt  fiür  unbuss-^ 
fertig  bleibend  Gedachte  auch  der  Ratfaschluss  4er  Verwer- 
fung ewig,  die  Gerechtigkeit  Gottes  auch  ewig. 

$.  24.  Zur  Theilnahme  um  höchsten  Gut,  an  Gott  und 
seinen  Herrllchkeliten,  dadurch  zu  unserm  Heil,  gelangen 
wir  durch  die  Frömmigkeit  oder  Religion,  welche 
als  Gefühl  und  Bewusstseln  gänzlicher  Abhängigkeit  kein 
Heil  im  kreatürlichen  Dasein,  Alles  in  Gott  sucht. 

Dieselben  Uebelstände  der  römisch  kalliolischen  Kirche,  welche 
dem  lutberisdien  Standpunkt  als  judaisirende  Werkheiligkeit, 
Rückfall  in  die  blosse  Religion  des  Gesetzes  erschienen,  steHen 
sich  dem  reformirten  Standpunkt  dar  ab  ethnisirende  Kreatur* 
Tergötterung.    Diese  formale  Verschiedenheit  det  Auffassung  ist 
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mit  kistorisdi  Teraiilas$t»  indem  Lutheh  als  Mönch  die  Gerech- 
tigkeit in  Basswerken  gesucht  (§.  7.  IIL  4,) , .  aber  die  Eitelkeit  die- 
ses Weges  erkennend  zur  Einsicht  hindurchdrang»  dass  am 
Menschen  nicht  die  Werke,  sondern  der  Glaube  sei>  was  ge- 
recht mache;  Zwingli  hingegen  (§•  7.  III.  3.)  besonders  als  Predi- 
ger in  Einsiedeln  das  Unwesen  als  Götzendienst  erkannte ,  darum 
nicht  auf  eine  bloss  anthropologische  Basis »  welcherlei  Kraft  im 
Menschen  Heil  aneigne,  sondern  auf  dne  theologische  Basis  zu- 
rückgeführt wurde  und  all  diesem  Unwesen  gegenüber  die  wahre 
Religion  als  Vertrauen  einzig  und  allein  auf  Gott,  die  falsche 
als  Bauen  auf  vergöttertes  Kreatürliche  erkannte ,  darum  von 
Gott  als  summum  ekunum  bonum  seine  Dogmatik  ableitete,  der 
fides  die  $kctiQ  dei  aeiema  bestimmt  als  das  allein  entscheidende 
Ueberordnete  und  so  die  deterministische .  Dogmatik  der  refor- 
mirten  Kirche  wesentlich  schon  vor  Calvin  feststellte«  In  die- 
sem Zusammenhang  ist  die  reformirte  Lehre  vom  Begriff  der 
religio  oder  pieias  zu  verstehen,  als  Dogma  entstanden  theils 
und  wesentlich  aus  dem  frommen  Gefühl  gänzlicher  Abhängig- 
keit, theik  aus  der  objektiven  Welt  und  Lebensansicht,,  welche 
die  pelagianisirende  Selbstheit  und  Selbstgerechtigkeit  der  Krea- 
tur auf  Ethnicismus  zurückfährt,  darum  alles  religiöse  Vertrauen 
auf  heilige  Kreaturen  oder  vergötterte  Dinge  im  Sakrament  ab- 
weist, weil  dadurch  die  Abhängigkeit  allein  von  Gott»  somit  die 
gloria  dei  Abbruch  erlitte, 

Darlegung. 

I.  Die  Frömmigkeit,  Religion  ist  Aufnahme  der  kundgege- 
benen Harlichkeit  Gottes  und  dadurch  erlangtes  Heil,  ein  that- 
sächlidies  Innewerden  der  Beziehung,  in  welcher  alle  Dinge, 
auch  wir,  an  sich  zu  Gott  stehen,  ein  Fürunswerden  dieses 
Ansich. 

1)  Dem  Weltzweck,  Manifestation  Gottes,  entspricht  die  Auf- 
nahme dieser  Manifestation  von  Seite  der  creatura  ratianalis. 
Darin  wurzelt  die  Religion. 

Zw.  |II.  155.  Religio  tendit  in  deam,  homo  est  qni  religione  ten- 
dit  In  deimi. 

Calv.  I.  n.  1.  Plelatem  veeo  conjanetam  com  amore  dei  reveren- 
tiam,  quam  beneficlorom  ejuis  notitia  conciliaU 
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WJINDBI.IN  8.    Finis  eat  gloria  dei  et  salasnosfra,  cojiis  obUnendi 
mediam  est  religio  et  theologia. 

Heideg.  M«  I.  4.    Religio  est  recta  ratio  deam  -  -  glorificandi. 

2}  Die  Religion  ist  also  eine  thatsädiliche,-  praktische  Anei- 
gnnng  des  sich  kund  gebenden  Gottes  aus  Bedärfniss  der  Kreatur. 

Zw.  III.  175.  Eaadhaesio,  qua  deo  ulpote  solo  bono  inconcusse 
fidity  pietas  est,  religio  est.  Germana  pietas  isthic  solammodo  nasci- 
tur ,  abi  homo  non  modo  decsse  sibi  multa  patat ,  sed  adesse  penitas 
nihil  videt,  qao  placere  deo  possit,  contra  vero  creatori  sao  sie  omnia 
exaberare,  pt  nemo  qaicquam  apud  iliam  desiderare  possit.  180.  Est 
animae  deique  connubiam. 

Galy.  I.  11.  1.  Fides  cordis  magis  est  qaam  cerebri.  Dei  notitia 
non  modo  concipimus  aliquem  esse  deam,  sed  etiam  tenemas,  qu^ 
de  eo  scire  nostra  refert.  Neqae  enim  deam  proprio  loquendo  co- 
gnosci  dicimas,  abi  nulla  est  religio  nee  pietas. 

MuscuL  36.  Ex  notitia.  naminis  coelestis  procedit  religio  et  ob- 
seryantia. 

Keckbrm.  71.  Estne  theologia  disciplina  contemplatrix ,  per  qaam 
scimas  tantum  sed  non  operamar,  an  operatrix«  per  quam  cognosci- 
mos  ut  operemar,  sicuti  Aristoteles  distinguit?  Si  rem  diligentias 
consideremas ,  apparebit,  theologiam  tantum  esse  operatricem,  ut  Ur- 
sinus  in  Gatechesi  sua  (Heidelberger)  dicil.  Theologia  est  practicay 
non  ars,  sed  prudentia,  sed  religiosä,  non  ethica.  (Hängt  mi(  sei- 
nem eigenthOmlichen  philosophischen  Systeme  zusammen). 

Wendel.  3.  Practica  potius  quam  theoretica  est  yera  theologia , 
qoia  finis  est  glorificatio  dei  et  nostra  salos. 

Heideo.  M.  I.  14.  Quum  theologia  ad  dei  gloriam  -  -  tendit,  prac- 
tica tota  Sit  oportet.  Yeritates  ejus  omnes  ad  praxin ,  quaerendum, 
amandum ,  glorificandum  denm.  Neque  earum  notitia  sine  praxi  salu- 
taris  et  vere  theologica  esse  polest. 

Endemann  $.1.  Pietas  est  habitus  deum  glorificandi ;  ejus  pars 
est  cultus  dei,  religio  est  cogoitio  dei,  quatenus  cum  pietate  con- 
juncta  est. 

IL  Da9  Grundwesen  der  Frömmigkeit  ist  also  nicht  eine 
objectiye,  theoretische  cojrmYto,  sondern  ein  Gefühl,  Bestimmt- 
heit des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins  (habitus)  ^  gesetzt  auch 
eine  notitia  dei  ejmque  beneficiorum  sei  als  conditio  sine  qua  non 
unerlässlich  für  das  Entstehen  der  pietas. 

1)  Sogar  diese  condUio  sine  qua  non  ist  nicht  eigentlich  theo- 

Schweisw,  Reform«  Dogmatik,  I.  |^Q 
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retisehe  cognitio,  sondern  ein  empfundenes  Innewerden ,  noiüia, 
sensuSj  adhaesio. 

Galt.  I.  ii.  1.  Virtatam  dei  sensos  nobis  idonens  est  piefatis  ma- 
gister ,  ex  qaa  religio  nasqitar ;  donee  enim  sentiaQt  homines ,  deo  se 
omnia  debere,  ut  nihil  praeter  lllum  qaaerenduin  sil,  nunquam  ei  se 
yoluDtaria  observalione  subjicient. 

Schleiermacheb:  «Eine  Bestimmtheil  des  namittelbaren  Selbstbe- 
wusstseios  oder  ein  Gefühl.»    (Also  ein  hdbitui), 

2)  Die  objektive  Erkenntniss  von  Gott  ist  im  Gegentheil  an 
und  für  sich,  d.  h.  so  fern  sie  nicht  von  frommer  Empfindung 
beseelt  und  gestaltet  ist,  blosse  untheologische  und  unlebendige 
Vorstellung  und  erzeugt  gerade  den  verderblichen  Scholasticis- 
mus  und  dessen  metaphysische  Probleme. 

Zw.  III.  156.  Accessit  Paulas  Rom.  1.  19  ad  genliliam,  com  de 
deo  loqaantar ,  usam,  non  quod  ipse  sie  sentiat,  dei  cognitio nem  ab 
humana  ratione  proficisei ,  sed  quod  gentiles  sie  senlirent ,  unde.  caate 
adjangK:  deas  eis  manifestavit.  157.  Qui  dominum  ipsumloqui,  mi- 
racula  facere  vident  et  audiunt,  non  omnes  pii  sunt  et  conversi  ad 
deum.  Qui  credit ,  deum  creasse  mundum ,  non  fit  verbi  ant  mentis 
nostf ae  yirtule ;  sed  doctus  a  deo.  Fucus  et  falsa  religio  est ,  quicquid 
a  theologis  ex  pbilosophia ,  quid  sit  deus ,  allatum  est.  Quod  si  qui- 
dam  de  hoc  vere  dixerunt,  ex  ore  dei  fuit,  qui  cognilionis  sui  semina 
quaedam  etiam  in  Gentes  sparsit ;  alioqui  yerum  non  esset« 

Calv.  I.  y.  9.  Observandnm  est,  invitari  nos  ad  dei  notitiam, 
non  quae  inani  specnlatione  contenta  in  cerebro  tantum  volitet ,  sed 
qnae  radicem  agat  in  corde.  A  suis  enim  yirtutibus  manifestatur  do- 
minus, quarum  yim  quia  sentimus  intra  nos  et  beneficiis  fruimur, 
yiyidius  multo  hac  cognitione  nos  aßici  necesse  est,  quam  si  deum 
iroaginaremur ,  cujus  nullus  ad  nos  sensus  perveniret.  —  Quare  et 
nos  in  eam  dei  inyestigationem  incumbere  decet,  quae  sie  suspensum 
admirafione  ingenium  teneat,   ut  efficaci  sensu  penitus  simul  afficiat. 

Eegkerm.  69.  Fides ,  quae  est  praecipua  yirtus  theologica ,  non 
est  nuda  notitia ,  sed  fiducia  potius,  resideqs  in  affectibus.. 

3)  Die  Empfindung  der  Frömmigkeit  äussert  sich  in  Lehre 
und  Thun,  welche  zusammen,  besonders  im  i7ten  Jahrhundert 
etwa  mit  Nichtbeachtung  des  Wesens  der  Frömmigkeit  selbst  als 
die  Religion,  auch  als  theologia  et  ctdtus  bezeichnet  werden. 

Hbideg.  Med.  Med.  5.  Notitia  et  cultas  dei  religjouis  nomine 
yenit ,  qaae  recta  yerum  deum  rite  cognoseendi  et  colendi  raüo  est. 
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Hbidan.  L  13.  Ex  notitia  dei  ortam  habet  reifgio,  qaae  crea(a- 
ram  rationalem  deo  adstringit  et  aliigat,  uode  nata  religionis  vox 
(nach  Lactanzrscher  Etymologie). 

Wyttbkb.  I.  11.  Religio  est  recta  denm  cognoscendi  et  colendi 
ratio.     Proprio  non  differt  a  theologia. 

ScHLBiERM.:  «Ein  Gefühl,  da$  in  Lehre  und  Than  sich  abdeckt«» 

III.  Ist  die  Frömmigkeit  ihrer  psychologischen  Wesenheit 
nach  im  empGndenden  Selbstbewusstscin  zu  suchen,  so  fragt 
sich  weiter:  welcherlei  Inhalt  hat  das  Gefühl  der  Frömmigkeit? 
Sie  ist.  {Gefühl  schlechthiniger  Abhängigkeit  von  Gott,  so  dass 
jede  Schwächung  und  Trübung  dieses  Gefühls  uayoUkommene 
und  falsche  Religion  hervorruft. 

1)  Aechte  Frömmigkeit  ist  schlechthiniges  Abhängigkeitsge- 
fühl, das  allein  auf  Gott,  nicht  auf  Kreatürliches  bezogen  wer- 
den darf,  wenn  die  religio  nicht  in  superstitio  ausarten  soll. 

Zw.  III.  175.  Vera  religio  sive  pietas  haec  est ,  qaae  ani  soliqae 
deo  haeret.  179.  Falsa  religio  s.  pietas  est ,  ubi  alio  fiditur  quam  deo. 
Qui  ergo  qaacunque  tandem  creatnra  Gdunt ,  vere  pii  non  sunt.  178. 
In  deo  solo  manet  vere  pia  mens.  Ergo  non  aliande  bonam  speran- 
dam  est  qaam  a  solo  deo. 

Galt.  I.  ii.  1.  Non  sufficiet  tenere,  illam  anam  esse  colendam, 
nisi  etiam  persaasi  simus,  fonlem  omniam  bonorum  esse,  ne  qaid  alibi 
qaam  in  ipso  qaaeramas. 

HsiDAN.  I.  13.  Dens,  qaia  omniam  reram  et  hominis  est  caasa, 
et  homo  ob  dependentiam  saäm  a  deo  tenetar ,  illam  nt  deam  agnos- 
cere  et  colere  -  -. 

Stapfeh  1.  31.     «Ganzliche  Depeiidenz  von  Gott.» 

ScHLBiERMACHBR :   «Gefühl  schlechthiniger  Abhängigkeit.» 

2)  Diese  gänzliche  Abhängigkeit  ist  besonders  gelehrt  in  einer 
ihr  entsprechenden  Vorstellung  von  Gott  als  dem  Allwirksamen, 
der  ini  Reich  der  Natur  wie  der  Gnade  Alles  in  Allem  ist  und 
wirkt,  so  dass  Alles  ausser  ihm  nur  seine  Organe  sind. 

Zw.  IV.  97.  Hoc  toto  isto  capite  volamus :  quam  ex  ano  atqae  in 
Uno  uuiversa  sint,  consistant,  vivant,  moveantar  et  operentur,  unum 
istad  solam  ac  vere  causam  esse  reram  aniversaram;  et  viciniora  ista, 
qoibus  caosaram  nomen  damus ,  non  jare  causas  esse ,  sed  manus  et 
Organa ,  quibus  aeterna  mens  Operator  et  sese  in  eis  fruendam  exhibet. 
Nihil  fortnito  ant  temere  fit.    Haec  tarn  certa  ac  firma  est  coUectio, 
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ut  qai  providentiam  rernm  universarnm  infidetur,  deum  neget  esse, 
Si  qalcquam  temere  fertur ,  si  quicquam  sai  juris  e(  aliennm  a  namfnis 
imperio  est ,  namen  prorsns  nullum  erit.  96.  £.  c.  deos  in  astris 
est,  astra  irt  ex  ipso  et  id  ipso  sunt,  essentiam,  virtutem  etoperatio- 
nem  habent  non  suam  sed  naminis.  Instramenta  igitor  saut»  per  qaae 
praesens  numinis  virtas  Operator. 

IV.  82.  Sammum  bonam  est  summa  potentia  et  natura  yerilas, 
adeo  ot  nnlla  sil  uspiam  vis  ant  robur,  -  -  veritas,  sinceritas,  puritas, 
quae  nen  ex  isto  yeri  fönte  sit,  imo  qaae  uon  sit  illa  ipsa  veritas. 

III.  159.  iUud  Esse  tarn  est  bonom  quam  est  Esse;  patet  ^ssen- 
tiam  et  conststenliam  omnium  rerumesse,  quod  quid  est  aliud,  quam 
omnia  per  ipsum  et  in  ipso  moVeri ,  contineri .  vivere.  Ipse  eaim  a 
philosophis  ivxikkyJioL  xal  ivsQyua^  h.  e.  perfecta,  efficax  consom- 
mansque  vis  appellatur. 

Caiv.  I-  iK  1.  --  non  solum  quod  mundum  hunc,  uC  semel  con- 
didit,  sie  immensa  potentia  sustineat,  sapientia  moderetur,  bonitate 
conservet,  humanum  genus  praesertim  justitia  judicioque  regat,  roi- 
sericordia  toleret,  praesidio  tneatur;  sed  quia  nnsquam  vel  sapientiae 
ac  lucis,  vel  justitiae,  vel  potentiae,  vel  rectitudinis,  vel  sincerae 
veritatis  gutta  reperietur,  quae  non  ab  ipso  fluat,  et  cujus  ipse  non 
sit  causa.  -  xvi.  2.  -  -  res  vim  suam  non  exercent ,  nisi  quatenus 
praesenti  det  manu  dinguntur.  Sunt  ergo  nihil  aliud  quam  instru- 
menta, quibus  deus  assidue  instillat  quantum  vult  efflcaciae.  -  -  Sol 
instrumentum  duntaxat,  quo  utitur  deus.  3.  Nihil  sine  ejus  consilio 
accidit.  8.  Fortuaae  aut  casui  nullus  locus.  Nihil  absurdius,  quam 
fieri  quicquam  nisi  ordinante  deo. 

Leydeckeb,  Praefat.  Reformatam  theologiam  ex  principiis  ipsius 
Ghsistianismi  i.  e.  ex  trina  gratia  dei  salyatoris.  juxta  aeternum  propo- 

situm  defendi.    Fratres  Lutherani  nesciunt  gtatiae  efflcaciam. 

« 

Kritik.  Das  schlechthinige  Abhängigkeilsgefühl,  yerbunden 
mit  der  Vorstellung  von  einer  Alles  in  Allem  wirkenden  GrOtt- 
heit,  erzeugt  eine  deterministische  Dogmatik,  welcher  man  nicht 
entgehen  kann,  ohne  jenes  Wesen  der  Frömmigkeit  zu  ver- 
letzen oder  im  Lehrzusammenhang  inconsequent  zu  werden. 
Deterministisch  ist  der  religiöse  Standpunkt  nothwendig.  Fehler- 
haft wäre  nur  die  Vorstellung  von  bloss  mechanischem  Deteiv 
minirtwerden.  Das  ältere  reformirte  System  ist  aber  hievon 
weit  entfernt,  fasst  den  Menschen  als  willensmässig  handelnde 
Kreatur,  will  und  muss  aber  Alles,  auch  was  Ton  Mensthen 
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getban  M^ird ,  aas  dem  Einen  und  Alles  nmfassenden  Urgrund 
alles  Daseins  ableiten.  Hart  wird  dieses  System  nur  durch  die 
Aufnabme  des  Partikularismus  in  der  göttlichen  Destination« 
eine  Vorstellung ,  die  im  Grunde  der  deterministischen  Dogmatik 
schlecht  genug  zusagt,  denn  sie  führt  eigentlich  auf  den  Satz, 
dass  auch  die  Verworfenen,  Verdammten,  diess  als  göttliche 
Schickung  anerkennend ,  in  ihrer  Verdammniss  sich  von  Gott 
abhängig  fühlen,  folglich  fromm  sein  könnten;  diess  aber  ist 
eine  Vorstellung,  welche  durch  innern  Widerspruch  sich  selbst 
aufhebt. 

$.  25.  Die  Frömmigkeit,  Religion,  kommt  uns  von  Gott) 
der  sie  als  Anlage,  Keim  und  unausbleibliches  Bedürfniss 
uns  eingepflanzt  hat.    Religio  naturalis  innata* 

Ist  Kundgebung  Gottes  Zweck  der  Welt,  jede  Kreatur  um 
so  höher  gestellt  und  edler,  je  vollkommener  sie  diese  Kund- 
gebung  auffasst  und  selbst  auch  ausübt:  so  ist  die  Art,  wie  jede 
Klasse  der  Kreaturen  Gott  aufnimmt,  von  ihm  im  WeKplan 
geordnet,  die  Frömmigkeit  der  Vorzug,  welcher  den  vcmünfti- 
gen  Kreaturen  ertheilt  ist  als  innerste  Bestimmung  ihrer  ganzen 
Organisation«  Darum  muss  die  bei  den  Socinianem  aufgenom- 
mene Idee  von  der  Seele  als  tabula  rasa^  welche  nur  von  aus- 
sen her  Religion  bekomme,  abgewiesen  werden  als  einer  viel 
zu  abstrakten,  mecbanischen  Weltansicht  angehörig,  bei  welcher 
auch  das  fromme  Abhängigkeitsgefühl  nicht  unyerkümmert  blei- 
ben kann.  Die  tief  dynamische  Wdtansicht  der  acht  reformirten 
Kirche  zeigt  sich  namentlich  im  entschiedenen,  von  lutherischen 
Polemikern  gewöhnlich  *als  allzugrosses  Vertrauen  auf  die  Ver- 
nunft angegriffenen.  Festhalten  an  einer  religio  naturalis  innata 
als  Basis,  auf  welcher  die  sonst  anknüpfungslose  religio  acqui- 
sila  et  revelata  sich  aufbaut.  Dass  die  Religion  wie  jedes  Gut 
von  Gott  kommt,  ist  im  frommen  Gefühl  selbst  enthalten.  Die 
dogmatische  Lehre  aber  ist  mit  bestimmt  durch  eine  dynamische 
Wcltansicht,  nach  welcher  was  Gott  der  Seele  geben  will,  als 
Anlage,  Keim  und  Trieb  ihr  schon  bei  der  Schöpfung  einge- 
pflanzt^ sein  muss. 
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Darlegang. 
I.  Ist  die  Frömmigkeit  Gefühl  gänzlicher  Abhängigkeit,  so 
muss  sie  auch  sich  selbst,  ihr  eignes  Dasein  und  Aufleben,  von 
Gott  ableiten.  Dem  Weltzweck,  manifestatio  gloriae  divinae^  ent- 
spricht nothwendig  im  Menschen  als  der  Krone  und  dem  be- 
herrschenden Repräsentanten  (jiixQoycoa/uog)  aller  irdischen  Krea- 
turen eine  in  sein  Wesen  gelegte  Fähigkeit,  diese  Kundgebung 
aufzufassen.  Die  Frömmigkeit  wurzelt  also  in  der  von  Qott 
geschaffenen  Natur  des  Menschen  selbst. 

1)  Die  Frömmigkeit  muss  ibr  eignes  Dasein  einzig  von  Gott 
ableiten  und  ihm  allein  verdanken. 

Zw.  in.  156.  Fandamen  (am  est,  quod  Paalas  scripsit:  tiolitia  dei 
inter  ipsos  manifestata  est,  deus  enim  manifestavit.  Yidemus  hie 
aperte,  quod  dei  est  ea,  quam  nos  naturae  nescfo  cui  ferimas  acce- 
ptam ,  de  deo  notitiam.  Et  natura  quid  alind  est  quam  continens  per- 
petaaque  dei  operatio  reramqae  omnium  dispositio?  Et  mens  nostra 
undenam  est  quam  ab  eo  qui  operatur  omniä  in  omnibus?  H^*  ^^ 
lius  ergo  dei  est,  et  ut  crcdas  deam  esse  et  eo  Adas. 

Guy.  I.  m.  1.  Quandam  sui  numiuis  intelligeDtiam  üniversis  deus 
ipse  indidit,  cujus  memoriam  assidue  renovaas,  novas  subinde  guttas 
instillat. 

Pet.  Mart.  2.  Omne  verum  a  deo  est ,  non  enim  ex  nobis  nasci- 
lur ,  non  modo  quia  deus  ea  condiderit ,  per  quae  possumns  vera  per- 
cipere,  sed  quod  ioseruit  animis  nostris  informationes ,  per  qaas 
impellimur  ad  opinandum  eximia  de  natura  dei. 

Van  Til  6.  Idea .  dei  in  nobis  non  potest  derivari  nisi  a  aostro 
conditore. 

2)  Die  Frömmigkeit,  als  geistiges  Innewerden  eines  Existen- 
zialverhaltnisses  aller  Dinge,  ist  wesentlicher  Vorzug  der  ver* 
nünftigen  Kreatur  und  ihr  Bedürfniss;  der  Mensck  auf  3ie  hin 
eingerichtet,  conditus. 

Zw.  III.  163.  Ipsum  frui  aliis  neqait ,  nam  inferiora  ipso  sunt, 
et  nis!  eo  fruantur,  a  qao  sunt,  consistere  nuHo  pacto  possuat.  Nisi 
enim  voluisset  deus ,  ut  opera  sua  se  fruerentur ,  numquam  ea  de  nihilo 
creasset;   non  enim  fruitur  eis  deus. 

Galv,  I.  III.  1.  Quum  lignum  potius  et  lapidem  colere  malit  quam 
ut  nullum  putetur  .habere  deum ,  constat  vehementissimam  istam  esse 
de  numine  impressionem ,  quae  adeo  ex  hominis  mente  obliterari  ne- 
queat,  ut  facilius  sit  naturae  affectum  frangl.  . 
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BüRMANN.  1.  4.  Fldt  religio  ex  ipsa  dei  homiüisqae  natara.  lade 
religio  neeessaria  et  nataralis  rationis  seqaela  est  atqae  a  deo  datar 
religio  nataralis. 

ScHLBiBRM.  «Das  DrspröDgliche  Abhängigkeitsgefühl  ist  nicht  zu.- 
fällig,  sondern  ein  wesentliches  Lebenselement. » 

3)  Darum  ist  es  falsch,  ja  frevelhaft,  die  Religion  nur  aus 
Priesterbetrug  und  Vorgeben  abzuleiten. 

Calv.  I.  III.  2.  Qaare  vanissimam  est  quod  a  quibosdam  didtar, 
pancoram  yafritia  et  calliditate  excogitatam  esse  religionem,  ut  hac 
arte  simplicem  populam  in  officio  continerent,  quam  tarnen  ipsi,  qni 
aliis  aatores  erant  dei  colendi ,  nihil  minus  crederent ,  quam  aliquem 
esse  deum.  Fateor  quidem  plurima  in  religione  commentos  esse  astatos 
homines ,  quibus  reyerentiam  plebeculae  injicerent  -  - ,  sed  id  nnsquam 
obtinnissentj  nisi  jam  prius  constanü  illa  de.deo  persnasione  imbutae 
fuissent  hominum  mentes,  ex  quo  velut  semine  emergit  ad  religionem 
propensio; 

ATabbs.  2.  Ad  reh'gionem  datur  propensio  quaedam  nataralis  in 
homine,  nee  alias  processisset  Politicorum  astns  in  falsis  religionibus 
adinveniendis  vel  excolendis,  quibus  populum  continerent  in  officio, 
quod  notandum  contra  Machiavellum ,  in  illum  astum  rejicientem  reli- 
gionis  originem. 

II.  Sie  Religion  ist  uns  eingepflanzt  von  Gott  als  Anlage, 
Keim  und  unausbleibliches  Bedürfniss,  d.  h.  nach  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit.    Religio  naturalis  innata* 

1)  Als  Anlage  oder  Möglichkeit,  d.  h.  wir  sind  so  eingerich- 
tet, dass  die  Religion  zum  ToUen  Menschsein  gehört  und  darum 
in  uns  entstehen  kann,  weil  unser  Geist  Gott  verwandt  ist. 

Zw.  IV.  98.  Deus  hominem  condidit,  ut  ex  creaturis  terrestribus 
esset,  quae  deo  frueretur.  99.  Mens  veri  amans  et  subinde  numinis 
revecens,  e  cujus  substantia  cognationem  trahit. 

Calv.  I.  iii.  1.  Quendam  inesse  humanae  menti  et  quidem  natural! 
instinctu  divinMionis  sensum,  extra  controversiam  ponimus ;  siquidem, 
ne  qnis  ad  ignorantiae  praetextum  confugeret,  quandam  süi  numinis 
intelligenüam  universis  deus  ipse  indidit.  Hie  divinitatis  sensus  num- 
quam  deleri  potest. 

Pet.  Mabt.    Praef.    Dei  cognitio  omnium  animis  naturaliter  ionata. 

Hbidan.  10.  Est  in  nobis  insita  idea  et  notio  dei  innata.  Causa 
ejus  est  deus;  ex  bac  notilia  dei  ortum  habet  religio. 

ViTBiNGA.  3.  Est  in  homine  idea  enlis  perfectissimi ,  deusque  eon- 
scientiae  revelatus ;  baec  est  ibeologia  natucalis  innata. 
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Hbidbcig.  M.  I.  3.  Homo  peccator  retinQit  rationem  y.  qüae  iosi- 
iam  habens  dei  ideam  simul  quod  de  deo  natnraliter  cognosd  potest 
soggerit. 

2)  Diese  Anlage  ist  ein  positiver  Keim,  der  ]E!rkejintniss  wer- 
den will. 

Zw.  1.  273.  «Gott  hat  dem  Menschen  sein  Bild  eingedrückt,  dio 
Heiden  nennen  es  die  Idee  (informatio) ,  eine  Vorstellung ,  welche  die 
Natur  dem  Gemüthe  eingeprägt  hat,  d.  i.  ein  Yorbegriff,  gleichsam 
eine  2nm  voraus  gegebene^  anerschaffene  Renntniss  von  Gott.  Ans 
diesem  anerborenen  Bild  oder  Yorbegriffe  oder  Yorgefnhl  von  der  Gott- 
heit entspringt  die  Furcht  vor  Gott.» 

Calv.  I.  IV.  1«  Omnibus  inditom  esse  divinitus  religionis  semen. 
V.  15.  Semen  notitiae  dei  ex  mirabüi  naturae  artiOcio  mentibus  insper- 
sum  est. 

Ryssbn.  I.  5.  Sensum  nnminis  naturalem  quidam  recentiores  per 
ideam  dei  mentibus  nostris  impressam  explicant.  Quae  idea ,  si  sumatur 
pro  facultate  innata  deum  qualicnmque  modo  cognoscendi ,  negari  non 
debet;  sed  si  actualem  et  adaequatam  dei  repraesentationem  inde  a 
nativitate  exprimat,  pmnino  est  rejicienda» 

3)  Als  Anlage  und  Keim  ist  sie  auch  Trieb,  unausbleibliches 
Bedürfniss,  das  irgendwie  nothwendig  sich  befriedigen  vfill, 
wenn  auch  nicht  ohne  Widerstand  von  Seite  der  Sensaalität 
und  kreatürlichen  Selbstsucht. 

Calv.  I.  iv.  1.  -  omnibns  inditnm  religionis  semen,  -  vix  centest- 
mns  quisque  reperitur ,  qui  concepium  in  suo  corde  foveat.  - 

Musculi  1.  £a  est  nostra  conditio  qui  homines  sumps,  ut  nihil  sit 
quod  majori  cum  pericnlo  igiioremus  quam  deum  nostrum ,  a  quo  con« 
diti  et  ad  coelestem  gratiam  ad  hoc  vocati  sumus,  ut  ipsum  cognos- 
camus,  agnoscamus  et  colamus,  nisi  in  sempiternum  perire  velimus. 
Quapropter  opem  dei  invocemus,  petamusque  ut ,  quod  ex  nobis  fieri 
non  potest,  ipse  suo  in  nobis  spiritu  operetur. 

Byssbn.  (wie  Zw.  u.  Calv.  mit  Berufung  auf  Gicbbo).  I.  3.  NuUa 
est  tam  barbara  natio ,  cui  non  insideat  haec  persuasio ,  deum  esse. 

4)  Diese  ganze  religio  naturalis  itmata  wird  wider  jede  nur 
mechanische  Weltansicht  geltend  gemacht,  heisse  sie  Deismus» 
Socianismus  und  zü  ihm  neigender  Arminianismus ,  oder  Atheismus« 

BüBHANN.  I.  4.    Religionem  naturalem  tollunt  Athei ,  a  quibus  hac 

in  re  non  multum  abeunt  Sociniani,  ingenitam  dei  notitfam  negantes. 

HbidAn.  I.  8.    Est  aiiqua   dei  cognitio,   quae  8inguli3  hominibus 
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ianataest,  quodEpiscopios  tiegat,  animam  nuncupans  tabotam  rasaniy 
io  qua  per  sermooem  et  inslitationem  lascribatar  doctrina. 

YiTBiNGA  5.  Tantum  abest,  ut  coDcederemu»  in  sententiam  Soci- 
nianoram ,  qui  naturalem  dei  cognitionem ,  fundamentum  omnis  cogni- 
tionis  divinaram  ac  humanarum  reram  negant. 

Beck.  S2.  Soeiniani,  qaam  facaltatibus  bominam  nataralibas  in 
aliis  capitibus  religionis  nimfnm  tribuant,  in  hoc  eas  deprimant,  ot 
negßnt,  dari  aliquam.dei  cognitionem  naturalem;  asserant  e  contra- 
rio ,  omnem  de  deo  cognitionem  yel  ex  traditione  haberi  vel  ex  reve- 
latione. 

.  Kritik.  Die  Angelegentlicfakeit,  mit  \^elcher  das  refonnirto 
Sjstem  eine  auf  eingepflanztem  Keim  ruhende  religio  naturalis 
innata  hervorhebt,  ist  das  Produkt  sowohl  des  frommen  Abfaän« 
gigkeitsgefiihls»  als  einer  keineswegs  mechanischen  Weltansicht 
blosser  Transcendez.  Die  Meinung  ist,  wie  kaum  erinnert  wer* 
den  muss,  keineswegs  diese,  als  habe  der  einmal  geschaffeue 
Mensch  für  sich  allein  nun  die  Anfänge  der  ReUgion;  vielmehr 
sind  diese  angeschaffeneu  Anfange  eben  der  Abdruck  des  Exi- 
stenzialverhältnisses ,  nach  welchem  in  Wahrheit  die  Kreaturen 
auf  Gott  ruhen  und  ihn  kund  geben.  Auch  hat  die  reformirte 
Dogmatik  diese  Dogmen  nicht  etwa  bei  Cartesius  erst  entlehnt, 
wiewohl  spätere  Dogmatiker  sich  an  seine  Philosophie  anlehnen; 
eher  möchte  Cartesius  unt«r  dem  Einfluss  der  vor  ihm  schon 
die  religio  naturalis  innata  lehrenden  Dogmatik  zu  seinen  ange- 
hörnen  Ideen  gelangt  sein;  eine  Yorstellungsweise,  die  in  der 
Dogmatik  nur  mit  Vorsicht  und  Vorbehalt  als  die  treffende 
erklärt  worden  ist.  Eä)enso  vorsichtig  wird  dem  Irrthnm  vor- 
gebengt, als  folge  aus  der  eingepflanzten  Gottesidee  die  Erreich- 
barkeit einer  adäquaten  Gotteserkenntniss ,  eines  absoluten  Er- 
kennens  für  den  irdischen  Menschen,  wovon  unten  die  Rede 
sein  wird. 

%.  26.  Wie  Gott  es  Ist\  welcher  Anlage,  Keim  und 
Bedurfniss  der  Religion  in  unser  Wesen  gepflanzt  hat;  so 
ist  es  auch  Gott  allein,  der  diesen  Keim  weckt,  entwi- 
ckelt und  vollendet 'durch  alle  übrige  Kundgebung  sei- 
ner Herrlichkeit,  d.h.  durch  die  Naturwelt,  die  sittlich 
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vernüRftigen  Geschöpfe  und  die  nnntittelbare  Of- 
fenbarung.   Religio  acquldta  naturalis;  rellgib  revelata. 

Ist  die  Religion  als  Anlage  und  Keim  uns  eingepflanzt»  so  ist 
sie  dadurch  für  uns  nichts  Zufälliges,  nur  von  Aussen  Kommen- 
des,  nur  mechanisch  uns  Beigegebenes.  Sie  ist  vielmehr  durch 
diese  Lehre  dargestellt  als  unser  nothwendigstes,  höchstes  £i- 
genthum,  aus  unserm  eigenen  Wesen  heryorgehend ,  als  unser 
Grund  Vorzug,  um  welchen  und  auf  welchen  hin  alle  andern 
Kräfte  und  Gaben  eingerichtet  sind.  So  sehr  kann  das  Gefühl 
schlecfathiniger  Abhängigkeit  vereinbar  sein  mit  dem  Bewusst- 
sein  von  wahrhaft  uns  zu  eigen  gewordenen  Gütern.  Wie  aber 
das  fromme  Gefühl  unsrer  gänzlichen  Abhängigkeit  vom  Urgrund 
alles  Daseins,  von  Gott,  schon  die  ersten  Keime  fürs  Werken 
der  Religion  ihm  allein  zuschreibt:  so  muss  auch  alle  Entwick- 
lung dieser  Keime  unter  derselben  schlecbthinigen  Abhängigkeit 
von  Gott  stehen,  er  es  sein,  der  den  religiösen  Keim  im  Men* 
sehen  weckt,  entwickelt  und  vollendet.  Wie  aber  jede  Anlage, 
jeder  Keim  einer  ausser  ihm  liegenden,  zu  ihm  kommenden, 
ihm  gleichartigen  und  entsprechenden  Nahrung  bedarf,  um  auf- 
geweckt und  entfaltet  zu  werden:  so  bedarf  der  religiöse  Keim 
einer  ihm  als  Reiz  und  üebungsmittel  zuzuführenden ,  ihm  ent- 
sprechenden, der  innern  Wesenheit  nach  gleichartigen  Nahrung. 
Der  religiöse  Keim  in  uns  ist  die  Gott  verwandteste  Manifesta- 
tion Gottes;  ihm  gleichartige  Nahrung  sind  alle  übrigen  Mani- 
festationen der  göttlichen  Herriichkeit,  d.  h.  alle  übrigen  Werke 
Gottes,  alle  übrigen  daseienden  Dinge,  sofern  Gott  sich  in  ihnen 
kund  giebt.  Da  nun  alles  Daseiende,  gerade  als  Kundgebung 
Gottes  betrachtet  sich  abstuft  in  vollkommnere  und  unvoUkomn^ 
nere  Geschöpfe,  die  Gott  klarer  oder  unklarer,  unmittelbarer 
oder  mittelbarer  kund  thun:  so  entsteht  die  Aufgabe,  dieses 
stufenartige  Dasein  nach  bestimmten  Hauptstufen  zu  unterschei- 
den* Dogmatisch  wird  hierüber  etwas  festgesetzt,  so  bald  die 
zu  findenden  über  einander  sich  stufenden  Sphären  sowol  im 
frommen  Gefühl  als  im  objektiven  Erkennen  der  Dinge  als  be- 
stimmt verschiedene  Stufen  aufgefasst  werden.  Wirklich  hat 
die  Dogmatik,  besonders  die  reformirte,  weil  sie  so  grossen 
Werth   setzt  auch  auf  die  natürliche  Religion,    solche  Stufen 
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bestimmt  genug  nDterschteden ,  nämlich  die  Welt  der  Natur, 
die  Welt  der  sittlich  vernänftigen  Geschöpfe  und  die  Welt  der 
numittelbaren  Oßenbarung,  welche  zusammen  die  den  religiö- 
sen Keim  weckende  und  yollendende  Nahrung  enthalten,  so  zwar» 
dass  wo  noch  die  Erregung  desselben  wesentlich  Ton  der 
Nalurwelt  herkommt ,  eine  niedrigere  Religion  entsteht»  wo 
wesentlich  von  der  moralischen  Welt  her,  eine  höhere,  wo 
vollends  vom  Offenbarungsreiche  her,  eine  höchste.  Die  drei 
Stufen  werden  oft  auch  auf  bloss  zwei  zurückgeführt,  die  ganze 
religio t  so  fern  sie  acquisita  ist,  in  naturalis  und  revehUa  ge- 
theilt,  immer  aber  wird  dann  in  der  acquisita  naturalis  ^  die 
gewöhnlich  allein  als  acquisita  bezeichnet  wurde,  bestimmt  un- 
terschieden, was  wesentlich  vom  Eindruck  der  blossen  Natur 
und  was  wesentlich  vom  Eindruck  der  sittlichen  Welt  und 
Weltordnung  her  ist. 

Darlegung. 

I.  Wie  in  der  Anlage  der  Religion,  so  in  ihrer  Entwick- 
lung sind  wir  ganz  und  gar  von  Gott  abhängig.  Er  ists,  der 
die  nöthigen  Mittel  giebt,  sie  zu  wecken  und  zu  entwickeln;  er 
ordnet  seine  Werke  so,  dass  sie  ihn  kund  geben  und  darum 
den  religiösen  Keim  im  Menschen  wecken. 

I)  Die  aus  den  Werken  Gottes  gescl^öpfte  Nahrung  des  reli- 
giösen Keimes  in  uns,  religio  acquisita^  giebt  erst  der  religio 
innata  bestimmtes  Leben  und  Gestaltung,  welche  darum  eine 
That  Gottes  ist,  aber  ohne  den  eingepflanzten  Keim  keine  An- 
knüpfung hatte. 

Zw.  III.  156.  Dei  est  idea  nostra,  quam  natura  habemus  dei, 
deos  enim  manifestavit ,  nam  nee  doctriaa  nee  auditas  et  mens  nostra 
potest  nos  reddere  fideles,  alias  enim  omaes,  qoi  doctrinam  aadioat, 
essent  fideles ;  ergo  deus  est  qui  nobis  fidem  dat  et  eflicit ,  ot  Uli 
credamas. 

Galv*  I.  VI.  Non  sofum  mentibus  Indidit  deus  relfgionis  semeo, 
sed  ita  se  patefecit  io  toto  mandi  opificio,  ut  aperire  ocalos  ueque- 
ant,  quin  aspicere  eam  cogantur. 

Pbt.  Mart.  Praef.  Dei  cognitio  animis  naturaliter  insita  ex  rebus 
etiam  creatis  redditur  illustrior. 

MüscÜL.  10.  Ex  operibus  dei  potissimum  elucet,  quod  sit,  quid 
Sit,  qualis  sit  deus  et  quantus. 


2)  Diess  schiicsst  nicht  ans,  sondern  in  sich,  dass  der  Mensch 
seiner  willensmässigen  Natur  nach  als  der  handehide,  religiöse 
Erkenntniss  suchende  erischeint,  sobald  man  sich  nur  ans  Obige 
erinnert,  Gott  sei  der  Alles  wirkt  und  thut  in  Allen. 

Heidbg.  M.  I.  3.  Homo  -  -  rationem ,  quae  isitam  habens  dei 
ideam,  simal  qiiod  do  deo  Dataraliter  cogoosci  polest,  saggerit  et  ex 
operibus  dei  vlsibilibas  mvisibilia  dei  coUigit. 

BuRM.  1.  4.  Greatara  rationalis  a  deo  instrocta  est  facuHatibas  ac 
subsidiis,  qaibus  ad  deum  se  convertere  ipsamqae  attingere  proxime 
potest» 

Van  Til.  1.  Quisqais  in  se  ideam  ends  indefiniti  innatam  et 
acquisitam  experitar. 

II.  Die  Ton  ausser  ihm  her  für  den  religiösen  Keim  zu 
gewinnende  Nahrung  wirkt  religio  acquisita  und  ist  gegeben  in 
mehrern  Sphären  oder  Stufen  der  Kundgebungen  Gottes,  zu- 
nächst in  der  theils  vernunftlosen,  theils  aus  yernünftigen  Ge- 
schöpfen bestehenden  Welt,  wie  sie  jeden  umgiebt  (religio 
acquisita  naturalis) ,  sodann  in  der  geheimnissvollen ,  nicht  jedem 
gleich  nahe  kommenden  Sphäre  der  unmittelbaren  Offenbarung, 
religio  (acquisita)  revelata.  In  jenen  Alle  umgebenden  .Werken 
unterscheidet  sich  die  Sphäre  der  ans  vernünftigen  Geschöpfen 
gebildeten  sittlichen  Weltordnung  von  der  übrigen  Natur,  daher 
ganz  genau  die  religio  acquisita  naturalis  in  naturalis  im  engern 
Sinn  und  rationalis  (moralis)  zu  unterscheiden  ist. 

.1)  Die  erste,  nächste  Nahrung  gewinnt  der  religiöse  Keim 
in  uns  aus  der  uns  umgebenden  Welt,  die  der  Mensch  als  Kund- 
gebung Gottes  auffassen  kann.  Weiter  als  die  blosse  Natur 
führt  ihn  die  Sphäre  der  sittlich  verqünftigen  Welt,  die  er 
selbst  in  sich  und  den  Brüdern  anschaut. 

Zw.  IV.  93.  In  hia  igitur  (tellure,  astris,  animalibas)  non  minus 
qaam  in  homine  dininae  yirtatis  praesentiam,  qaa  existant,  vivunt.et 
moventar  y~  depreheadimus.  98.  Homiaem  omniam ,  quae  in  mnndi 
theatro  yisuntar ,  maxime  mirabilem  esse.  107.  Homini  deas  se  fami- 
h'arem  facit,  yolantatem  saam  revelando  per  legem,  ita  ut  lex  sit 
ipsa  dei  cognitio., 

Galv.  I.  v.  Dei  notitiam  in  mandi  fabrica  et  conlinua  ejus  gaber- 
natione  lacere;  —  qaaquaversum  ocalos  conjicias ,  nulla  est  mandi 
particala ,  in  qaa  non  scinüllae  aliqaae  gloriae  ipsias  emicare  cernan- 
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(ar.  3.  Qaldam  ex  philosophis  hominem  fiiHQoxoafior  noa  inimerilo 
YoearuDt,  quia  rarum  sit  potenüaey  boniUtiaet  sapienttae  fpöcimeo. 
Ut  deum  apprehendamas ,  extra  nos  egredi  opas  doo  esL 

Htpbrius  13,  hebt  ebenso  aas  den  creaturis  visibilibas  speciell  den 
Menschen  hervor  als  microcosmus. 

Pet.  Mart.  2.  Opera  dei  nataralia  divinitatem  ejus  praeJicant 
nobis,  sed  maxime  nobis  deum  ostendit  ipsorum  nostra  natura  facta 
ad  imaginem  ipsias. 

YiTRiNGA.  4>.  Notlo  dei  excitatur  in  nobis  per  potentissima  et  sa- 
pientissima  dei  opera ,  sive  ea  in  nobis ,  sive  in  mundo  universo  con- 
templemur.  Sic  ad  theologiam  naturalem  innatam  aecedit  theologia 
naturalis  acquisita  (wozu  dann  noch  die  revelata  kommt). 

HsinEG.  M.  I.  3.  lässt  auf  die  opera  dei  visibilia  folgen:  (am 
conscienüa ,  quae  defendit  yel.  accusat. 

3)  Für  die  Menschen,  wie  sie  durch  Sünde  gehetmnt  sind, 
kann  erst  die  (darum  erlösende)  Offenbarung  die  Religion  Toll- 
enden, wie  sie  nun  in  den  h.  Schriften  enthalten,  uns  vorgelegt 
ist,  aber  von  Anfang  an  zu  wirken  begonnen  hat. 

Zw.  HI.  174.  (vollkommnere  pietas  für  sündige  Menschen  entstehe 
erst  aus  der  erlösenden  Offenbarung  Gottes)  hie  religio  originem  sumit, 
nbi.  deus  hominem  fugilivum  ad  se  revocat.  Hinc  religio  vel  potiua 
pietas  incupabola  coepit. 

Calv.  I.  11.  1.  Hie  nondum  attingo  eam  notiae  dei  speciem,  qua 
homines  in  se  perditi  deum  redemtorem  in  Christo  mediatore  appre- 
hendunt,  sed  tantum  de  prima  ilia  et  simplici  loquor,  ad  quam  nos 
deduceret  geminus  naturae  ordo,  si  integer  stelisset  Adam.  Aliud 
enfm  est  senlire  deum  iictorem  nosfrum  sua  nos  potentia  fulcire ,  Pro- 
videntia regere ,  boüitate  fovere,  omnique  benedictionum  genere  pro- 
sequi ,  aliud  Tero  gratiam  reconciliationis  in  Christo  nöbis  propositam 
amplecti. 

MuscuL,  430.  Est  aliqua  cognitio  naturae  dei ,  quae  pietati  sufll* 
cit ,  percipitur  ex  consideratlone  operum  de!  et  scripturae  s. ;  iUod 
experientia,  hoc  fide. 

Kritik.  Wenn  auch  nicht  überall  als  Theilungsprincip  for- 
mell benutzt ,  doch  dem  Wesen  nach  als  Grundorganisation 
der  Dogmatik  aufgezeigt,  ist  diese  stufenartige  Unterscheidung 
der  Religion  nach  den  Sphären  des  Natur-,  Yemunft-  und 
Offenbarungslebens,  welche  als  Nahrung  des  religiösen  Keimes 
von  ungleichem  Werthe  auch  Religionsstufen  von  eben  so  «a« 


—    158    — 

gleichem  Werthe  begründen.  Aaf  diese  in  der  reformirten 
Dogniatik  besonders  und  von  Anfang  an  geltend  gemachten  Stu- 
fen hin  gründete  sich  im  siebzehnten  Jahrhundert  die  Föderal- 
methode in  der  Schule  des  Coggejus,  Bund  oder  Religion  der 
Natur  und  des  Gesetzes  und  Bund  der  Gnade  mit  seinen  yer- 
schiedenen  Oekonomien  ante  legem,  siib  lege^  post  legem.  Wenn 
auch  nicht  überall  klar  durchgeführt,  liegt  doch  die  richtige 
Anschauung  zum  Grunde,  dass  das  foedm  gratiae  von  Anfang 
an  neben  und  im  foedus  naturae  et  operum  sich  bethätigte,  so- 
mit von  Anfang,  wenigstens  vom  ersten  Wirklichwerden  der 
Sünde  an,  erlösende  Offenbarung  (gewöhnlich  Logos  genannt  oder 
geradezu  schon  Wirkung  Christi)  wirksam  gewesen.  Die  drei- 
stuGge  Manifestation  Gottes  ist  also  eine  gleichzeitig  vorhandene, 
wenn  auch  ihre  Wirkungen  nur  nach  einander  ihre  Culmination 
erreichen.  Gefehlt  wurde  nur  etwa,  aber  gerade  weniger  von 
den  Führern  der  reformirten  Dogmatik,  darin,  dass  im  Einzel- 
nen die  drei  Sphären  zu  abstrakt  auseinander  gehalten  wurd^i. 
Z.  B.  die  Unterscheidung  der  Manifestation  Gottes  in  der  Natur 
von  der  höhern  in  der  moralisch  vernünftigen  Welt  ward  nicht 
vollständig  verstanden  von  denen,  die  nur  eine  äussere  Klassifi- 
kation der  Kreaturen  im  Augen  hatten.  Vielmehr  gehört  der 
Mensch  auch  mit  zur  Natur,  ob  noch  so  voUkommner  schon 
physisch  organisirt  als  die  Thiere;  was  er  in  sofern  von  des 
Schöpfers  Eigenschaften  ausdrückt  und  kundgieBt,  ist  daher  zur 
Naturmanifestation  zu  rechnen;  die  qualitativ  andere  höhere  Ma- 
nifestation Gottes  in  der  sittlich-vernünftigen  Sphäre  ist  also  nur 
in  der  Kreatur  als  rationalis^  somit  in  der  sittlichen  Gesetzge- 
bung, im  Gewissen,  Willen  u.  s.  w.  gegeben,  wie  der  Ausdruck 
es  andeutet,  extra  nos  et  in  nobis  cognoacimm  deum.  Die  Föde- 
ralmethode hat  das  Richtige  beibehalten,  musste  aber,  da  sie 
sich  nicht  begnügte,  aus  diesen  Stufen  die  Theilungsprinzipien 
der  Dogmatik  zu  gewinnen,  sondern  eine  in  Spielereien  und 
leere  Einfalle  hinausgeführte  durchgängige  parallele  Organisation 
jedes  foedtM  und  jeder  oeconomia  des  foedus  gratiae,  z,  B.  beiden 
Sacram^nten  im  Paradiese  schon  die  Parallele  suchte,  den  ge* 
sundem  Sinn  verletzen ,  wie  denn  die  Schweizer  seihst  in  keinem 
einzigen  ihrer  Theologen  an  dieser  spidenden  Yerirrung  solchen 
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ÄDtheil  genommen  und  dennoch  die  Theilnngsprinctpien  der 
Föderahnethode  weit  einfacher  als  alt-reformirte  Anschännng 
benutzt  haben. 

$.27.  Zunächst  also  ist  es  die  Natur  weit,  durch 
welche  Gott  sich  kund  giebt  und  die  religiöse  Anlage  im 
Menschen  weckt,  indem  die  Welt  als  Werk  und  Abglanz 
der  Herrlichkeit  Gottes  seine  in  ihr  manifestirten,  ihr  ana- 
logen, Eigenschaften  dem  religiösen  Sinn  verkündigt.  At^ 
tributa  dei  naturalia^  s*  quatenus  ex  natura  et  mundo 
cognoscuntur. 

Aus   der  Erscheinungswelt  soll  ihr  nicht  selbst  in  dieselbe 
heraustretender  Grund,   aus  den  fielen  Gütern  das  höchste  Gut 
erkannt  und  gespürt  werden,    mit  um  so  grösserm  Rechte,   da 
der  Grund  zu  ^en  Erscheinungen,    das  mmmum  bonum  zu  den 
vielen   einzelnen   Gütern   der  Schöpfung  keineswegs  nur  trans^ 
cendent  sich  verhält,  vielmehr  innerlich  diese  durchdringt  (vir- 
tu8^   praesentia  numinis)  als  seinen  Abdruck  und  Ausdruck  fma- 
nifestcUioJ,    Schon  das  fromme  Gefühl  schlechthiniger  Abhängig- 
keit  strebt   und   drängt   über  das  blosse  abstrakte»    deistische 
Verhaitniss,   nach  welchem   Gott  nur  transcendcnt,    ausser  der 
Welt  wäre,  hinweg;  ihn  fühlen,  seine  gegenwärtige  wr^wj  spü- 
ren  kann  man   nur,   wenn   er  der  Welt  auch  immanent  ist« 
Auch  das  objektive  Erkennen  war  in  Zwingli  und  Calvin  weit 
genug  fortgeschritten,    um   deutlich   zu   sehen,    dass   eine  nur 
transcendente  Gottheit  nicht  wahrhaft  unendlich  genannt  werden 
könnte,    vielmehr  da  ihre  Grenze  hätte,    wo  die  Welt  anfängt. 
Solches  könnte  nur  moderne  Unkenntniss  der  reformlrten  Dog- 
matik  des  i6tcn  Jahrhunderts  aufbürden,  wenn  gleich  die  mehr 
mechanische  Weltansicht  eines  spätem ,    gewissermassen  wieder 
scholastisirendei^,    Zeitalters   diesem    Standpunkt    vielfach    nicht 
gewachsen  blieb.    Das  Abhängigkeitsgefühl  kann  freilich  niemals 
einräumen  eine  solche  Immanenz  Gottes,    die  nicht  auch  Trans- 
cendenz  wäre,   oder  einen  solchen  Urgrund  alles  Daseins,   der 
weniger  in  sich  trüge  als  die  Erscheinungswelt  aufweist,   weni- 
ger als  was  ia  dieser  als  Erkennen,  Bewusstsein,  Willenskraft» 
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Liebe  n.  8.  w.  auflebt«  Nicht  der  unbedeatendste  Beweis  für  die 
ridilige  Einsicht  der  reformirten  Kirche»  dass  die  Frömmigkeit 
das  Gefühl  völliger  Abhängigkeit  sei,  wird  ihr  von  neuem  Geg- 
nern geleistet,  die  diese  Einsicht  aufgebend  eben  auch  die  Re- 
ligion mit  aufgeben  mussten.  Die  Natur  ist  also  nicht  bloss  als 
das  Werk  eines  fernen,  ihr  nur  äusserlich  bleibenden  Werk- 
meisters aufgefasst,  sondern  von  Zwingli  eher  als  der  Leib  der 
Gottheit  zugestanden,  so  dass  das  Spinozislische  Yerhältniss  der 
natura  naturans  zur  naturata  verwandte  Vorstellungen  bei  Zwingli 
(in  der  Schrift  de  Providentia)  findet,  die  Philosophie  also  auch 
hier  eher  von  der  Dogmatik  entlehnt  haben  könnte  als  umge- 
kehrt. Die  blosse  Natur  ist  freilich  als  die  niedrigste  Sphäre 
des  Daseienden  nur  die  geringere  Kundgebung  Gottes,  der  im 
Abglanz  der  Natur  nur  noch  in  Elementareigenschaften  erkannt 
werden  kann,  in  Eigenschaften,  welche,  weil  in  der  Natur  abge- 
glänzt, seine  natürlichen  Eigenschatten  genannt  werden  können, 
sofern  dann  aus  dem  Abglanz  Gottes  in  der  sittlichen  Welt  dem 
Sittlichen  analoge  Eigenschaften  Gottes  sich  kund  geben,  die 
A^rum  virttUes  im  engern  Sinn  etwa  genannt  worden  sind. 

Darlegung. 

I.  Die  Welt  ist  Kundgebung  der  göttlichen  Herrlichkeit,  um 
so  mehr ,  weil  Gott  nicht  nur  über,  oder  hinter  ihr  zurückbleibt, 
sondern  sich  in  ihr  ausdrückt,  überall  aus  ihr  hervorleuclitet. 

1)  Der  Theismus  ist  namentlich  bei  Zwingli  eher  Theismus 
in  der  Vorstellung  der  Allheit  als  der  Einzelheit,  (denn  mono- 
theistisch sind  beide  Formen). 

Zwingli:  (Vergl.  Hahn,  in  den  theoL  Stad.  o.  Krit.  1837,  S.  774 
u.  folg.)«  «Nichts  liegt  aasser  dem  Bereich  der  göttlichen  Yorsehang. 
Jede  Kraft  ist  entweder  ungeschaffen ,  dann  Gott,  oder  geschaffen, 
dann  durch  ihn,  und  ist  auch  so  eine  Kraft  Gottes,  da  nichts  ist, 
was  nicht  aas  ihm ,  durch  ihn  und  in  ihm ,  ja  er  selber  ist.  Geschaffen 
heisst  eine  Kraft  darum ,  weil  jene  universale  Kraft  in  einem  neuen 
Subjekt  oder  in  neuer  Form  henortritt,  wie  Moses,  Paulus,  Plato, 
Seneca  lehren.  Es  ist  also  nur  Ein  arsprüngtiches  Sein  und  Wesen, 
principinm  omnium  rerum,  und  nur  Eine  causa  aller  Erscheinungen 
und  Veränderungen»  Das  Sein  der  Werke  und  Geschöpfe  ist  aus  Got- 
tes Sein,  kann  diesem  veder  contrarium,  noch  ein  anderes  sein  als 
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das  Esse  Bumiiiis.  Extra  infiflitQnk  hoti  esse  DoUam  esse  posse,  cen- 
sUt.  Deon  gäbe  es  solch  anderes ,  äusseres  S^ein ,  so  wäre  das^  abso« 
ijite  3^10  kein  infinüuoi.  Da  nur  Ein  Esse  inlinitum  ist,  so  giebts 
kein  Esse  ausser  ihm ;  Alles  was  ist ,  ist  iii  ihm  und  aas  ihm ;  nichts 
ist,  was  Gott  nicht  ist,  er  ist  das  Esse  ompium  rerooi.  Somit  ist 
alles  Sein  und  Wesen  nur  Erscheinungs-  und  Offenbarungsform  <xoltes» 
Gertum  est ,  quod ,  quantum  ad  Esse  et  Eiistere ,  nihil  sit  ^  quod  non 
numen  sit;  id  enim  est  rerum  universarum  Esse;  ut  noü  sit  frivola  ea 
philosophorum  sententia ,  qui  dixerunt ,  omnia  unum  esse ,  si  modo 
recte  illos  capiamus,  videlicet,  quod  omnium  Esse  numinis  sit  Esse, 
quod  ab  flfocunctis  tribuitur  et  sustinetur.  So  ist  die  Erde,  jede 
Pflanze,  Thier^  Mensch,  wenn  wir  von  der  definita  substantia  ac 
species  absehen,  unvergänglicti ,  nichts  hört  auf  zu  sein,  wenn  es 
auch  beim  Sterben  in  andere  Formen  übergeht.  Aus  Gott  geht  Alles 
ins  Sein  hervor  und  durch  Gottes  Kraft  besteht  es  und  lebt  und  wirkt. 
Alle  Geschöpfe  sind  gleich  dem  Menschen  divini  generis ,  obwohl  un« 
gleich  edel  und  ungleich  Gottes  Herrlichkeit  verkündend. d 

IV.  96.  Qui  verum  dicit ,  ex  deo  loquitor ;  et  qui  ratione  bac  in- 
tellectu  a  sensibiltfous  ad  invisibilia  dei  eoqtemplationem  ascendit, 
Paulo  teste ,  rejm  deo  ac  se  dignam  non  sine  luce  numinis  agit. 

ScHLBiEBM. :  «Nur  dasjenige  Sein  können  wir  als  ein.  besonderes 
für  sich  setzen,  dem  in  irgend  einem  9  wenn  noch  so  untergeordneten 
Sinn  2  Leben  zukommt ,  also  auch  nur  demjenigen  Ursächlichkeit  zn- 
schreiben,  was  als  ein  Selbstthätiges  in  der  Abhängigkeit  von  Gott 
besteht.» 

2)  Diese  Weltansicht  Zwmc^Lfs,  vom  Impals  gebenden  Füh- 
rer der  reformirten  Confession  her,  masste  in  dieser  fortwir- 
ken; gemessener  freilich  aber  verwandt  genug  lehren  die  Nacb- 
foiger  und  Mitreformatoren  ein  inniges  Yerhältniss  Gottes  zur 
Welt,  in  welcher  er  sich  abspiegle. 

Galv.  I.  V.  1.  Essenlia  quidem  dei  incomprehensibilis  est,  verum 
singulis  operibus  suis  certas  gloriae  suae  notas  insculpsit  et  quidem 
adeo  ciaras,  ut  sublata  sit  Ignorantiae  excusatio.  Eleganter  autor 
epistolae  ad  Qebr.  XI.  3.  saecula  nuncupat  invisibiltum  rerum  specta- 
cula,  quod  nobis  vice  speculi  sit  tam  concinna  mundi  positio,  in  quo 
invisibilem  alioqui  deum  contemplari  liceat.  Et  apostolus  ad  Roni. 
I.  19.  patefactum  esse  hominibus  dicit  quod  de  deo  cognosci  operae 
pretium  erat.  IL  2.  Quorsum  attinet,  deum  aliquem  cum  Epicuro 
fateri,   qui  abjecta  mundi  cura,   se  otio  tantum  oblectet?  Quomodo 

Schweiatr,  Eeform,  Dogmaiik.  1  Jj[ 
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eoiin  meutern  Ciiam  sabire  queat  dei  oogiCatio ,  quin  simul  cogiles ,  (e, 
quam  figmeatam  iUias  m^  ejosdem  imperio  esse  ipso  erealionis  jore 
addiclam  et  mancipatum?  -  -  Nee  ad  liqoldam  perspicere  ipsiun  potes, 
nisi  ut  bonorani  omaiom  fontem  esse  ei  origiiiem  agooscas.  V^  5.  Fa- 
teor  qaidem  pie  hoc  posse  dici,  modo  a  pio  aaimo  proGeiscaliir, 
naluram  esse  deum,  sed  qaia  dura  est  et  impropria  locntio,  quum  po- 
tius  natura  sit  ordo  a  deo  praescriptos  -  -  iovoivere  confuse  deom  cam 
inferiore  operüm  suoraoi  cursu,  noxium  est. 

ScHLEiBRM. :  « Es  lässt  sich  keine  fromme  Erregung  denken ,  bei 
"welcher  wir  ans  nicht  zugleich  ^Is  in  den  Natorzusammenbang  gestellt 
fanden.  Indem  dieses  Bewasstsein  mit  dem  Gottesbewasstseia  sich 
einigt I  entsteht  das  fromme  Natargefühl.» 

IL  Die  Naturwrelt  als  Abspiegelang,  Kundgebung  der  Herr- 
lichkeit Gottes  ist  das  nächste  Reiz-  und  Erziehungsmittel  wel- 
ches den  uns  eingepflanzten  religiösen  Keim  weckt  und  ent- 
wickelt; ohne  diesen  freilich  könnte  sie  nicht  religiös  von  uns 
betrachtet  werden,  noch  religiösen  Eindruck  auf  uns  üben. 

1)  Die  Kundgebung  Gottes  in  der  uns  umgebenden  NaturweU 
weckt  und  entwiekelt  als  erste  Nahrung  unsre  religiöse  Anlage, 
denn  sie  ist  dieser  gleichartig,  auch  Ausdruck  Gottes. 

Galv.  I.  V.  1.  -  Non  solam  hominam  mentibus  indidit  illad  quod 
diximns  religionis  semen,  sed  i(a  se  patefecit  in  to(o  mundi  opiGcio, 
acseqaotidie  palam  offert,  nt  aperire  ocolos  neqaeant,  quin  aspicere 
enm  cogantar. 

I^T.  Mäht.  2.  Opera  dei  natnralia  dlvinitatem  ejus  praedicant  no- 
biSy  sed  deas  manifestavit;  omne  vernm  ex  deo,  non  enim  ex  nobis 
nascitor.  Sed  qoomodo?  Ali!  dicnnt,  hoc  ideo  esse,  qood  dens  ea 
condiderit,  per  qaae  possumus  haec  vera  perspicere;  alii  vero,  qai- 
bus  magis  assentier,  qaod  deos  inseruit  animis  nostris  nQolyipeigf  an- 
ticipationes  et  informationes ,  per  qaas  impellimar  ad  opinandam  prae- 
clara  atqne  eximia  de  natura  dei.  Atque  hae  notitiäe  de  deo ,  nobis 
naturaliter  insitae ,  observatione  rerum  ereatarum  in  dies  magis  ac  magis 
confirmantnr  et  expoliuntur.  Organa  et  instrumenta  ad  hoc  Plato  et 
Aristoteles  nobis  esse  possunt,  non  autores.  Creaturae  sunt  signa, 
quae  ab  iniüo  deum  a  materia  longo  separatum  nobis  declarant  quasi 
aymbolis. 

Htpbbiüs  7«  -  -  ex  uuiversi  magnitudine,  a  perpetno  mundi 
motu  cet. 

MvscuL,  3.    Uanifestationem  dei  per  opera  generalissimam  voco^ 
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qood  canclis  mortalibas  sit  proposita ,  ut  nemo  de  ignoranlia  dei  excQ- 
sari  pofisit.  Habet  mens  noslra  aoamen  inteUigenliae  et  vim  rationis, 
quasi  octtlos  quosdam ,  quitHis  in  op^ribos  dei  ipsom  cognoscat  opifi- 
cem ;  altds  noa  haberet  ratio  nostra ,  qao  deum  ense  iDteiligere  ppsset. 

ViTBiNGA.  4.  Excitatar  baec  notio  dei  io  nobis  per  potentissima  et 
sapientissima  dei  opera ,  sive  ea  in  nobis  sive  in  mundo  universo  con- 
templemur.  Haec  posterior  ratio  deum  cognoscendi  ex  contemplatione 
reram  omnium  dicilur  tbeologia  naturalis  acqdisita. 

ScHLEiBRM.:  « Die  VoillLommenheit  der  Welt  besteht  darin ,  dasssie. 
dem  Menseben  die  Fülle  der  Reizmittel  darbietet,  um  alle  die  Zustände 
zo  entwickeln,   an  denen  sich  das  Bewusstsein  des  höchsten  Wesens 
entwickeln  kann.» 

2)  Darch  die  Naturwclt  wird  der  religiöse  Keim  in  uns  nar 
bis  auf  einen  gewissen  Grad  entwickelt,  ja  die  so  geweckte  Re- 
ligion muss  ausarten,  wenn  nicht  noch  höhere  Manifestationen 
Gottes  ihr  Halt  und  weitere  Entwicklung  darbieten. 

(Belege  folgen  weiter  unten.) 

Kritik.  Dass  Zwingli  bei  mehr  zum  Pantheismus  neigen- 
der Weltansicht  dennoch  um  dieser  willen  nicht  yon  der  Ge- 
meinschaft einer  Confession  ausgeschlossen  werden  kann,  die  er 
selbst  zuerst  gestiftet  hat»  jdiese  sdne  Weltansicht  also  nicht  als 
sogenannte  Priyatmeinung  des  Reformators,  wenn  auch  aus  der 
nur  öfTentUch  sanktionirte  Sätze  benutzenden  Symbolik,  doch 
nicht  aus  der  Dogmatik  weggeschoben  werden  kann,  —  gesetzt 
er  hätte  erst  im  siebzehnten  Jahrhundert  lebend  den  meisten 
damaligen  Theologen  grossen  Anstoss  gegeben,  —  versteht  sich 
von  selbst;  auch  hat  die  spätere  reformirle  Dogmatik,  bewusst 
oder  unbewusst  dieser  Weltansicht  doch  verwandt,  nur  etwa 
gewagt,  vereinzelte  Ansichten  Zwingli's,  wie  die  Seligkeit  heid- 
nischer Heroen  nicht  zwar  zu  verdammen,  sondern  uach  Yer-» 
mögen  als  im  kirchlichen  System  bei  genauer  Betrachtung  zu- 
lässig darzuthun  und  bloss  wenn  diess  nicht  zu  gelingen  schien, 
erinnert,  dass  auch  eines  Reformators  Ansichten  der  Kirche  nicht 
Autorität  seien  (Wendelin  oft).  Den  ganzen  Hintergrund  seiner 
Weltansicht  aber  anzutasten,  hat  noch  kein  r6formirter  Dogma- 
tiker  unternommen,  wenn  auch  Angriffe  von  Andern  her;  wie 
der  citirte  von  Hahn  nicht  ohne  eine  gewisse  Verlegenheit  be- 
antwortet murden  von  Herzog,  theolog.  Stud.ii.  Krit.  1839.  S.778. 
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Es  mag  sein,  dass  heutzatage  yiele  Lehrer  in  unsrerEirdie  von 
ZwiNGLi  weit  abgehen,  aber  nur  weit  die  bald  hundert  Jahre 
nicht  bearbeitete  refonnirte  Dogmatik  sehr  Vielen  abhanden  ge- 
kommen ist,  die  nur  neuere  Werke  lesend  mehr  den  lutheri- 
schen Geist  in  sich  aufgenommen  haben,  d.  h.  nicht  eben  Luthers 
selbst,  aber  den  orthodox  oder  pietistisch  oder  rationalistisch 
gefärbten.  Wo  hingegen  der  refonnirte ,  diesen  Färbungen  weit 
weniger  zugängliche,  Geist  sich  erhalten  hat  upd  ein  bewusster 
Zusammenhang  mit  der  Urrichtung  dieser  Confession  geblieben 
ist:  da  wird  Zwingu's  Weltansicht  keineswegs  etwa  nur  aus 
Scheu  und  Pietät  vor  dem  Reformator  unangefochten  fortbeste- 
hen können,  sondern  geachtet  werden  wegen  des  Bewusstseius, 
dass  diese  Weltansicht  die  ganze  Seele  unsrer  Confession  weit 
stärker  bestimmt  hat  als  die  der  lutherischen.  Wie  Calvin  den 
Ton  ZwiNGLi  dem  Plinius  nachgesprocbenen  und  vertheidigteu 
Ausdruck,  naturam  esse  deum,  nicht  geradezu  verwirft,  obgleich 
er  am  wenigsten  gestimmt  war,  sieb  Zwingli  als  einer  Autorität 
zu  unterwerfen:  so  wird  beim  frommen  Gefühl  schlechtbiniger 
Abhängigkeit  von  Gott,  womit  ja  weder  Yereinerleiung  noch 
blosser  Gegensatz  von  Gott  und  Welt  vereinbar  ist,  das  objec- 
tive  Problem,  wo  und  wie  nun  eigentlich  Gott  als  Urgrund  der 
Welt  zu  denken  sei,  immer  ausserhalb  der  eigentlichen  Fröm- 
migkeit stehen,  diese  darum  bis  auf  einen  gewissen  Grad  ver- 
schiedene Vorstellungen  über  jenes  Problem  ungefähr  gleich 
gerne  oder  ungerne  zulassen,  einverstanden  mit  den  Reformar 
toren,  dass  zu  erkennen  was  Gott  an  sich  sei,  über  dem  reli- 
giösen Bewusstsein  und  Bedürfniss  hinausliege,,  die  Dogmatik 
darum  von  schlolastischen ,  der  Frönunigkeit  gleichgültigera  Un- 
tersuchungen dieser  Art  besser  sich  möglichst  zurückziBhe. 
Caly.  L  II.  3.  frigidis  tantum  ^cvkUionibns  luduni,  quibus  in  hoc 
qmestione  insistere  propositum  est,  quid  sit  dem,  quum  intersü 
nostra  potius,  qualis  sit — •  So  wird  es  bleiben,  so  lange  die 
objectiye  Weltansicht  noch  durch  keine  Philosophie  zu  einer 
bestimmt  überzeugenden  Lösung  dieses  Problems  sich  gefördert 
weiss.  Wäre  diess  hingegen  einmal  geschehen  i  so  müsste  ob 
gern  oder  ungern  die  Kirche  eine  in  ihr  doch  herrschende  ob- 
jectiye Weltansicht,   ob  sie  dann  mehr  wie  bei  Zwingli  pan- 
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theistifldi  oder  mehr  wie  bekn  RattoualisiiHish  und  Sapnmatiirar 
lisouis  abstrakt  Gott  und  Welt  sondernd  wäre ,  die  WeltansicM 
Einfluss  üben  lassen  anf  die  Sogmatik»  sobald  nämBch  die  Welt- 
ansidit  nur  überhaupt  eine  soldbe  wäre,  die,  wie  Calvin  über 
den  Satz  ncUura  est  dem  sagt,  pie  possü  dici^  modo  a  pio  anitno 
proficiscatur.  Wird  nur  das  innigste  Verhaltniss  Gottes  zur  Welt 
in  irgend  einer  Vorstellung  festgehalten,  so  bleibt  die  Welt  mo- 
nifestaiio  gloriae  deiy  somit  Erziehungsmittel  für  unsre  religiöse 
Anlage»  Den  Contrast  dazu  bildet  der  manichäische  Dualismus, 
wider  wetdien  besonders  Calvin  sieh  nicht  ohne  Heftigkeit  äus- 
sert. Auch  ZwiNGLi  kennt  keinen  andern  ^^  Dualismus y>  als  den 
überall  anerkannten  relativen,  nach  weldiem  das  geschaffene 
Sein  theils  materiell,,  dinglich,  Ausdehnung  ist,  theils  ideell, 
geistig.  Denken  und  Empfinden,  so  zwar,  dass  das  Materielle 
nicht  minder  von  Gott  ist  iils  das  Ideelle. 

$.28.  Weiter  ist  es  die  sittlich  -  vernünftig« 
Sphäre,-  durch  welche  Gott  sich  noch  vollkommener  kund 
giebt  und  die  religiöse  Anlage,  schon  geweckt  durch  die 
Naturwelt»  m  uns  weiter  entwickelt,  indem  in  den  sUtliclw 
vernünftigen  Geschöpfen  sein  Wille  als  Gesetz  und  sittliche 
Weltordnung  ausgesprochen  ist,  also  seine  dem  Sittlichen 
entsprechenden  Eigenschaften  Q^irtuteSy  attributa  moralia) 
dem  religiösen  Sinn  verkündigt  werden. 

Ist  Manifestation  der  göttlichen  Herrlichkeit  der  Zweck  alles 
Daseins,  so  kann  die  Welt  als  blosse  Natur  nicht  fertig  sein, 
ist  selbst  nur  da  als  Bedingung  für  Wesen ,  die  diese  Kundge- 
bung auffassen  können,  cretUurae  roUionales.  Diese  Geschöpfe 
selbst  in  ihrer  sie  auszeichnenden  Beschaffenheit  sind  eine  Kund- 
gebung Gottes  höherer  Art  als  die  Natur,  wie  ja  mit  der  voU- 
kommnern  Stufe  der  Kreaturen  auch  vollkommnere  Gottesmani-* 
festation  Schritt  halten  muss.  In  sich  selbst  edler,  und  an  sich 
edlere  Kundgebung  der  ghria  dei^  bedürften  sie  der  geringem 
Kundgebung  Gottes  in  der  Natur  nicht,  hätten  nicht  nöthig, 
ausser  sich  hinauszugehen,  um  ihn  zu  finden;  aber  was  sie  an 
sich  sind,   sind  sie  darum  noch  nicht  für  sich,   noch  nicht  auf 
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SmiAi  sdbst  föUbare  und  bewossie  Weise.  Wie  sich  unser  £m- 
pfioden  und  Erkennen  erst  entwickelt  an  der  uns  umgebejiden 
Welt,  so  anch  die  religiöse  Anlage;  und  nur  wo  diese  durch 
Kundgebung  Goltes  in  der  Natur  sdion  gewjeckt  und  samait  dem 
intelligenten  Leben  überhaupt  zu  einiger  Entwicklung  gebracht 
ist»  vermögen  wir  uns  selbst  zu  erfassen  als  höhere  Kreaturen 
und  80  der  edlern  Kundgebung  Gottes,  die  in  uns  selbst  ist, 
inne  zu  werden.  Der  Vorzug  dieser  höhern  Kreaturea  ist  ihre 
sittlich  TernüttfUge  Einrichtung,  eine  sittliche  Gesetzgebung  und 
WeltordnuDg  über  der  natürlichen.  Im  Reflex  dieser  sittlichen 
Weltordnnog  erscheint  darum  die  Gottheit  selbst  auch  dem  Sitt- 
lichen analog,  ihre  Eigenschaften  als  sittliche,  Tugenden.  Denn 
da  wir  das  Sittliche,  Willensmässige  höher  Schätzern  müssen  als 
die  herrlichsten  Geschöpfe  und  Kräfte  der  blossen  Natur:  so  ist 
es  unmöglich  dem  Urgrund,  der  die  Welt  bildet  und  hat,  ge- 
ringere Wesenheit  zuzuschreiben  als  die  Welt  in  den  sittlichen 
Kreaturen  aufweist;  er  muss  an  sich  selbst  besitzen  und  haben, 
was  yertheilt  und  endlich  beschränkt  in  der  Schöpfung  lebt. 
Das  biblische  Wort:  ^^der  das  Auge,  Ohr,  Verstand  gebildet, 
sollte  der  nicht  sehen,  hören,  verstehen)),  ist  nur  noch  weiter 
auszudehnen:  der  sittliches  Gesetz,  Willen,  Ordnung  gebildet, 
sollte  der  nicht  selbst  sittlicher  Art  sein,  weniger  haben,  als 
was  wir  am  Willen  und  Gewissen  besitzen?  Zwar  ruht  jede 
voUkommnere  Gattung  von  Geschöpfen  auf  den  unyoUkommnern, 
im  werdenden  Dasein  steigt  Alles  zu  immer  höherer  Organisation 
auf,  aus  Geringerm  wird  das  Edlere;  aber  der  letzte.  Eine  Ur- 
grund»  in  dem  alles,  werdende  Sein  oder  Dasein  ruht,  muss  alle 
Vollkommenheiten  enthalten,  die  ans  ihm  yertheilt  und  darum 
beschränkt  und  endlich  ins  Dasein  treten.  Das  fromme  Gefühl 
empfindet  göttlichen  Abglanz  in  den  yernünfligen  Geschöpfen; 
die  objektive  Weltansicht  bietet  diese  Gesdiöpfe  uns  dar,  den 
Menschen  und  je  nachdem  die  Weltansicht  noch  andre  yernünf- 
tige  Geschöpfe  yoraussetzt ,  auch  diese ,  seien  es  nun  Engel ,  oder 
Bewohner  anderer  Planeten,  deren  Existenz  die  vorhandene  Welt« 
ansieht  als  ausgemacht  annähme.  Diese  alle  gelten  als  eine  hö* 
bere  Stufe  yon  Kundgebung  Gottes. 
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D  a  r  1  e  g  u.  n  g. 
I.  Specifisch  Ton  der  blossen  Natnrwelt  verschieden  ragt 
der  Mensch  BerTor>  jene  beherrschend,  die  auf  ihn  hin  vorhan- 
den ist;  die  Erde  ohne  ihn  wäre  kein  Ganzes,  ohne  eigentlichen 
Zweck,  Bestimmang.  Im  Menschen,  in  der  vernünftigen  Krea- 
tur schliesst  sich  die  irdische  Schöpfung,  der  Mensch  isthienie- 
den  Gottes  vollkommenste  Manifestation,  sein  Bild  im  Kleinen, 
wie  die  Welt  es  im  Grossen  ist,  fmicrocosmm  und  macrocosmusj, 

1)  Die  vernünftigen  Kreaturen  sind  ganz  besonders  herrliche 
Manifestationen  Gottes.  Namentlich  der  Mensch  als  microcosrniis 
giebt  Gottes  Herrlichkeit  noch  allseitiger  kund  als  selbst  die  Engel. 

Zw.  IV.  98.  Hominem  emniam  qaae  in  mondi  tbeatro  visantar 
maxime  miridbilem  esse  dixit  Afodala  Saracenns.  Nos  autem ,  si  qnis 
interroget ,  omnlam  creatttraram  rarissimam  et  maxime  adnürandum 
esse  respoodebimus ,  ot  qai  aogeUcam  qooqae  polchritodinem  adjbi- 
ratioae  superet.  Angelas  nobilis  qaidem  substantia,  puras  poia  spi* 
ritas  est.  At  homo  non  cpeleste  solam,  sed  eüam  terrestre  anhnal, 
quomodo  te  non  consternabit,  quum  in  tanto  spirituum  choro  nallam 
reperias,  qai  terreno  corpore  amictas  sK,  cai  intellectaalis  sabstantia 
praefecta  sit  rex  et  moderalor?~ 

Galv.  I.  V.  3.  Homo  ftM^öxoa/Liog ,  qala  rarum  est  poientiae, 
bonitatis  et  sapientiaa  dei  specimen.  -  Intus  singuli  coelestem  gra- 
tiam,  qua  vegetantur ,  sentinnt;  -  -  ot  deum  apprehendamus ,  exti^a  nos 
egredi  non  opus  est.  4.  In  se  continent  ofGcinam  ianameris  dei  ope- 
ribus  nobilem. 

Pbt.  Mart.  2.  Maxime  nobis  deum  ostendit  ipsoram  nostra  natura, 
facta  ad  imaginem  ipsius. 

Hypebius  77.  -  -  a  praestantia  hominis,  qui  est  fiix^oxoa^g  et 
imago  absolttUssima  totius  mqadi ,  imo  ipsius  dei ,  -  quod  nimirum  esse 
deum  et  magna  ex  parte ,  qualis  sit  deus ,  ex  hominis  natura  eviden*- 
tissime  animadyerti  queat. 

2)  Die  Schöpfung,  soll  sie  Gottes  Herrlichkeit  verkünden, 
Yfire  unvollendet  ohne  den  diese  vernehmenden  Menschen,  der 
darum,  Gottes  Ebenbild,  die  übrigen  Kreaturen  beherrschen  soll 
und  ihr  Bewusstsein  in  sich  trägt. 

Zw.  III.  166.  Formavit  coelestis  arcbitectus  hominem  ad  simili- 
tudinem  suam,  et  non  solum  ut  civem,  sed  ut  dominum  in  hortnm 
positit.  ^  IV.  99.  Sic  qui  hominem  e  mundo  toUat,  omnia  visibiliä 
tttrpet,  vidaet» Hominem  enim  anfert  ecquae  ex  nniversis  crea- 
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(ari8  sensibilibns  deo  fnieretar?  qaae  agnoseet?  qoae  commerciam 
habebit?  Est  igitar  bomo  id  maodo,  quod  homioi  d^s.  Heras  est 
deus  bumasae  menüs  et  dax;  maritus  maadi  est  bomo,  nam  qaae- 
conque  YidemQS»  iilius  causa  et  booo  facta  sunt. 

3)  Der  Vorzug  der  creatura  rationalis  ist  BameDtlich  seine 
sittliche  Natur ,  die  sich  ausdrückt  io  sittlichem  Gesetz. 

Zw.  IV.  107.  Per  legem  statoit  bomiai  voluntateia  saam  signiG- 
care,  ita.  ut  lex  sit  ipsa  dei  cogaiüo. 

Galt.  li.  ii.  22.  In  operum  jastitiae  ootitia  mens  homana  videtar 
aliquanlo  acutior  quam  in  superioribus ;  siquidem  testatur  ßpostolas , 
geatibas  legem  scriptam  esse  in  cordibas. 

II.  So  Yiel  höhere  Kundgebung  Gottes  in  den  sittlichen 
Kreaturen  gegeben  ist:  so  viel  höher  ist  «auch  die  aus  ihrer 
Betrachtung  zu  gewinnende  Religion  und  Gotti^serkenntniss.  In 
der  sittlichen  Welt  ist  Gott  als  unserm  sittlichen  Willen  und  un- 
sem^  sittlichen  Eigenschaften  analoges  Wesen  abgegiätizt,  so  dass 
hier  seine  sittlichen  Eigenschaften,  virtiUes  im  engern  Sinn  sich 
kund  geben,  die  wir,  hier  erkannt,  dann  freilich  auch  in  der 
Matur  mit  abgeglänzt  wissen,  aus  der  blossen  Natur  aber  nie- 
mals uns  zum  Bewusstsein  gebracht  hätten. 

1)  In  der  sittlichen  Welt  giebt  Gott  sich  kund  als  Wille, 
Gesetz  und  sittliche  Weltordnung  herrorbringend,  folglich  als 
ein  Wesen,  welches  in  sich  vollkommen  und  absolut  auch  das 
Sittliche  ist  und  enthält,  welches  er  yertheilt  und  beschränkt  in 
der  sittlichen  Sphäre  des  Daseins  kund  thut. 

Zw.  IV.  102.  Cur  ergo  legem  talit  deos  homiDi,  ad  quam  offen- 
der^  potest  ac  non  potias  exlegi  concessit  vivere  ?  —  Per  legem  cogni- 
tio  peccati,  omnium  divinarum  et  humanaram  rerum  notitia,  h.  e. 
indacit  in  cognitionem  divinarom  et  humanaram  rerum.  Lex  est  nu- 
mi^is  jussus,  illius  ingenium  ac  voluntatem  exprimens  -  -  ut  quum 
legem  andimus,  discamus,  quid  velit  deus  et  quod  ipse  ejus  ingenii 
est,  quod  nos  doceat.  103.  Expressa  est  dei  voluntas,  quumque  jllius 
Sit  voluntas,  ipse  quoque  Jllius  sit  sententiae  quam  nobis  praecipit, 
necesse  est.  104.  Quum  sese  amandum  exposuit ,  certum  est  quod  et 
ipse  amat.  105.  Ubi  lex  dei  prononciatur ,  admirandum  in  modom 
reficitor  quicquid  dei  cognitjonem  habet.  Ad  cognoscendum  ergo  et 
fruendum  deo  natum  esse  hominem ,  hinc  nece^sario  colligitnr ,  quod 
deus  per  legem  volaatatem  et  ingenium  suvm  cum  homine  commonicat. 
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CiLV.  IL  VIII.  2<  Ex  lege  diseendum  est,  deam,  sicot  est  creator 
aoster,  ita  ^Qre  locam  patrls  et  donuDierga  noa  obtioere;  —  jaatiUam 
et  rectitadiaem  itii  cordi  esse.  6.  A  legislatoris  iagenio  aatora  quoqiie 
legis  aestimaDda  est« 

KBCKBBai.  102.  Daplex  traditar  perfectio ,  aaa  qaam  vocant  mela" 
physicam ,  quae  est  nihjl  aliud  quam  natnrae  diviaae  essentiae  absoluta 
excellenlia,  immunitas  ab  omni  corrnpliooe  et  mulabilitate;  de  qua 
p^rfectione  ante  actum  est.  Altera  est  perfectio  moralis ,  continens 
SUD  complexu  virtutes  morales.  Quae  quidem  in  deo  non  sunt ,  ufpote 
qui  babitunm  omnium  est  expers,  sed  tamen  aliquod  dvdkoyöv  et 
eorrespondens  itt  deo  coocipimus,  quod  libuit  yocare  tdeam  virtutis, 
ot  est  sanctitäs. 

Marbsius^I.  Non  solum  scire  deo  tribuitar  sed  etiam  velle,  et 
Yoluotaa  competit  deo  at  libere  agenti. 

2)  So  wenig  aber  Gott  darum,  weil  er  in  der  Natur  sic)i 
abgtänzty  ganz  in  ito*  enthalten  ist,  so^  wenig  steht  er  selbst  so 
wie  wir  unter  dem  Gesetz ,  das  seinen  Willen  für  die  sittlichen 
Kreaturen  ausdrückt;  d.  h.  Gott  erscheint  zwar  als  dem  Sittli- 
chen analog,  aber  als  absolut  es  begründend  und  über  ihm 
stehend. 

Zw.  IV.  lOi.  In  isto  solum  discrimen  est ,  quod  qaaecamqae  amat 
deus,  tamquam  parens  amat,  nos  autem  amamus  lUum  tamquam  pa- 
reniem  et  antorem.  Ex  quo  colligitur :  quae  nobis  leges  sunt ,  deo 
lex  non  sunt.  Illi  ergo  natura  et  ingeniam  sunt,  quae  nobis  lex  sunt; 
nt  ipse  supra  legem  sit,  nos  sub  lege. 

Caly.  III.  xxiii.  2.  Dominus  ipse  sua  justitia  satis  se  defendet. 
Neque  tamen  commentum  iogerimus  absolutae  polentiae.  Non  fingimus 
deum  exlegem,  qui  sibi  ipsi  lex  est,  quia  (ut  ait  Plato)  lege  indigent 
homines ,  qui  capiditatibus  laborant ;  dei  aotem  voluatas  non  modo  ab 
omni  vilio  para  sed  summa  perfectionrs  regnla.  Yeriim  negamus, 
obnoxiam  esse  reddendae  rationi,  negamus  enim  nos  esse  idoneos 
judices  -  -. 

Kritik.  Diese  bestimmte  Erkenntniss,  dass  aus  der  sittU^ 
eben  Welt.liöhere  Religion  und  GottesaufTassung  in  uns  ange- 
regt wird  als  aus  der  natürlichen,  ist  für  die  Lehre  Ton  Gott 
und  seinen  Eigenschaften  weniger  als  sie  es  yerdient  zur  be- 
stimmten Eintheilung  der  Dogmatik  benutzt  worden;  doch  ist 
überall  ein  Suchen  dieser  Eintheilung  bemerkbar.  Im  Reflex 
des  sittlichen  Daseins  ^scheint  der  Urgrund  alles  Daseins  selbst 
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»ueh  dem  Sittlichen  analog  und-  kann  nur  in  solcher  Analogie 
erkannt  werden.  Dabei  aber  muss  das  si^Iechthinige  Abhängig- 
keitsgefühl das  sittliche  Dasein  von  Gott  abhängig,  nicht  ihn 
selbst  auch  beschränkend  und  bestimmend  empfinden.  Das  sitt- 
liche Gesetz  ist  nothwendig  beschränkend,  bestimmend  und  nur 
aufs  getheilte  kreatürliche  Dasein  anwendbar.  Gott  trägt  und 
umfasst  es,  kann  nicht  weniger  sein  als  das  Sittliche  im  Dasein, 
aber  er  ist  ihm  so  wenig  als  andern  Formen,  Qualitäten,  Be- 
stimmungen des  Daseienden  unterworfen.  Daher  wird  nicht  die 
lex  selbst  in  ihn  hineingedacht,  sondern  .^ine  unbeschränkt  voll- 
kommene Analogie  der  absoluten  Qualität  Gottes,  welche  t;«{t«fi- 
tas  und  nodl  genauer  ingeniumt  natura  dei  genanntwird.  Auch 
die  Erkenntniss  Gottes  aus  dem  Reflex  des  sittlichen  Daseins  ist 
also  eine  bloss  abbildliche,  wie  nur  solche  in  Kreaturen  einge- 
ben ,  in  geschaffener  Vernunft  statt  haben  kann ;  das  Gesetz  ist 
nur  der  für  uns  bestimmte  Ausdruck  des  göttlichen  Wesens. 

§.  29.  Vollendet  wird  endlich  der  durch  die  Natur  und 
sütlicho  Welt  geweckte,  entwickelte  Keim  des  religiösen 
Lebens  in  uns  durch  die  unmittelbare  Offenbarung  Got- 
tes, in  welcher  er  nicht  bloss  einen  Abglanz  und  Ausdruck 
seiner  Eigenschaften,  sondern  seine  Wesenheit  selbst,  aU 
tributa  supeniaturalia  y  trinitas^  dem  ihr  verwandten  In- 
nern Menschen  zu  erleben  und  zu  schauen  giebt.  Religio 
revelata. 

Ist  der  Weltzweck,  manifestatio  de»,  ernstlich  gemeint,  so 
kann  die  bloss  mittelbare  Kundgebung  Gottes  ihn  noeh  nicht 
völlig  verwirklichen.  In  der  Natur  und  sittlichen  Welt  giebt 
sich  Gott  nur  kund  als  in  einem  Medium ,  das  nicht  er  selbst 
ist,  nur  seines  Wesens  Abglanz  und  Ausdruck,  daher  wir  ihn 
daraus  nur  erschliessen  und  folgern.  Der  Weltzweck  ist  nur 
erfällt,  wenn  das  Wesen  Gottes  selbst  Gemeinschaft  eingeht  mit 
der  Welt,  in  ihr  unmittelbar  erlebt  werden  kann  und  soll.  Sind 
nun  schon  zur  Auffassung  der  mittelbaren  Kundgebungen  Gottes 
nur  die  crecUurae  rcUiünales.  hesiimmi,  welche  aber  das  Bewusst- 
setn  aller  unvollkommnem  Kreaturen   repräsentirend   in   sich 
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tragen:  so  ward  yoUeüds  die  herrlkdiste,  unmittelbare  Offeid>a- 
rung  Gottes  nur  Ton  einem  engem  Kreise  der  Temünftigen 
Kreaturen  erlebt  werden,  die  aber  darin  ihre  Mitkreatnreii  re- 
prasentiren,  statt  ihrer  und  für  sie  die  Offenbarung  aufnehmen, 
als  Begründer  und  Beieber  der  höchsten  Beligion.  Was  sie  als 
ihnen  gewordenes  Offenbarungsleben  mittheilen,  lasst  die  Uebri- 
gen  indirekt  an  diesem  Theil  nehmen.  Die  Offenbarungsträger 
reden  das  Wort  Gottes ,  schreiben  Wort  Gottes ,  denn  Rede  und 
Schrift  sind  die  Ausdrücke  des  innern  Lebens.  Solche  Offenba-- 
mngsreligion  vollendet  erst  die  natürliche  Religion  zur  so  zu 
sagen  göttlichen  (religio  divina)^  hebt  sie  in  sich  auf,  bestätigt 
sie  und  führt  sie  weiter  über  sich  selbst  hinaus.  Kommt  diese 
Vollendung  nicht  hinzu,  so  wird  die  natürliche  Religion  wie 
überall  jede  nur  theil  weise  erreichte  Bestimmung  verirren,  aus- 
arten. Dem  frommen  Gefühl  ist  das  Offenbarungsleben,  als 
subjectiv  erfahren,  gewiss;  die  objective  Welt  und  Lebeusan- 
sieht  aber  kann,  wenn  sie  nur  für  die  Thatsache  Raum  bietet, 
über  deren  Art  und  Form  reflektirend  mancherlei  Vorstellungen 
von  Begriff  und  Zustandekommen  der  Offenbarung  sidi  bilden, 
welche  mit  Einfluss  üben  auf  die  dogmatischen  Lehren  dieses 
Capitels.  Je  mechanischer  die  Weltansicht,  je  abstrakter  End- 
liches und  Unendliches  trennend,  desto  schwieriger  und  mecha- 
nischer gestaltet  sich  der  dogmatische  Offenbarungsbegriff.  Die 
ältere  reformirte  Weltansicht  aber  ist  weit  entfernt  hievon,  ja 
selbst  noch  im  siebzehnten  Jahrhundert  bekämpft  man  die  soci- 
nianische  Meinung,  als  komme  die  Offenbarung  nur  aus  fremder, 
ganz  vom  Menschen  geschiedener  Region,  als  sei  die  Offenba- 
rung nur  mechanisch  in  die  tabula  r<jaa  des  menschlichen  Gei- 
stes aufgetragen  und  so  nur  von  Aussen  zugefügt  und  nur  von 
Aussen  zu  holen. 

Darlegung. 

I.  Manifestation  Gottes  als  Begriff  alles  Daseins  befriedigt 
sich  erst  in  der  unmittelbaren  Offenbarung,  durch  welche  das 
religiöse  Leben  erst  vollendet,  Gottes  Wesen  "erst  migetheilt  wird. 

1)  Offenbarung  Gottes  ist  erst  die  Vollendung  der  Religion, 
wird  aber  zunächst  nur  Wenigen  zu  Theil. 
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Zw.  IV.  98.  Homo  creatas  est,  at  ex  hls  ereaturis  esset  qaae.deo 
frueretar,  ut  umbram  qu^mdam  praefiguraret  ejos  commercii,  qaod 
aUquando  per  filjum  säum  com  mundo  initaros  eraL^ —  111.^158.  No- 
bis ,  quibas  deus  ipse  per  filium  et  spiritam  saoctam  locatos  est ,  non 
a  hamaaa  sapientia  sed  ex  diviois  oracalis  petenda  sunt  quae  de  reli- 
gione  dicimas. 

«Calv.  I.  VI.  1.  Quamquam  deus  cuoctis  sine  exceptione  nnmea 
suuiu  delineatum  in  creaturis  proponit,  aliud  (amen  et  melius  admi- 
niculnm  accedere  necesse  est,  quod  nos  probe  ad  ipsum  creatorem 
dirigat.  Kaque  non  frnstra  verbi  sui  lumen  addidit,  quo  innotesceret 
in  salutem ;  atque  bac  praerogativa  dignätus  est  qnos  voluit  propias  et 
tna^is  famiüariter  ad  se  coUigere.  4.  Proinde  idem  proj^eta,  nbi 
commemoravit ,  gloriam  dei  a  coetis  narrari  ^  opera  uannum  enaatiari 
a  firmamento  (Ps.  i9,) ,  deinde  ad  verbi  mentionem  descendit. 

Pet.  M ABT.  3*  Per  prophetiam  denique  deus  hominibus  voluit  in- 
notescere*  Versatur  prophetia  in  rebus  divinis  et  arcants,  quae  est 
materia;  forma  vero  est  revelatio  dei.  Fiois  prophetiae  est  ad  aediG- 
cationem,  ut  ducamur  ad  felicitatem  aeternam.  Eäm  patefacere  non 
potest,  nfsi  ipse  intelligeret  admonitus  interiori  spiritu  dei. 

Wendelin  1.  Naturalis  theologia  pbilosophorum  fuit,  qui  per  na- 
turae  contemplationem  in  aliqualem  dei  notitiam  venenernnt  teste 
Paulo  ad  Rom.  I.  19—21;  .ad  quam  pertinent  quoque  xotpal  svvoiai 
sive  lex  eordibus  inscripta  Rom.  I.  18 ;  II.  15.  ^-  2.  Nos  boc  loco 
theologiam  Tcax*  s^oj^t^v  divinam  tradimus,  --  non  naturalem  sed 
superoaturalem ,  quae  est  per  gratiosam  dei  revelationem  ecclesiae 
communicata. 

Heidegg.  M.  I.  4.  Ad  solidam  et  salutarem  dei  notitiam  revelatio 
dei  requiritur. 

,  2)  Durch  die  religio  (theologia)  revelata  wird  die  naturalis 
bestätigt ,  geläutert  und  weiter  geführt  und  bedarf  es  vorzüglich» 
weil  sie  durch  Sünde  getrübt  ist. 

Zw.  III.  161.  und  sonst,  lässt  immer  auf  die  rational  abgeleiteten 
Sätze  dann  die  testimonia  scripturae  nachfolgen  und  will  nichts  lehren, 
als  was  er  aus  diesen  erhärtet. 

Calv.  I.  vi.  1.  Quia  vaga  et  instabili  agitatione  circnmferri  vide- 
bat  omnium  animos,  postquam  Judaeos  sibi  elegit,  cancellos  illis 
circumdedit ,  ne  aliorum  more  evanescerent ;  pec  frustra  eodem  modo 
nos  in  pura  sui  notitia  continet.  Ita  scriptnra  confusam  alioqui  dei 
notitiam  in  mentibus  nostris  eolligens,  discussa  catigine  liquide  nobis 
verum  deum  ostendit*    Hunc  ordinem  ab  initio  erga  ecclesiam  suam 


—        173     — 

tennily  Qt  praeter  commonia  lUa  docomenfa  terbam  qnoqae  adhiberel, 
qaae  rarier  est  et  certiör  ad  ipsom  dignosceodam  nota« 

Pbt.  Hart.  Praef.  Dei  cognitio  aaturalis  evaoeaoit ,  nisi  deimiy 
qualis  alt,  in  flcriptaria  agnoscamos.  Naturalis  notitia  dei  ia  pecca- 
tore  tenuis  et  obscura  est,.qaod  Simonides  probe  cogoovit. 

Wyttenb.  I.  6.    Theologia  revelata  supplet  defectam  natoralis. 

3)  Die  religio  naturalis  als  das  geringere  ist  unsicher«  bis  sie 
in  die  revelata  aufgenommen,  von  ihr  bewährt  ist. 

Hypbriüs  43.  Siot  licet  philosophi  sapieotes^  etiam  retam  divi- 
narum  periti ,  et  sive  hi  malti  sive  paoci ,  et  in  conciliis ,  synodis, 
yel  templis  yel  scholis  conveniant ,  quin  etiam  quae  recta  ac  justa  sunt, 
pronuncient,  minime  tarnen  herum  placitis  üa  (ides  dabitur  quemad- 
modum  yerbo  ipsius  dei.  Sin  autem  ue  recte  quidem  ab  hominibus 
dicta  cum  verbo  dei  conferre  merentur',  quo  loco  lila  habebimus,  quae 
cum  manifeste  errore  sunt  eonjuncta? 

Beck  155.  Reyelatione  partim  illnslrari  partim  perGci  rationem. 
159.  Absque  revelatione  di?ina  religio  naturalis  quaiis  esse  oporteat 
nusquam  invenitur. 

II.  Als  die  Yolikommnere  Kundgebung  Gottes  vermag  die 
Offenbarung  theila  noch  höhere  Eigenschaften  Gottes  als  nur  die 
natürlichen  und  sittlichen,  nämlich  die  dem  Qerxenund  Gemüth 
analogen,  iheiis  aber  mehr  als-  überhaupt  nur  Eigenschafteu, 
namlieh  die  Wesenheit  Gottes  selbst  mitzutheilen  und  zur  An- 
schauung zu  geben,  Idee  der  Trinität. 

1)  Die  höhern,  erst  im  Offenbarungsleben  spürbaren  und 
erkennbaren  Eigenschaften  Gottes  sind  dem  Herzen  und  Gemiith 
analog;  der  absolute  Grund,  welcher  die  edelsten  Regungen  im 
Menschen  selbst  vollkommen  in  sich  trägt  und  M^irkt  in  der  Yer- 
theiltheit  und  Beschränktheit  des  menschlichen  Lebens,  müss 
selbst  alle  herausgegebenen  Vorzüge  in  sich  enthalten. 

Zw.  IV.  104.  Quum  sese  amandum  exposuit,  dertum  est  qnod  ei 
ipse  «nat,  nisi  enim  nosamaret^  cujus  taodeiu  causa  se  nobi^  aperkell 

2)  Die  Offenbarung  ist  endlich  Mittheilung  seiner  göttliehen 
Wesenheit,  spürbar  dem  frommen  Gefühl,  vorgestellt  vom  eb** 
jectiven  Bewusstsein  in  der  Trinitäts Vorstellung,  die  überall  der 
Offenbarung  und  Erlösung  entspricht. 

Zw.  IV.  98.    Commercium  deus  cum  mundo  per  filtwn  iniinrus  erat* 
Calv.  I.  Yi.  1.    Hoc  singulare  donum  est,  ubi  ad  erudieutldiUn  ec« 
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clesiam  non  mtitis  tantiun  magfstris  deos  utifar,  sed  os  qnoqiie  saero- 
sanctum  reserat,  neqae  tantam  promolgat,  ootendam  esfte  aliquem 
deum,  nee  electos  docet  la  deom  moda  respicere,  sed  so  qaoqae  ex- 
hibet,  ia  qoem  respiciant.  Familiärem  praebet  notitiam.  Hie  non 
tantum  nt  mandi  cpoditor  cogooscitar,  sed  eliam  at  redemtor  io  ine- 
diatoris  persona. 

Pst.  Mabt.  3.  Propheüa  sentit  aOlatom  divinum  et  inatiactom  a 
deo ,  prophelae  sunt  ^eoSiSaxzoi ,  admoniti  interiori  spiritu  dei ;  fides 
conjunctum  habet  divinum  afflatum. 

Lbydbckbr  107^  Notio  trinitatis  sole  salvificantis  erat  hominibus 
in  statu  innocentiae,  per  lapsum  plane  periit;  post  deus  se  trtunum 
manifestavit,  quando  se  ipsum  revelavit  ut  peccatoris  salvatorem; 
(erlösend  schon  im.  A.  T.) 

Kritik.  Alle  Religion,  so  fern  sie  Belebung  ist  und  Ent- 
wicklung eines  uns  eingepflanzten  Keimes ,  entsteht  durch  Erfah- 
rung, durch  Anregung  aus  einer  den  religiösen  Keim  aflSciren- 
dien,  ihm  gleichartigen  Sphäre  von  Gottesmanifestation  her.  Er- 
fahren, emp6nden,  auffassen  kann  der  Mensch  nur  menschlich, 
d.  h.  so  wie  es  sein  Wesen  mit  sich  bringt.  Aufnehmen  kann 
er  nur,  was  er  sich  assimilirt,  wirklich  aneignet.  Darum  thut 
er  diess  nienschlioh,  erlebt,  schaut,  empfindet  das  Unendliche 
in  endlichen  Formen ,  in  der  Analogie  mit  seiner  eigenen  Natur. 
Weil  der  Mensch  Natur  ist  und  mit  Natur  geeint,  so  schaut  er 
Gott  zunächst  im  Reflex  der  Natur  als  die  dieser  entspre- 
chende Ursächlichkeit,  schreibt  ihm  Eigenschaften  tti  in  der 
Natur  analoger  Weise;  weil  der  Mensch  sittlich  organisirtes 
Wesen  ist,  Willen  hat  und  sittliches  Gesetz,  so  schaut  er  Gott 
auch  im  Reflex  dieser  Sphäre  als  dieser  entsprechende  Ursäch- 
lidbkeit,  schreibt  ihm  Eigenschaften  zu,  di6  dem  sittlichen  Da- 
sein analog  sind;  weil  endlich  der  ülensch  gemüthliches  Wesen 
isft,;  so  sdiaüt  er  Gott  im  Reflex  der  Gemüthskräfte  und  Vor- 
züge, schreibt  ihm  gemüthliche  Eigenschaften,  gemüthlich  un- 
mittelbare Selbstmittheilung  zu.  Die  Scepsis  (Fbüebbach)  erklärt 
darum  alle  Religion  nur  für  ein  auf  Einbildung  ruhendes  poeti- 
sdies  Produkt,  für  subjektire  Täusdiung,  die  nur  eigne  Beschaf- 
fenheit des  Menschen  unendlich  gesteigert  ausser  ^ich  ansdiaut. 
Die  Religion  glaubt  hingegen  an  den  Ernst  und  die  abbildliche 
Wahrheit  dieser  geistigen  Potenz  und  postulirt   eine  bessere 
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Philosophie,  welche  vr^s  der^  BeligioB  Postulat  ist,  nachweise 
oder  koHstrliire.  Unbedenklich  darf  man  zugeben,  dass  die  dog- 
matischen^ Lehren  von  der  Offenbarung  und  damit  msammen- 
hangenden  Selbstmittheilung  Gottes  als  Reflex  und  Analogie  zum 
sich  gebenden,  liebenden  Gemüth  aufgefasst  worden  sind;  denn 
Liebe  muss  es  sein,  was  Gott  bewegt,  sein  eignes  Wesen  an 
uns  mitzutheilen,  Diess  ist  der  religiöse  Gehalt,  der  in  Ver- 
schmelzung mit  speeulativer  Weltansicbt,  zuerst  mit  dem  Logos- 
theosopheme,  zum  Trinitäisdogma  geführt  hat. 

S«  30.  Die  Religion,  so  weit  sie  darch'Eln\Virkttng  der 
natt^lichen  und  sittlfch-vernünftigen  Welt  in  uns  gefördert 
wltA ^  religio  naturalis  acquisita ^  genügt  der  Sünde  we- 
gen nicht,  den  religiösen  Keim  und  die  religiöse  Bestim- 
mung zu  vollenden.  Sie  ist,  als  in  sich  erstarrende  Vor- 
stufe, dem  Irrthum  unterworfen  und  wird  erst  durch  Oifen- 
barungsreligion,  religio  revelata^  zur  belebenden  Wahrheit 
und^  Sicherheit  geleitet. 

Das  christlich  fromme  Gefühl  ruht  auf  der  Yoraussetzung  und 
Erfahrung  der  Unzulänglichkeit  der  natürlichen  Reh'gion ,  ob- 
gleich diese  von  Gott  ist  und  darum  nicht  ungestraft  geringge- 
schätzt wurde.  Das  christlich  fromme  Empfinden  flibk  sidi  selbst 
als  unverdientes)  erlösendes  Gnadengeschenk-  Auch  das  objek- 
tive Bewusstsein  von  Welt  und  Leben  vermag  einzusehen,  dass 
trotz  aUer  in  Natur  und  Gewissen  gegebenen  Manifestation  Got- 
tes das  religiöse  Leben  der  Menschen  nicht  vollendet,  überall 
niebt  befriedigt  erscheint;  nicht  als  wäre  jene  Manifestation  zu 
trübe  oder  unklar  an  sich,  sondern  weil  wir  so  unvollkommen 
sind»  dass  wir  sie  nicht  belebend  und  vollständig  auf  uns  wir* 
ken  lassen.  Beides  zusammen  giebt  das  Dogma,  die  natürliche 
Religion  sei  fiir  uns  noch  nicht  die  Steil  und  Leben  bringende; 
darum  gehe  die  Gnade  und  Liebe  Gottes  noch  weiter  bis  zur 
belebenden  Selbstmitäieilung  in  der  Offenbarung,  die  uns  erlöst 
aus  jenem  unbefriedigenden  Zustand.  Warum  die  natürlidien 
Gottesmanife&tationen  für  sich  ihren  Zweek  an  ws,  die  wir 
doch  gänzlich  von  Go(t  abbangen,  nicht  erreicht,  lässt  siäi  ^st 
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bei  der  hier  nnr  Torattszosetzenden  Lehre  von  der  Süüde  ver- 
stehen, welche  als  ein,  nicht  von  Gott  geschaffenes,,  freilich  aber 
in  der  Abhängigkeit  alles  Geschehens  von  ihm  yorkonmiendes, 
also  irgend  .wie  ju  den  Weltplan  mitgeordnetes,  die  fainderade 
Störung  scheint.  Saher  das  Dogma,  dass  an  sich  betrachtet 
Gott  sieh  in  Welt  und  Gewissen  hinlänglich  kund  gebe,  so  dass 
wir  für  unser  dennoch  Unbelebtsein  ohne  Entschuldigung  seien. 
Die  natürliche  Religion  wird  gerade  verfochlen  und  als  an  sich 
zulänglich  dargestellt,  um  unsre  Mangelhaftigkeit  und  Sünde 
anzuklagen  und  die  zu  Hülfe  kommende,  darum  erlösende,  Of- 
fenbarung wieder  rein  als  That  der  Liebe  Gottes  darzustellen. 
ZwiifGLi  wohl  allein  hat  den  Anlauf  genommen  zu  der  etwas 
andern  Darstellung,  welche  vollständig  durchgeführt»  lehren 
würde,  die  natürliche  Religion  habe  von  Gott  auch  nie  dazu 
gegeben  werden  wollen,  um  zu  befriedigen,  sondern  um  für 
homines  lapsuros  die  Offenbarung  vorzubereiten  und  das  jeden- 
falls beschlossene  Höhere  möglich  zu  machen,  ohne  Zweifel  die 
dem  reformirten  System  angemessenere  Lehrweise. 

Darlegung. 

L  Die  natürliche  Religion  genügt  nicht,  uns,  wie  wir  nun 
einmal  sind  und  nach  Gottes  Weltplan  werden  sollten,  zur  wirk- 
lichen Theilnahme  an  Gottes  Herrlichkeit  zu  führen ;  sei  es  nun, 
dass  an  sich  was  nur  als  Vorstufe  des  religiösen  Lebens  bestimait 
war,  nidbt  zum  Ziel  führen  weder  sollte,  noch,  konnte,  od^ 
dass  sie,  dieses  eigentlich  und  an  sich  vermögend,  nur  der  ein- 
tretenden Sünde  w^en  es  nicht  erreichen  sollte;  d.  h,  sie  ist 
entweder  absolut  oder  aur  beziehungsweise  und  unter  einer, 
jedoch  zur  Verwirklichung  bestimmten  Bedingung,  unzulänglich; 
oder  sei  es,  dass  sie  an  sich  nicht  die  Vollcindung,  es  um  so 
weniger  seia  kann,  unsrer  Sünde  wegen. 

1)  Ganz  allgemein  wird,  später  besonders  gegen  Socinianer 
und  Arminianer,  die  religio  naturalis  für  unzulänglich  erklärt; 
als  niedrigere  Stufe  kann  sie  auch  nicht  die  höhei^e  aus  sich 
erzeugen, 

Galv.  I.  VI.  1.  Ut  tcaüsirent  a  morte  in  vttam,  deom  non  modo 
cognoscero  creatorem  necesse  fait  sed  redemtorem  qaoqoe.    Ordine 
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iUa  haue  praeeessit,  deinde  jidyancla  fuit  altera  ^  <{aae  sola  moHaas 
animas  vivificat. 

P£T.  Mart.  9.    Nataralis  cogniüo  exigua.    . 

Wenoelin  9,  ,  Sociniani  et  Arminiani  comminiscunlur  religioneim 
eommanem ,  veteres  secati  Pelagiaoos  ^  per  quam  onmes  promiseqe  ho- 
mines  extra  ecclesiam  coDstituti  salvari  possiot«  Per  hujascemodi  reli- 
gionem  solam  nemini  ad  aeternam  vltam  patefieri  viam ,  coatendimiis. 

ViTRiNGA  5.  Etsi  homo  plndmas  veritates  tarn  ad  deam  quam  ad 
se  ipsum  possit  eruere  atque  tum  ex  conservatione  rerum ,  tum  -  -  7 
qoUigat,  deum  humano  generi  beneyelle ,  oon  potest  tamea  haec  qua* 
liscunque  cognitio  ipsum  ducere  ad  spem  aeternae  salutls. 

Ryssbn«  I.  6.  Naturalis  theologia  noa  sufficit  ad  salutem.  Contra 
Pelagianos  -  -  quod  retioent  Liberliui ,  David  Jorista  cet.  et  Socioiani, 
qui  capita  religionis  ad  pancissima  referuat  omoibus  communia ,  et  Arr 
minianii  qui  statqunt,  recto  usu  luminis  naturae  acquiri  lumen  gratiae. 

2)  Gewöhnlich  bleibt  man  dabei  stehen,  diese  Unzulänglich- 
keit der  natürlichen  Religion  und  Theologie  der  Sünde  schuld 
zu  geben,  so  dass  sie,  wenn  diese  nicht  wäre,  genügte. 

Zw.  III.  157.  Deum  cogoitum  quidem  propriae  sapientiae  canG- 
dentia  negligebant.  —  156.  Devenerunt  ia  seutentiam ,  unum  ac  solu^i 
deum  esse,  quamvis,  ut  est  humana  mens  deses  et  sui  negligens,  nou 
magni  aestimayerint ,  huio  de  deo  agniüoui  firmiter  adhaerere,  con- 
tenti  agnovisse ,  atque  binc  sibi  placentes,  vivere  ad  illius  nutum 
contempserunt. 

Galv.  I.  II.  1.  Hie  nondum  de  ea  notitiae  dei  specie,  qua  homi^ 
nes  in  se  perditi  deum  redemtorem  in  Christo  mediatore  apprebendunt, 
sed  tantum  de  prima  illa  loquor ,  ad  quam  nos  de^uceret  genuinus  na- 
turae ordo ,  si  integer  stetisset  Adam.  V.'  15.  Quamquam  naturati 
facultate  deficimur,  quominus  ad  puram  dei  cognilionem  conscendere 
liceat,  qüia  tarnen  bebeütudinis  Vitium  intra  nos  est,  praecisa  est  om- 
nis  tergiversatio.  Neque  enim  ignorantiam'  sie  praetexere  licet,  quin 
ingratitudinis  conscientia  ipsa  nos  convincat.  Digna  admittatur  defen- 
sio,  si  bomo  ad  audiendam  veritatem  aures  sibi  defuisse  obtendat. 
Homo  semeu  notiüae  dei  corrumpit,  ita  nequaquam  nos  sufficienter 
erudimur.  Vf.  1.  Ergo  aliud  et  melius^  adminiculnm  accedere  ne- 
cesse  est. 

Mab^sius  2.  Illa  propensio  nativa  sibi  relicta  in  homine  corrupto 
nibil  praeter  monstra(I)  superstitionis  proferre  potest,  sed  per  lumen 
supernaturale  et  rev^lationem  divinam  perficitur. 

Sehweiser,  Reform,  Dogmatik.  I.  j[2 
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HuDSfi«.  H •  I.  3.  Qoafiseonqiie  Umai  naturalis  dei  cognido  sit, 
non  est  tarnen  com  salote  conneza,  qnia  et  Christi  nescia  et  bomo 
neqnidem  natoraliter  nota  cognoscit,  sicat  cognosci  debent,  otpote 
dei  osor  denm  non  glorificans. 

Bbck  156.  Rel^o  naloralis  non  snffidt,  non  hoc  qnidem  sensu, 
qaod  homo,  si  omni  tempore  religioni  natnrali  conrenienter  yixisset, 
Teram  felicitatem  conseqai  non  potaerit,  sed  qood  hoc  rerom  stato, 
qno  homines  a  poeris  corropti ,  oflicia  religioois  natoralis  maltis  modis 
neglexeront.  157.  Fanaticis ,  rationem  tamqoam  eoecam  damnantibas 
respottdemos ,  eani~  taiem  qnidem  non  esse,  qnalis  in  homine  fait, 
enm  primom  crearetor,  sed  per  lapsnm  yim  snam  magna  ex  parte 
andsisse;  binc  fit,  ot  pleromqoe  homines  non  rationis  dictamen  et 
eonscientiae ,  sed  imperiom  cnpiditatis  et  alTectonm  seqnantar ;  tamen 
tatio  mnlta  yidet  de  deo  et  hominem  ad  deom,  si  eam  sequatar,  docit. 

3)  Da  es  nur  ein  abstrakter  Gedanke  ist,  die  natürliche  Re- 
ligion zolangfich  za  denken  nnter  einer  Bedingung,  die  sich 
nidit  verwirklicht:  so  ist  dem  reformirten  System  genaner  an- 
gemessen die  Barstellnng,  dass«  da  Gott  die  Menschen  als  hgpnh 
ro$  geschaffen,  er  die  natürliche  Religion  nicht  zo  etwas  be- 
stimmt ,  was  sie  nie  erreicht ,  d.  h.  dass  er  sie  als  nicht  befrie- 
digen sollendes  Yorstadinm  des  religiösen  Lebens  gegeben  hat. 

Zw.  IV.  139.  Dam  expendimos,  qnod  ex  lapsn  homine  affolsit, 
nempe  jnstiliae  cognitio,  qnae  citra  injnstitiae  yultom  cognosci  non 
potoit,  qnam  tamen  in  se  deos  non  potnit  ostendere:  jam  lapsnm  yide- 
mns  bono  nostro  nostro  generi  insitam  esse ,  nt  casn  erroreqne  lieeret 
discere--.  Unde  colligitar,  sie  conslitatam  faisse  namini  hominis 
conditionem,  nt  casn  sao  clarins  disceret,  quid  yemm,  rectum  ac 
sanctum  esset.  Sed  lapsui  humano  diyina  bonitas  prospexit  remedium. 
Sempiterna  sunt  consilia  dei ,  sempiternum  ergo  aeque  est  redemtioQis 
consilium  atque  creationis. 

Ifi.  175.  Est  autem  tunc  absoluta  pielas ,  quam  nos  ad  ayocaotem 
a  nobis  nostrisque  consilüs  conyertimur.  Pietas  ergo  si?e  religio  haec 
est :  exponit  deus  hominem  sibi ,  nt  inobedientiam  ac  miseriam  suam 
non  minus  agnoscat,  quam  Adam,  quo  fit,  ut  dese  penitus  desperet; 
sed  simul  exponit  liberalitatis  soae  sinus,  nt  yideat,  snperesse  sibi 
gratiam  apud  creatorem. 

Caly.  I.  y.  II.  Licet  coeli  terraeque  conlemplaüo  et  administrafio- 
nis  rerum  humanarum  consideraüo  nos  ad  deum  coieiidum  soUicitent, 
eflluxerant  tamen  ista  sine  profectu.    14.  Ergo  frustra  nobis  collucent 
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tot  aecetisae  lampades  ad  illuslrandäm  auloris  gloriam ,  -  -  ut  (amen  in 
rectam  viam  per  se  neqnaquam  possin t  perducere.  St  scintillas  qaas- 
dam  certe  excitant,  sed  qaae  ante  praefocantdr,  quam  pleniorem  eflfal- 
gaat  fuigorem.  —  IL  vi.  1.  Postquam  excidimns  a  Tita  in  mortem, 
inaülis  esset  dei  creatoris  cognitio ,  nisi  snccederet  etiam  fides. 

IT.  In  den  natürlichen  (und  sittlichen)  Manifestationen  giebt 
sich  Gott  dennoch  hinlänglich  kund,  dass  wir  unentschuldbar 
sind,  wenn  wir  ihn  nicht  anerkennen  und  seinem  Willen  gemäss 
leben >  was  zw^r  den  Menschen,  welcher  tioch  nicht  weiter  ge« 
bracht  ist,  als  bis  in  diese  natürlidhe  Religion,  befriedigen,  den* 
noch  aber  nicht  sein  letztes  Ziel  sein  könnte,  weil  er  eben  der 
nnmittdbaren  Aufnahme  des  göttlichen  Wesens,  der  religio  reve-^ 
feito zugeführt  werden  soll,  und  diese  seine  höchste  Bestimmung 
ihm  nicht  bleibend  yerborgen  sein  könnte.  Wo  Gott  voUkomm- 
nere  Stufen  über  einander  für  uns  bestimmt  hat,  kann  zwar  die 
abstrakte  Yorstellubg  schon  in  der  niedrigem  Stufe  an  sich  eine 
relative  Glückseligkeit  denken,  in  der  Wirklichkeit  aber  liegt 
das  Unentschuldbare  schon  darin,  dass  auf  der  niedrigern  Stufe, 
die  doch  über  sich  selbst  auf  die  höhere  hinausweist,  wollte 
still  gestanden  werden,  folglich  die  niedrigere  Stufe  auch  selbst 
nicht  auf  zulängliche  Weise  angeeignet  wäre;  denn  es  liegt  in 
ihr  mit  die  Vorbereitung  und  Hindeutung  auf  die  höhere,  wie 
denn  Christus  darum  vollkommen  die  Religion  des  Gesetzes  er- 
füllt, weil  er  über  sie  hinaus  ist. 

1)  Obgleich  keinen  Menschen  zu  i^einem  Ziel  wirkh'ch  hin- 
führend gewährt  die  uns.^von  Natur  erreichbare  Religion  und 
Gotteserkenntniss  genug,  dass  wir,  nicht  einmal  ihrer  relativen 
Höhe  gemäss  lebend  und  Gott  verherrlichend,  unentschuldbar 
sind ,  der  Vorwand  der  Unwissenheit ,  welche  ein  Vorvmrf  gegen 
Gott  wäre,  uns  airgeschnitten  ist. 

Zw.  III.  156.  Herum  fandamentam  est,  qaod  Paulus  ad  Rom.  I.  19 
scripsit:  notitia  dei  inter  ipsos  manifestata  est,  nam  deus  illis  manife- 

stavit .    Üt  jam  Inexcnstfbfles ,  eo  quod  deum  quidem  agnoverunt, 

sed  ut  deum  non  glorificaverunt ,  quin  potius  per  cogitationes  suas  vani 
facti  sunt  et  contenebratum  est  impudens  cor  eornm. 

Galv.  I.  v.  14.  Quamobrem  Apostolas  eo  ipso  loco,  ubi  secuta 
simulacra  vocat  rerum  invisibilium,  SQbjungit ,  per  fidem  intelligi ,  esse 
dei  verbo  aptata--  sed  ad  illam  divinitateln  perspiciendam  non  esse 
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Bobis  ocalos^  nisi  interiore  dei  revelatione  per  fidem  illuminentnr.  - 
OstendUy  non  nitro  procedere,  nisi  at  reddantar  inexcosabiles. 

Beck  34.  Non  negamas  ea,  qaae  solo  rationis  falcro  nitanlur, 
perp^lois  plorjiDorom  objecüonibua  impagoari ,  non  tarnen  inde  seqni- 
tar  y  nihil  esse  in  tbeologia  natarali  flnniun  aut  certam.  Panlas  rationi 
tribait  deam  cognoscendi  facoltatem  eamqae  talem,  ut  sufficiat  ad 
redargaendas  soperslitiones ,  at  excusationis  sint  expertes. 

.  2)  Biese  Unentschaldbarkeit  moss  aber  darin  gegründet  sein, 
dass  wir  theils  nicht  einmal  der  noch  nnyollkommenen  religio 
naturalis  genügen ,  theils  nnd  wesentlich,  dass  wir  nicht  auf 
einer  über  sich  selbst  hindnsweisenden  Vorstufe  stehen  bleiben 
dürfen,  also  weder  relatir  der  schon  erkannten  Stufe,  noch  yiel 
weniger  der  uns  als  Ziel  bestimmten  hohem  Stnfe  entsprechen. 

Zw.  IV.  140.  Quam  jastitia  per  contrariam  injastitiam  discenda 
esset  et  injastitia  nondam  esset  nata ,  qnantamvis  jüstitia  aaterna  esset, 
jam  per  legis  transgressionem  abortivom  hoc  expelli  potait.  -  ot  sie 
in  ipsis  providentiae  penetralibos  concipi  redemtlonem  tarn  tempestiye 
oportaerit  quam  creationem. 

Galy.  IL  TU.  1.  Lex  qnoque  non  data  est,  at  yeterem  popalam  ia 
se  retjneret,  sed  at  foveret  spem  salolis  in  Christo — et  homines  ad 
Christam  qaaerendam  praepararet. 

Heidegg.  M.  1.  3.  Religio  naturalis  non  est  salataris,  qaia  -  - 
homo  neqaidem  nataraliter  nota  cognoscit ,  sieut  cognosci  debent. 

3]  Festgehalten  wird  an  der  Lehre,  dass,  ob  auch  in  der 
natürlichen  Religion  Gott  hinlänglich  erkannt  wird , ,  so  dass  wir 
iiir  nnsre  Sünde  keine  Entschuldigung  der  Unwissenheit  haben, 
dennoch  hier,  selbst  ohne  Sünde,  die  tiefere  Auffassung,  Gottes 
noch  üicht  yorhanden  wäre,-  eine  Welt  ohne  Sünde  folglich 
eine  yiel  unyolikommnere  Manifestation  Gottes  w^e,  als  eine 
Welt  mit  Sünde  und  Eriösung.  Biese  ist  es  darum,  welche, 
weil  wirklich  geworden»  darum  yon  Gottes  ewigen  Rathschlüssen 
^W^ltplan)  gewollt  sein  muss. 

jSw*  IV«  107.  Divina  bonitas  sese  manifi^stayit  creando  etcreatame- 
dendo.  Bonitas  io  se  continet  misericordiam  et  jostitiam,  atraqae 
cognosci  debet,  jastitia  yero  sine  injastitia  cognosci  npn  polest. 

GALy.  IIL  xxui.  7.  Dens  scivit,  magis  ad  suam  bonitatem  perti- 
nere ,  etiam  de  malis  benefacere^  qaam  esse  non  sinere^;  — *  sie  ordi- 
nasse  honunum  ifitam  |  at  in  ea  prias  ostenderet^  quid  posset  Jüberain 
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arbiiriaiB ,  deinde  qaid  posset  gratiae  saae  beneficiam.  Yidebat  lapsv 
gloriam  Boam  magis  illastrari. 

Pbt.  Maet.  65.  Dens  yolait ,  Adamam  cadere ,  uC  eo  lapsu  ad  pa« 
tefaciendos  opea  et  bonitales  uterelury  ad  osteodendam ,  ae  non  modo 
creare,  sed  deficientes  restituere  posse.  0  felix  culpa ,  quae  talom  me« 
rait  habere  redemiorem ,  exciamat  Gregorius. 

Alstbd  83.    Malum  non  yuU  nisi  ratioae  boni, 

Stapfbr  I.  206.  Nee  diyinae  bonilati  repagnat,  o(  bomini  penniU 
tat,  ul  in  mala  raat. 

Kritik.  Was  die  cognitio  dei  und  religio  naturalis  et  rdtia^ 
nalis  vermöge  und  leiste»  wird  nach  allgemeiner  UebereinstinöH 
mung  der  Protestanten  gegenüber  jedem  pelagianisirenden  Ele- 
ment der  Katholiken  oder  Ärminianer  und  Socinianer  dahin 
beantwortet,  dass  sie  das  reUgiöse  Leben  nicht  vollende  noch 
aus  sich  das  vollendet  Religiöse  herbeiführe.  Fragt  man  weiter, 
warum  sie  dieses  nicht  leiste,  so  kommen  rwei  Antworten  in 
Betracht,  theils  weil  unsre  Sünde  sie  schwächt,  theils  weit  diese 
religio  naturalis  doch  auch  an  sich  selbst  und  abgesehen  von  der 
Sünde  nicht  das  höchste  und  letzte  sein  kann,  weil  ihre  Quelle 
die  Manifestation  Gottes  in  Natur  und  sittlicher  Welt  nicht  die 
höchste  und  volle  Manifestation  ist.  Begreiflich  wird  das  christ- 
lich fromme  Bewusstsein  mehr  den  erstem  Grund  hervorheben» 
die  Schuld  in  uns  selbst  suchen  und  nicht  etwa  Gott  für  das 
unvollkommen  Bleiben  der  natürlichen  Religion  verantwortlich 
machen.  Ohne  dieser  von  der  Lutherischen  Dogmatik  in  den 
Vordergrund  gestellten  Antwort  im  mindesten  von  ihrem  Gewicht 
zu  nehmen,  wird  aber  gerade  die  reformirte  Confession  nicht 
bei  ihr  stehen  bleiben  sollen,  wie  sie  nirgends  bei  einem  bloss 
anthropologischen  Grund  als  letzter  Ursache  stehen  bleibt.  Es 
muss  also  irgendwie  in  Gott  selbst,  die  Causalität  ruhen  für  die- 
ses noch  nicht  genügende  Resultat  seiner  natürlichen  Manifesta- 
tionen; sage  man  nun  entweder,  Gott  habe  die  Sünde  selbst 
mit  angeordnet,  wenn  er  werdendes  Gute  schuf,  habe  somit 
selbst  die  Schwächung  der  natürlichen  Religion  dui^ch  Sünde 
gewollt  in  irgend  einem  Sinn;  oder  sage  man,  es  habe,  auch 
wenn  man  ad)sebe  von  der  Sünde,  die  natürliche  und  sittliche 
Kundgebung  Gottes  nach  dem  Weltplan  (decretis  dei)  selbst  den 
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uns  eingepflaiüzteQ  religiöseD  Keim  gar  nidit  Tollenden ,  sondern 
nur  bis  so  weit  wecken  und  entwickeln  sollen,  dass  wir  nun 
erst  für  die  unmittelbare  Offenbarung  lampfänglich  würden» 
welche  jedenfalls  dntreten  sollte,  auch  wenn  sie  nicht  der  vor- 
handenen Sünde  wegen  zugleich  erlösend  wirken  würde,  son- 
dern nur  Tollendend.  Diese  Idee  spricht  sich  in  der  That  aus 
im  Lehrstück ,  welches  deh  Urständ  des  Menschen  behandelt  und 
ihm  zur  gesunden  natürlichen  und  sittlichen  Organisation,  welche 
fähig  sei  die  Kundgebung  Gottes  in  natürlicher  und  sittlicher 
Welt  sich  anzueignen,  doch  als  etwas  noch  höheres  auch  ^en 
heiligen  Geist,  also  unmittelbare  Einwohnung  oder  Offenbarung 
Gottes  zuschreibt,  die,  weil  noch  keine  Sünde  vorausgesetzt 
wird,  nur  als  Offenbarung,  nicht  auch  als  Erlösung  auftritt.  — 
Die  Richtigkeit  dieser  Hauptantwort,  welche  durch  die  Sünde 
nur  näher  modificirt  wird,  ergiebt  sich  vollends,  wenn  beachtet 
wird,  dass  ja  auch  die  Kundgebung  Gottes  in  der  Natur  nur  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  den  religiösen  Keim  in  uns  entwickelt, 
und  erst  die  Kundgebung  Gottes  in  der  sittlichen  Schöpfung  das 
religiöse  Leben  noch  weiter  führt.  Beide  zusammen  können 
daher  ebenso  bestimmt  sein,  die  Religion. nur  bis  zu  einem  be^ 
stipamten  Punkte  zu  führen,  über  welchen  aber  die  religiöse 
Bestimmung  des  Menschen  weit  hinaus  geht,  so  dass  sie  erst 
durch  Offenbarung  erreicht  werden  soll.  Die  reformirte  Dog- 
matik  hat  dieses  wirklich  aufgefasst,  indem  sie,  wo  ein  Reli- 
gionszustand wesentlich  nur  gebaut  ist  auf  die  natürlichen  Mani- 
festationen, ihn  foedus  naturae  nennt,  wo  wesentlich  auf  die  sitt- 
lichen, foedm  operum  oder  legcUe^  wo  auf  die  (der  Sünde  wegen 
nicht  nur  vollendende«  sondern  erlösende)  Offenbarung,  foedtis 
grjatiae  oder  evangelicum.  Ist  also  .  die  natürliche  und  sittliche 
Religion  jedenfalls  unzulänglich,  so  ist  sie  dieses  schon  an  sich, 
weil  sie  nur  zur  Vorstufe  bestimmt  ist;  dann  aber  wird  sie  noch 
unzulänglicher,  wenn  die  Sünde  sie  schwächt  und  verdirbt. 
Ebenso  ist  die  Unenlschuldbarkeit  der  Menschen,  welche  in 
blosser  religio  ncUuralis  verbleiben,  zwiefach  zu.  begründen, 
theils  damit,  dass  an  sich  auf  Vorstufen  verharren,  über  welche 
unsre  Bestimmung  hioausgeht,  eine  Schuld  sein  mu^s;  theils 
aber  damit,   dass  nicht  einmal  verwirklichen,  was  die  Vorstufe 
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an  sich  schon  noch  erreichbar  macht ,  eine  Sünde  ist.  Relatiy 
würde  man  der  religio  naturalis  et  legaiis  genügen,  wenn  man 
ihr  gemasis  vollkommen  das  Gesetz  hielte »  man  könnte  so  selig 
werden.  Da  uns  aber  absolute  Seligkeit  bestimmt  ist,  so  sollte 
jene  relative  unerreichbar  bleiben.  So  ist  aber  der  Uebergang 
zur  religio  revelata  und  manifestatio  gratiae  nicht  denkbar  ohne 
eingetretene  Sünde,  darum  muss  das  Mitgesetztsein  der  SündQ 
in  den  Weltplan  und  seine  Ausführung  gut  sein ,  Gottes  würdig. 
Wenn  Möhler  meint,  das  heisse  Gott  zutrauen,  dass  er  schlechte 
Mittel  anwende  zum  guten  Zweck;  so  ist  die  alte  Antwort  noch 
bereit,  Gott  auf  absolutem  Standpunkt  thue  nichts  Böses,  für 
ihn  sei  nicht  schlecht,  was  es  für  uns  ist,  und  wie  dem  auch 
wäre ,  das  Böse  sei  einmal  vorhanden  und  diese  verhängnissvolle 
Macht  werde  doch  nicht  wider,  sondern  mit  dem  Wülen  Gottes 
gekommen  sein,  ihm  schwerlich  sein  Werk  anders  gestaltet  ha* 
ben ,  als  er  es  im  Weltplan  hat  haben  wollen. 

$.31.  Obgleich  erst  die  Offenbarung  das  religiöse  Le- 
ben vollendet,  so  ist  dennoch  die  natürliche  Religion  mit 
festzuhalten,  theils  well  nur  diese  uns  für  die  Offenba- 
rung vorbereitet  und  empfänglich  macht,  theils  weil  die 
natürliche  Religion  in  der  geoffenbarten  fortdauert  und  auf- 
gehoben Ist. 

Es  liegt  im  Wesen  der  Vorstufe,  noch  nicht  Vollendung  zu 
bieten  und  doch  unentbehrlich  zu  sein,  weil  Keiner  die  höhere 
Stufe,  das  Heiliglhum  der  Offenbarungsreligion  erreicht,  ohne 
durch  die  niedrigere  Stufe  der  natürlichen  Religion  zu  gehen. 
Anerkennung  der  natürlichen  Religion  als  Vorstufe  schliesst 
also  beides  in  sich,  sowol  deren  Unzulänglichkeit,  die  selbst 
abgesehen  von  der  Sünde  doch  irgendwie  sich  kund  gäbe,  als 
deren  Unentbehrlicbkeit.  Nur  über  die  Art,  den  Grad,  näher 
über  die  Dauer  dieser  Unumgänglichkeit  der  natiirlichen  Reli'- 
gion  kann  noch  ungleich  bestimmt  werden,  entweder  so,  dass 
diese  natürliche  Religion  und  GottesaufTassung  nur  wie  das  äus^ 
sere  Mittel,  zur  Oflenbarungssphäre  zu  gelangen,  betrachtet  wird» 
oder  so,  dass  sie  Elementaranfang  wäre  für  die  tiefern  Geheim- 
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nisse  des  Offenbarun^slebens.  Im  erstem  Fall  wird  die  natür- 
liche Religion  weggeworfen,  sobald  man  die  geofienbarte  hat 
und  der  Inhalt  jeuer  nur  noch  gelehrt  für  die  draussen  Stehen- 
den in  balieutischer  Absicht;  im  letztem  Fall  wird  die  natürliche 
tiottesauffassung  als  integrirender  Theil  des  christlichen  Glaubens 
mit  beibehalten  und  in  der  christlichen  Dogmatik  die  einleiten- 
den Capitel  ausmachen.  Fasst  man  also  das  Yerhältniss  der 
Vorstufe  zur  höhern  oder  zum  HeÜigthum  selbst  mehr  nur  me- 
chanisch, so  isolirt  man  die  Ofienbaruhgsreligion,  lässt  sie  nur 
negativ  gegen  die  natürliche  sich  verhalten,  was  eher  latheri- 
schen  Lehrem  begegnen  konnte ;  fasst  man  beide  Yerhäitnisse 
mehr  dynamisch,  so  wird  die  geoflTenbarte  Religion  die  vor  ihr 
schon  erreichte  natürliche  in  sich  aufnehmen,  was  von  den  Re- 
formirten  angelegentlich  gezeigt  wird.  Nur  haben  diese  sich  zu 
hüten,  dass  nicht  die  christliche  Dogmatik  so  ihre  Einheit  ver- 
liert, aus  zwei  ganz  verschiedenen  Quellen  abgeleiteten  Stoff 
bloss  neben  einander  stellt,  ohne  dass  klar  gemacht  wird,  wie 
die  Erzeugnisse  beider  Quellen  Einen  Strom,  Eine  Dogmatik 
bildien  dürfen;  wie  z.  6.  hier  im  siebzehnten  Jahrhundert  einige 
Dogmatiker  so  verfuhren,  dass  sie  die  christliche  Dogmatik 
zweitheilig  aufbauten^  erstlich  die  theologia  naturalis ,  sodann  die 
theologia  revehUa,  ohne  zu  zeigen,  wie  diese  beiden  Stücke, 
deren  erstes  eher  Philosophie  zu  sein  scheint,  zusammen  Eine 
Dogmatik  bilden  (z.  B.  Van  Til).  Das  schlechthin  herrschende 
Abhängigkeitsgefühl  bei  den  Reformirten  konnte  unmöglich  reli- 
giöse Vorzustände,  die  von  Gott  geordnet  waren,  nachher  im 
höhern  Religionszustand  beseitigen  wollen,  musste  also  dieselben 
bedeutender  in  der  christlichen  Dogmatik  selbst  hervorheben; 
daher  denn  die  reformirte  Kirche  schon  im  Typus  ihrer  Kirchen- 
Verfassung  und  ihres  Gottesdienstes  das  alltestamentliche  Gepräge 
weit  stärker  mit  aufnahm  als  die  lutherische,  xxhi  die  alttesta- 
mentliche  Basis  der  Gottesidee,  die  Gerechtigkeit,  wie  sie  in 
der  Gesetzesreligion  (foedus  operumj  sich  bilden  musste,  weit 
mehr  in  gleichem  Rang  bloss  neben  die  neutestamentliche  Basis 
der  Gottesidee,  die  Liebe,  hingestellt,  und  so  vom  gleichsam 
zweiseitigen  Gott  aus  für  ewig  eine  halbe  Welt  von  Verworfe- 
nen, eine  halbe  von  Begnadigten  schon  in  den  Weltplan  (decreta 
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dei  aeterm)  aufgenommen  hat.  Jene  blosse  Sjuthesis,  Neben- 
einanderstellang  der  natürlichen  und  geoffenbarten  Theologie  ist 
aber  nicht  die  wesentliche  Anschauung  der  reformirten  Kirche , 
zeigte  sich  erst  bei  spätem  Lehrern,  die  eine  abstrakte  me- 
chanische Weltansicht  und  Anschauung  der  Gegensätze  hatten. 
ZwiNGLi,  Calvin  und  ihre  geistesverwandten  Gchülfen  und 
Nachfolger  legten  eher  den  Grund  zu  derjenigen  Unterschei- 
dangs-  und  Einigungsform  von  theologia  naturalis  tt  revekUa^ 
welche  später  in  der  Terminologie  articiUi  mixti  und  puri  wie 
bei  den  Lutheranern  sich  fixirt  hat,  d.  h.  die  natürliche,  ratio- 
nale Gotteserkenntniss  lasst  sich  sowohl  durch  die  Vernunft  aus' 
Natur  und  Gewissen  ableiten,  als  auch  durch  den  Glauben  aus 
der  Offenl)arung.  Die  Dogmatik  der  Offenbarung  hat  also  nicht 
nur  was  bloss  aus  dieser  geschöpft  wird  farticuli  purij  ^  sondern 
auch  was  aus  ihr  und  der  Vernunft  geschöpft  wird  (articuli 
mixti)  in  sich  selbst;  beide  Bestandtheile  gehören  zur  christif- 
cheu' Dogmatik,  nur  nimmt  sie  die  rationalen  religiösen  Lehren 
nicht  so  auf,  wie  sie  vor  und  ohne  Offenbarung  noch  schwan« 
kender  sich  ergeben,  sondern  so  wie  sie  erst  im  Lichte  des 
höhern  Standpunktes  recht  und  sicher  erkannt,  begründet  und 
im  Gebäude  des  Ganzen  eingereiht  sind;  daher  denn  auch  die 
articuli  mixti  aus  der  h.  Schrift,  in  welcher  die  Offenbarung 
schon  ist,  bewährt  werden  müssen.  Diess  ist  die  volle,  blei- 
bende Unentbehrlichkeit  dessen,  was  ^chon  ^\&  theologia  naturalis 
auftritt,  aber  selbst  erst  auf  der  höhern  Stufe  der  theologia  re^ 
velata  vollendet  wird. 

D  a  r  1  e  g.a  n  g. 

L  Die  religio  und  theologia  naturalis  ist  unumgänglich  noth-^ 
wendige  Vorstufe  zur  revelata,  theils  überhaupt  noch  abgesehen 
von  der  Sünde,  theUs  aber  und  ins  Besondere  ist  die  sittliche 
Gotteserkenntniss  nothwendig,  uns  onsre  Sünde  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen  und  uns  für  eine  erlösende  Offenbarung  em- 
pfänglich zu  machen. 

1)  Ganz  überhaupt  betrachtet  ist  die  religio  naturalis  eine 
nnerlässliche  Bedingung  und  Weg  zur  revelata^  darf  also  nicht 
geringgeschätzt  werden. 

/ 
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Zw.  Ilf.  180.  Dei  cogniiio  natura  aaa  Christi  cognitionem  antecedii. 
.  Caly<  II.  VI.  i.  Uic  erdo  est,  at  muodi  fabrica  nobis  schola  esset 
ad  pietatem  discendam,  ande  ad  vitam  aeternam  fieret  transitas. 
I.'ii.  1.  Qaia  dominus  simpliclter  creator  tarn  in  mundi  opificio  quam 
in  generali  scripturae  doctrina ,  deinde  in  Christo  redemtor  apparet : 
hioc  duplex  emergit  ejus  cognitio,  quarum  nunc  prior  tractanda  est, 
altera  deinde  suo  ordine  sequetur. 

MuscuL.  3.  Nemo  ex  electis ,  quibus  revelatio  continget ,  inde  adeo 
desipit,  ut  operum  (et  verbi)  dei  coosiderationem  et  audrtum  quasi  ad 
se  non  pertinehtem  abjictat.  Absit;  nemo  mortalium  ardentius  illa 
quoque  contemplatur ,  quam  hi  ipsi ,  qui  interna  spiritus  saneti  reyela- 
tione  pptiutttur. 

Van  Til,  praef.  Sine  communis  notionis  veritatibus  veritas  evan- 
gelica  ad  omnium  conscientiam  a  nemine  in  lucem  prolrahitur. 

Ryssen.  I.  4.  Philosophia  animus  excolitur  et  praeparatur  in  disci- 
plinis  inferioribus  ad  tractationem  scientiae  altioris. 

ScHLEiERM.:  «Das  fromme  Naturgefühl  ist  im  ersten  Theile  der 
christlichen  Glaubenslehre  darzustellen. d 

2)  Besonders  ist  die. Vorstufe  der  religio  legalis  nothwendig, 
uns  Sünde  und  Erlösungsbedürfniss  2nm  Bewusstsein  zu  bringen. 

Zw.  III.  180.  -  -  nam  graüa  tum  recte  cognoscitur ,  quum  culpa 
per  legem  est  eflfecta. 

Caly.  I.  II.  1.  Aliud  est  sentire  deum  fictorem  nostrum--  aliud 
vero  reconciliationis  gratiam  in  Christo  nobis  propositam  amplecti. 
IL  vii.  1.  Lex  quoque  non  data,  ut  veterem  populum  in  se  retineret, 
sed  ut  foveret  spem  saluti^  in  Christo  usque  ad  ejus  adventum^  et 
bomines  ad  Christum  quaerendum  praepararet« 

Alsted.  25.  Lex  ad  evangelium  manuducit,  praeparat  homines  ad 
conversionem. 

Wyttenb.  I.  6.  Quoniam  revelatam  nunquam  desiderabimus ,  ante- 
quam  defectum  naturalis  noscamus ,  oportet  perlujstrare  naturalem , 
anlequam  animum  applicemus  ad  revelatam.  Qui  illam  negat ,  multo 
magis  negabit  revelatam. 

II.  Die  theologia  naturalis  ist  aber  nicht  nur  für  die  noch 
nicht  zur  OffeAbarung  Gelangten  nothwendig,  sie  bleibt  auch, 
erst  recht  gefasst,  in  die  theologia  revelata  aufgenommen,  von 
dieser  vorausgesetzt  und  bestätigt.  Niemals  aber  kann  der  ge- 
ringere Standpunkt  über  den  höhern  absprechen  und  richten. 
Die  Vernunft ,  die  natürliche ,  wird  also  nicht  verneint ,  soll  und 
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mass  mitwirken,  aber  nur  die  durch  erfahrenes  Offönbarongs-' 
leben  erleuchtete  Y^nunft  kann  die  Geheimnisse  der  Offenba- 
rung yemehmen  und  yersteben ,  so  weit  übeiiiaupt  Menschen 
hierin  verstehen  können. 

1)  Die  Yorstufliche  Religionserkenntniss  bleibt  auch  in  der 
höhern  Religion  schon  weil  auch  jene  ein  Werk  Gottes  ist,  der 
in  seinen  allgemeinen  Manifestationen  übcrdiess  schon  die  un- 
mittelbare Offenbarung,  wenn  auch  noch  so  schwach,  mitwirken 
lässt.    Wo  diese  nicht  mitwirkt,  kann  jene  freilich  irren. 

Zw.  IV*  d5.  Qai  verum  dicit,  ex  deo  loquüur.  Et  qai  ratiooe  hac 
intellecta  a  sensibilibus  ad  invisibilis  de!  cootemplatiaQem  ascendit, 
teste  Paulo,  rem  deo  ac  se  dignam  non  sine  luce  numinis  agit.  Au< 
deo  igitur  et  divinum  appellare  quod  a  genlilibus  mutuatum  est,  si 
modo  sauetum,  religiosum  ac  Irrefragabile  sil;  id  enfm  a  solo  d^o  esse 
oportet  undecunque ,  a  quo  tandem  proxime  adveniat  -  *.  III.  157. 
Fucus  et  falsa  religio ,  quicquid  a  philosophia ,  quid  sit  deos ,  allatum 
est ;  quod  si  quidam  de  hoc  yere  dixerunt ,  ex  ore  dei  fuit. 

Galv.  II.  n.  6.  Lumen  rattoais  est  gratuitum  muous  dei ,  -  -  sunt 
dona  Spiritus  dei  (non  speciatim  Spiritus  sanetificationis) ;  ergo  iis  uta- 
mur.  Sed  corrupta  sunt,  nisi  subest  solidum  veritatis  fundamentum. 
8.  Equid^m  non  iofitlor,  spassim  quaedam  apud  philosophos  de  deo 
legi  Bcite  et  apposite  dlcta ;  praebuit  illis  exiguum  dlviaitatis  suae  gustum. 

Marbsius  2.  Revelata  religio  naturalem  non  e](cludit  sed  includit, 
ut  numerus  major  minorem. 

Van  Til,  praef.  Theologiae  naturalis  tractationem  modestam  non 
esse  plane  omittendam,  nemo  Reformatus  infltiäs  ibit,  qui  eam  dari 
contra  S'ocinum  defendit,  neque  inutilis  esse  poterit,  quum  communis 
notionis  veritates  attentionem  postulant. 

Beck  40.  Nee  illr  modo ,  qui  carent  dlvina  revelatioae,  cupide  am-^ 
plecti  debent,  quicquid  de  deo  natura  tradit;  sed  eos  quoquein  maxirao 
pretio  sanae  rationis  dietamina  habere  decet,  quibus  revelatioi^is  lumea 
est  concessum.  Theologia  naturalis  aliquo  modo  est  ba$i«  et  fimda- 
mentum  theologiae  revelatae. 

2)  Soll  die  theologia  naturalis  aufgenommen  bleiben,  so  kann 
auch  die  Vernunft ^  sei  sie  noch  so  geschwächt,  nicht  verwiesen 
werden  aus  der  geoffenbarten  Religion,  wird  vielmehr  von  die- 
ser aufgenommen  und  gekräftigt;  zwei,  ob  auch  abgestufte 
Kundgebungen  und  Gaben  GotteS  können  einander  nicht  wider- 
sprechen. 
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Zw«  und  Galt.  oben. 

Maebs.  3.  Qaamvis  enim  in  religionis  rebus  corrapia.  ratio  sibi 
relicta  nihil  boni  y^I  praestet  vel  possit »' tarnen  ciun  lamen  lumini  non 
Sit  contrariom ,  nee  yerum  vero ,  sintque  Gdei  mysteria  sopra  rationem 
non  contra  veram  rationem ,  non  debet  recta  ratio  a  theologis  exsulare 
aut,  cum  lila  ipev5ov6/ucp  philosophia  confundi,  de  qoa  Paulas 
Cd.  II.  8.  -  ^ 

Wendblin  12.  Religio  christiana  necessario  conjuncta  habet  ra- 
tionem, quia  sine  ratione  nee  tradi  nee  disci  potest.  13.  Yeritas  a 
veritate  averti  non  potest,  quam^is  una  alteram  saepe  superet  ac 
transcendat.     l^.  Discunt  non  dirui  rationem  a  fide,  sed  stabiliri  potius. 

Hbidbgg.  M.  7.  Fides  et  revelatio  rationem  peccatori  relictam  non 
destruit  sed  perficit,  mentem  illuminat.  Nee  deus  deo,  nee  yeritas 
veritati  contrarisltur. 

Heidbgg.  M.  7.  Tergiversatio  est,  non  yeritatis  Studium,  quod 
Pontificii  aliique  errores  suos  a  ratione  conyelli  cernentes,  rationi 
cönyitiüm  faciunt.  Licet  in  iis ,  quae  naturalis  homo  non  capit ,  omnis 
mens  in  obedientiam  Christi  captivari  2  Cbr.  10,  5.  debeat,  ut  quod 
Christum  testatur  credat  i--  licet  ad  id  ratio  non  assurgat ,  non  tarnen  sie 
captiyanda  mens  est,  ut  credamus  quod  liquide  testa tum  non  est,  yel 
cum  eo,  quod  de  deo  naturaliter  notum  est ,  pugnat  et  ad  salutarem  sa- 
pientiam  non  pertinet.  Quod  non  mentem  captivare  seu  ad  necessa- 
rium  testimonii  diyini  assensum  adigere,  sed  mentis  residuam  lucem, 
cum  dei  eam  largientis  injuria ,  abnegare. 

3)  Der  ettts<?hiedene  Werlh,  welchen  die  reformirte  Kirehe 
auf  die.  Vernunft  legt,  musste  oft  wider  lutherische  Polemiker 
und  Katholiken  yertheidigt  werden;  geht  aber  natürlich  nie  so 
weit,  dass  die  Vernunft  an  sich  fähig  erklärt  würde,  zu  beur- 
theilen,  was,  aus  Offenbarung  allein  stammend,  der  Vernunft 
erst  zugänglich  wird,  wenn  der  Mensch  höhere  religiöse  Erfah- 
rung gemacht  hat,  d.  h.  yon  Offenbarung  erleuchtet  ist. 

Marbs.  3.  Gratia  rationem  supponit.  Ratione  carent,  qui  in  hac 
disciplina  aut  parum  aut  nihil,  ut  hodierni  Ponliicii  et  nonnulli  Luthe^ 
rani  ,*  concedunt  rationi. 

PicTBj  10.  auf  die  Klage  seines  lutherischen  Gegners.:  « Reiormati 
ex  abusu  rallonis  diyersos  sensus  in  re^gionem  Christi  inyehnnt  et  cum 
Zwinglio  suo  si  non  ore  tamen  corde  prenrnnl  illud  peryulgatum ,  deum 
hominibus  non  proponere  incomprehensibilia , »  antwortet:  Esse  in 
scriptura  sacra  my$teria,  quae  rationis  nostrae  captum  superant,  ut 
trinitas,  incarnatio,  et  hoc  sensu  nemo  nostrum  Deum  hominibus  in- 
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comprebensibüia  proponere  negavit,  nee  Zwinglias  qoieqaam,  tale  pro- 
tulit*  Qaamvis  summa  sit  intellectas  humani  coecitas ,  credimos  reli- 
qaos  tameo  adhuc  esse  in  ipjso  lamiius  naturalis  radios  ac  qaaeqaam 
principia ,  qaorum  est  indubitata  veritas.  Gratiam  perficere  na(aram 
non  destniere.  Multa  credenda  sopra  non  contra  rationem.  Eandem 
deam  laminis  soperioris  et.inferioris  esse  autorem.  Distingaenda  con- 
cedimas  illa ,  qnae  sunt  in  sphaera  sensus  et  Talionis  ab  illis  ^  qaae 
sunt  extra  et  supra  eam.  Sane  si  ideo  omni  rationi  renanclandom' est, 
qnia  nonnulii  ea  abutunttir,  non  video,  cui  bono  deus  boc  eximiam 
donum  mortalibos  concessit. 

WENnsLiN  11.  Insaniant  qni  pbilosopbiae ,  rationis,  sensoam  suf- 
fragia  in  theologicis  simpliciter  repudtanda  stataont. '  12.  Religio 
cbristiana>  quam  tradit  tbeolo^ia,-  necessaria  conjanctam  habet  ratio* 
nem  humanam.  13.  Sed  ratio. non  est  norma  credendornm  vel  non 
credendorum,  qnia  in  mystenis  fidei  muita  sunt,  quae  captum  rationis 
excedunt;  quin  et  ratio  illuminata  in  hac-  imperfectione  perfecta  non 
est.  UM  scriptora  rede  intellecta  manifeste  cootradicit  rationi  hama- 
nae ,  ibi  captivanda  est  ratio  et  pro  vero  babendum  etiam  quod  verom 
non  esse  ratio  judicat.  Adversus  absurda  dogmata  non  tantnm .  ex 
scripturis  sed  ex  ratione  sana  quoque  licet  dispntare.  J5,.  Mysteria 
etsi  rationem  non  illuminaiam  transcendunt ,  tamen  si  ad  salutem  scitu 
sunt  necessaria ,  aiiquo  modo  ab  illuminata  intellignntnr ,  quatenus 
in  yerbo  dei  patefacta  sunt. 

Rtssrk.  I.  8.  Licet  ratio  sit  instrumentum I  quo,  vel  medium,  per 
quod  ad  fidem  possumus  adduci,  tamen  non  est  principium,  ex  quo 
fidei  dogmata  probantur,  vel  fundamentum,  quo  nituntur.  Ratio  re- 
velata  percipit.  -  -  Contra  Pontificios  et  Lutheranos ,  qui  veilent ,  testi- 
monium  rationis  non  esse  audiendum,  quoties  judicat  de  mysteriis 
fidei  V.  c.  de  transsubstantiatione ,  ubiquitate  corporis  Gbristi  cet. 

Hbidbgg.  M.  7.  Früstra  sunt  fanatici ,  qui  enthusiasmos  suos  et 
ignorantiam,  nisi  destructa  ratione,  tueri  se  posse  diffidunt.  Non 
enim  rectus  rationis  usus  est  illa  inanis  philosophiae  deceptio  Gol.  2,  8, 
quae  (fultum  angelorum  continebat  18.  Infatuavit  deus  sapientes  R.  1. 
22  et  1  Cor.  1.  20,  non  eos,  qui  reöta  ratione  utuntur,  sed  qui  ea 
abutuntur  et  cognoscentes  deum  non  glorificant. 

III.  Die  christliche  DogpDaatik  enthält  also  sowol  tiefere  Leh- 
ren, welche  nur  im  Offenbarungslebea  sich  aafschliessen,  arii^ 
cvii  puri,  simplices^  als  auch  Lehren,  wßlche  schon  die  yoa  tie- 
fem religiöseu  Erfahrungen  noch  cntblösste  Vernunft  erkennen 
kann  und  sich  wenigstens  nur  durch  Sünde  in  diesem  Erkennen 
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hemmen  und  trüben  Hesse;  solche  Lehren  sind  also  artictdi 
mixHf  weil  sie  schon  aus  der  unerleuchtelen  Vernunft  und  zu- 
gleich aus  dem  OBenbarungsIeben  erkennbar  sind. 

1}  Was  auch  ohne  das  erlösende  Offenbarungsleben  schon 
erkennbar  ist,  freilich  dort  nur,  wie  es  sich  auf  der  Vorstufe 
zeigt,  ist  das  allgemeiner  ReUgiöse,  worin  sich  daher  alle  ed- 
lern positiven  Aeligionen  und  Philosophien  berühren;  wa3  nur 
dem  erlösenden  Offenbarungsleben  aufgeht,  ist  das  Eigenthüm- 
liche,  die  Mysterien  des  Christen thums. 

Zw.  HI.  174.  Hie  religio  (höhere)  origioem  sampsisse  luce  clarius 
Yidemiis ,  übi  dens  hominem  fagitivam  ad  se  revocavit ,  videbat  enim 
iiomo  nnditatem  saam  i.  e.  calpam  snam.  180.  Gratia  tum  demom 
reete  cognoscitttr,  quom  culpa  per  legem  est  effecta. 

Galv.  II.  I.  3.  Ita  parüamur,  üt  primo  loco,  quem  infinem  cre- 
atas  Sit  homo  et  donis  iion  contemnendis  praeditas^  repntet,  qua  cogni- 
tione  ad  diTini  cullas  vitaeqae  fatarae  meditatlionem  excitetar;  deinde 
suas  facultates  yel  oerte  facultatom  iDopfam  ■  expeadat  9.  Nostrae 
naiarae  deest .  qaicqoid  coelestls  pater  electis  suis  per  spiritum  regene- 
raüonig  confert. 

HirpBB.  485.  Aagustinas  daplicem  distingoit  gratiam  1)  generalem, 
qua  deus  omnes  beneflciis  afficit,  eondidit  et  super  malos  et  bonos 
plait ;  2)  specialem  Tel  spiritualem ,  qaa  deus  in  illos  tantum  utitur , 
qaibus  remittit  peccata;  haec  «st  gratia  proprio  per.Ghristom  ullata. 

2)  Später  bezeichnete  maii  diese  z^ei  Gebiete  der  Dogmatik 
als  articulos  simplices  (furos)  und  mix  tos  ^  was  aber  nur  einen 
fliessenden  Gegensatz  bilden  kann. 

Alstbd.  6.  Quum  qaaestipnes  theologicae  duom  sint  generum, 
simplices  et  mixtae,  qaarum  illae  constaot  terminis  mere  theologicis, 
hae  termino  theologico  et  philosophico ,  nemo  sanae  meotis  homo  non 
videty  philosophiam  in  posteriori  dantaxat  genere  adhiberi  posse  ad 
dcmaonstrandam ,  in  priori  solum  ad  declarandam  sive  explicandom. 

Leydbck.  116.  (sogar  von  dem  artic.  pur.  de  satisfactione  per  Ghri- 
stam),  Vidit  h!c  aliquid  naturale  lumen,  sicut  jus  dei  quoad  poenas 
est  cordibns  iunatum ,  sie  quoque  omnes  nationes  aliquid  excogitarunt, 
qqo  posseM  peccata  expiari.  '  Apud  omnes  fere  gentiles  dy^Qeano^uaüii 
in  usu  erant ,  imitaote  iusaniam  aliquando  populo  dei ! 

JoH«  Alphons  TvBiSBTT.  (disscrt.  de  verit.  rel>  eh.  in  usum  collegii 
CarölinL  Turic.  17770  Pg*  12*  Non  exigaam  ehristianae  doctrlnae  par- 
tim j  puta  de  dei  perfectionibus ,  Providentia  ^  h(>miiiis  natura  atque 
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olficiid ,  (xentiam  Titiis  ac  erroribns,  enTendatioDis  tiecejssllate,  vita 
altera  post  hanc  fatura  -  -  ipsa  jodice  ratione  vel  Ethnicoram  sapiea- 
tissimis  arbitris  haad  difGcnlter  coofirmetar.  Sed  alia  doq  pauca  esse, 
^uae  sola  ratione  investigan  non  possimt ,  ut  redemtionis  opus,  Cltf isti 
adventas,  ejasdicta,  facta,  mors,  resurrectio,  ascensio,  reditus,  mor- 
tuoruiu  resurrectio ;  siquidem  haec  omnia  non  ex  ipsa  rerum  natura , 
sed  ex  libero  dei  consilio  et  voluntate  orta  sunt  (d.  h.  positiv  im  Un- 
terschied Ton  natürlich  Rationalem). 

3)  Diese  beiderlei  Bestandtheile  lassen  sich  nur  annähernd 
von  einander  ausscheiden,  theils  weil  die  Offenbarung  schon 
leise  mitwirkt  in  der  religio  naturtUis,  theils  weil  diese  in  jener 
auch  wieder  vorhanden  ist.  Auf  das  erstere  legt  Damentlich 
ZwiNOLi  Wertb.  Darum  ist  die  natürliche  Religion  keineswegs 
bloss  foedtts  operumn  sonderia  zugleich  oecofiomia  arUe  legem  et  eub 
lege  foederis  gratiae. 

Zw.  IV*.  95.    Qui  verum  dicit,  ex  deo  loquitnr. 

Lbtbbgk.  293.  Lutherani  yetus  Test,  per  foedus  legale  definiant  et 
docent ,  Mpsen  post  erectum  cum  patriarchis  foedus  gratiae  cum  Israele 
foedus  operum  contraxisse ,  indignati ,  quod  doceamus  Y.  et  N.  T.  non 
ipsa  substantia  sed  tantum  accidentariae  dispensationis  modo  differre. 
Sic  enim  yidebant  evinci ,  unam  eandemque  ^  esse  V.  et  N.  Ti.  sacra- 
roentorum  substantiam ,  et  Christum  sicut  in  Veteris  ita  etiam  in  N.  Tl. 
Sacrameotis  non  corporali  praesentia  sed  spirituäli  et  mysticä  adesse. 

Pbt.  MaIkt:  7.  Multa  sunt  divina  mysteria ,  quae  naturaliter  non 
possumus  attingere^  ut  est,  deum  velle  nos  gratis  jostifieare,  per 
Christum  cruciGxum  condonare  peccata ,  atque  in  aeterna  felkitate  haec 
nostra  corpora  eadem  restituere.  Ideo  Paulus  inqnit:  quod  potuit 
cognosci  de  deo ,  illis  et  maaifeaiatum.  Qtiae  natural!  lomine  cogno- 
verunt,  redigit  Paulus  adduo  capita,  dei  potentiam  et  divinitatem. 

ÄREnus  4.^  Fere  omnia  arcana  Christianae  fidei  apnd  philosophos 
et  poetas  gentiies  patres  etiam  quaesiverunt  ac  quaedam  non  male  in- 
venerunt;  nee  dico  civiliailla  et  physica,  quae  propria  sunt  philo- 
sophiae,  sed  nostrae  religionis  propria,  ut  est  yita  aeterna,  resur- 
rectio, deus,  creatio  etc. 

Rtssbn.  I.  6.  Quinque  sunt ,  ad  quae  non  pertingit  pbilosopbia, 
1)  trinitas,  2)  corruptio  hominnm  in  Adamo,  3)  medialer  Christus, 
4)  yera  heatitudo  t  5)  media ,  quibu»  (ea  obtineri  possit. 

Lbtdbck. '31.  Articalus  de  trinitate  non  notus  natura  sed  sola 
reyelatioae  ^  neQu^ylav  igitur  in  n^stris  quibusdam  non  pröbamus , 
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qnandoex  natura  trioitatem  volont  dare  probatam,  ut  Keckermamios 
et  alii. 

Kritik«  Während  Zwin<3li  und  besonders  Calvin  das  ra- 
tional aas  Natur  und  sittlicher  Einrichtung  der  Menschenwelt 
erreichbare  Religiöse,  so  zwar  wie  dasselbe  auch  bestätigt  und 
bezeugt  ist  in  der  heiligen  Schrift,  vorausschicken,  das  aus 
Offenbarung  erst  aufgehende  höhere  Reh*giöse  nachfolgen  lassen, 
so  dass  Calvin  den  ganzen  Stoff  in  die  freilich  dem  Umfang 
nach  aehr  angleichen  Abschnitte  zerlegt  de  cogniHane  dei  creatoris 
und  de  cognüione  dei  redemtoris^  woran  sich  Christologie  und 
Lehre  von  der  Application  des  Heils  als  gleichartig  anschliessea: 
benutzen  die  Spätem  grossentheils  diese  Unterscheidung  nicht 
mehr  als  Theilungsprtncip>  obgleich  sie  diess  als  möglich  vor- 
aussetzen. Erst  in  der  föderalistischen  Methode  wird  diese  Un- 
terscheidung wieder  Theilungsprincip ,  und  bleibt  bei  denen, 
welche  die  Föderalmethode  freier  benutzen  wenigstens  Thei- 
lungsprincip  einzelner  loci  oder  artiadi  (capita).  Wieder  bei 
Andern  wird  selbst  bis  zum  bloss  äussern  Nebeneinanderstellen 
fortgegangen  in  compendiis  theologiae  u^rimque.  Da  mithin  die 
reformirten  Dogmatiker  nicht  in  einerlei  Methode  vetfahren,  so 
wir^  ihre  übersichtliche  Zusammenstellung  am  reinsten  gelingen 
bei  der  am  tiefsten  in  der  Besonderheit  der  reformirten  Con- 
fession  gegründeten,  von  den  Reformatoren  selbst  angebahnten 
und  nie  ganz  vergessenen  Methode 9  damit  worüber  wir  die  Dog- 
matiker um  ihre  Lehre  fragen,  darauf  auch  an  einem,  ihnen 
zusagenden  Orte  ihre  Antwort  anverdreht  durch  fremdartige 
Methodik  vernommen  werden  kann«  Denn  es  ist  so  wenig- 
gleichgültig ,  was,  als  wo  man  frage;  Antwort  erhalten  wir  nur 
dann  rein  und  nnverkünunert,  wenn  wir  am  rechten  Orte  und 
in  Beziehung  auf  die  rechte  und*  richtig  gestellte  Materie  fragen. 
Allen  Reformirten  nun  ist  wichtig  eine  religiöse  Vorstufe  als 
religio  naturalis  anzuerkennen,  welche  von  der  religio  reveUUa 
vorausgesetzt  und  adoptirt  werde.  Alle  setzen  Werlh  darauf» 
dass  ein  bestimmter,  wie  Ryssenius  sagt,  weder  in  defectu  noch 
in  excessu  fehlender  Yernunflgebrauch  statt  finde.  Alle  lehren 
laerüber  im  Wesentlichen  ganz  der  Sache  aingemessen,  dass  die 
Yemunft  zum  Inhalt  der  noch  idlgemein  rationalen  |!iehren  mit- 
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zuspreche»  habe,  erst  die  dorch  erfahrene  Kraft  der  erlösenden 
Offenbarang  gehobene,  ratio  iüuminata^  auch  über  die  Lehren, 
welche  nur  dem  Offenbarungsleben  entquillen,  nach  Massgabe 
ihrer  Erleuchtung  mitsprechen  darf  und  kann,  aber  auch,  wo 
die  nie  yollkommen  für  noch  irdische  Menschen  ergründbaren 
Tiefen  Gottes  sich  aufschliessen,  nie  yollkommen  alle  diese  Tie- 
fen erkennen  kann.  Wohl  aber  könne  die  Vernunft  absurde 
Dogmen,  die  für  geoffenbart  bloss  ausgegeben  werden,  mit  ihrer 
christlichen  Erleuchtung  und  mit  der  h.  Schrift  abwehren,  wie 
ZwiKGjLi  sagt,  dass  die  katholische  Kirche  unter  dem  Yorwand, 
der  Glaube  sei  Zuversicht  unsichtbarer,  sinnlich  nicht  wahrnehm- 
barer Dinge,  die  Transsubstantiation ,  welche  auch  auf  nicht 
wahrnehmbarem  Vorgang  ruhe,  und  ähnliche  absurde  Dinge  zu 
glauben  zumuthe,  worin  ihm  die  Spätem  beistimmen  und  die 
lutherische  vbiquitas  corporis  ChrisU  eben  dahin  rechnen.  Dass 
die  Vernunft  in  religiösen  Dingen  eine  religiöse  Autorität  aner- 
kennen muss,  ist  sehr  klar,  weil  die  yom  göttlichen  Leben  er- 
füllten prophetischen  Träger  der  Offenbarung  der  Vernunft,  wie 
sie  in  Allen  ist,  ein  weit  tieferes  und  lebendigeres  Religiöses  dar- 
bieten. Mit  Heibegger  wird  man  jedem  Christen  zumuthen , 
seine  Vernunft  den  klaren  und  wirklichen  Aussprüchen  Christi 
unterzuordnen ,  da  jeder  Christ  in  Christus  das  höchste  göttliche 
Leben  wohnend  und  sich  mittheilend  glaubt  und  erfahren  kann, 
welches  nicht  wider,  aber  über  der  Sphäre  der  allgemeinen  Ver- 
nunft steht  Es  wäre  nur  zu  wünschen,  dass  die  Autorität  des 
Offenbarungslebens^  bestimmter  als  eine  rein  religiöse  gefasst 
worden  wäre,  das  Offenbarungsleben  also  weniger  schlechthin 
identificirt  mit  der  Bibel,  diese  weniger  betrachtet  wie  ein  reli- 
giöser Gesetzescodex,  z.  B.  yon  Wendelin  iL:  Ut  juris  eonsuUi 
erubescunt  sine  lege  loqui,  sie  et  theohgi  sine  dei  verbo:  Ebenso 
ist  die  Frage,  welche  loci  schon  der  Vernanft  erkennbar  seien, 
welche  hingegen  nidit,  also  die  Ausscheidung  der  artictUi  mixti 
und  simplices^  ob  audi  yon  Verschiedenen  yersehieden,  doch  im 
wesentlichen  richtig  angegeben ,  z.  B.  yon  Ryssenius  ;  denn  was 
der  Trinitätslehre  zum  Grunde  liegt,  ist  eben  dass  Gott  sich 
offenbare,  mittheile ^  aus  sich  heryorgehe,  eine  Wahrheit,  die 
ton  hohler  Religion  erst  erfahren  wird ;   ebenso  dass  Christus 

Ikkwmet,  lUforaii,  DofinAtik,  I.  J3 
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als  Mittler  anzuerkennen  sei,  setzt  erfahrenen  Eindruck  seines 
Offenbarangslebens  voraus.  Allerdings  aber,  zeigt  sieh  auch  hier 
die  schwerlidb  haltbare  Folge  des  eben  gerügten  Fdilers,  wenn 
das  Terderbtwerden  der  Menschen  in  Adam  mit  aufgezählt  irird ; 
denn  so  richtig  es  ist,  dass  die  unbefriedigende  Fehlerhaftigkeit 
des  bloss  kreatürllchen  Lebens  und  die  rechte  Erkenntniss  der 
Sündhaftigkeit  erst  in  der  erfahrenen  oder  doch  geahnten  Er- 
lösung aufgeht:  so  kann  doch,  wann  und  wo  geschichtlich  die 
erste  Sünde  vorgekommen,  unmöglich  eine  Aussage  des  from- 
men, ob  noch  so  Gotterfüllten  Selbstbewusstseins,  kann  nichts 
eigentlich  Religiöses  sein,  sondern  ein  Problem  der  geschichtli- 
chen Welt  und  Lebensansicht,  die  man,  wie  sie  gerade  vorhan- 
den ist,  mit  der  Frömmigkeit  zum  Dogma  verarbeitet.  Gerade 
das  eigentlich  Geschichtlichseiu  der  Erzählungen  vom  Urständ 
und  Fall  ist  nicht  ein  Gejbalt  des  religiösen  oder  des  Offenba- 
rungslebens; während  man  hingegeu  dieselben  Erzählungen, 
wenn  sie  nicht  genau  das  historische  Geschehensein  meinen , 
weit  leichter  als  Erzeugniss  erleuchtender  Offenbarung  anerken- 
nen wird.  So  wird  in  Christo  selbst  ja  auch  nicht  vorausge- 
setzt, dass  er  historische  Notizen  von  Sündfluth^,  Fall  des  Thur- 
mes  Siloah  u.  dergl.  aus  seinem  Offenbarungsleben  her  habe. 
Alle  diese  Ausstellungen  sind  am  Ende  nur  Eine»  daSs  nämlich 
die  alt  reformirte,  von  Sghleieemagher  vollendete  Idee»  Re- 
ligion  sei  Sache  des  Selbstbewusstseins,  früher  noch  nicht  con- 
sequent  durchgeführt  werden  konnte;  leider  die  Religion  bald 
wieder  wesentlich  mit  Theologie  verwechselt,  als  Lehre,  Com*- 
plex  von  Lehren  (sammt  ihrer  Anwendung)  vorgestellt  wurde. 
Im  Gebiet  der  Lehre  aber  liegt  die^  Yerwechshing  der  Aussagen 
frommen  Gefühls  mit  Vorstellungen  an  sich  weder  frommer  noch 
unfrommer  Welt  und  Lebensauffassung  sehr  nahe.  Die  Yernunft 
kann  religiöses  Qffenbarungsleben  als  höhere  Krsift  6fl(4  Wahr- 
heit, somit  als  Autorität  anerkennen,  voUstiindig  überzeugt  sein, 
Christus  habe ,  empfinde  und  bezeuge  aus  unmittelbarem  Erleben 
Gottes  religiöse  Wahrheit,  die  wir  aus  uns  uur  unsicher,  von 
ferne  und  vielfach  irrend  suchen  würden«  Schwerlich  aber  90U 
unsre  Vernunft  die  geschichtliche  Welt-  und  Lebensansieht  irgend 
eines  dagewesenen  Zeitalters  oder  wenn  noch  so  religiös .  einzig 
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berrUchdn  Kr^es  als  Aatorität  anerk^nen^  gesetzt  auch  wir 
selbst  könnea  ebenfalls  nicht  anders  dogmatisch  bestimmt  lehren, 
als  so  dass  wir  imsre  Weltansicht  mit  aufnehmen,  nur  nie  als 
Hauptsache,  oder  Autorität  für  Spätere. 

$.  32.  Da  die  Offenbarungsreligion,  wie  sie  die  natür- 
liche in  sich  aufgenommen,  geläutert  und  bestätigt  hat,  nur 
aus  den  Trägern  der  Offenbarung  geschöpft  werden  kann, 
diese  aber  als  geschichtlich  vorübergegangene  Einzelwesen 
ihr  religiöses  Leben  theils  in  heiligen  Schriften  bezeugt, 
thells  im  •Dasein  ihrer  Religionsgemeinschaft  (Kirche^  ein 
Produkt  ihres  Wirkens  hinterlassen  haben:  so  muss  die 
gSiüK  Religionslehre  aus  der  heiligen  Schrift  nöthigen 
Falls  bewährt  werden  können ,  welche  in  Vergleich  mit  dem 
der  Verunreinigung  unterworfenen  traditionellen  Christen- 
thum  in  der  Kirche  als  einzig  sicherer  canon  und  iiorma 
tredendorum  anerkannt  wird,  wlil  sie  einzig  ohne  spätere 
Trübungen  den  Gehalt  des  Offenbarungslebens ,  wie  es  in 
seinen  Trägern  vorhanden  war,  uns  kund  giebt. 

Ist  in  der  OSenbarung  die  höchste  Manifestation  Gottes  ge- 
geben, so  muss,  sie  zu  erlangen,  rein  und  lebendig  aufzunehmen, 
die  höchste  Sorge  sein  für  den  Menschen.  Die  Offenbarung 
liegt  nun  über  der  Allen  kund  gegebenen  Sphäre  der  graiia 
comfimm« ,  d.  h.  des  sich  kundgebenden  Gottes  in  Natur  und  sitt- 
licher Welt ;  Offenbarung  ist  jedenfalls  gratin  specialis ,  im  Sinn 
von  particuläris,  wie  freilich  noch  manche  andre  Gabe  auch, 
lebt  nur  in  Wenigen  auf,  soll  aber  durch  diese  mittelbar  dann 
auch  den  üebrigen  zu  Theil  werden;  Aus  diesen  Wenigen,  de- 
ren Mittel-  und  Höhepunkt  Christus,  spricht  Gott  auf  diese  ein- 
cig  herrliche  Weise  unmittelbarer  Mittheilung.  So  Erfüllte  sind 
darum  göttlich  berufen  zu  bezeugen,  was  ihnen  geworden; 
stellen  es  dar,  theilen  es  mit  in  Predigt  und  Schrift.  Durch 
Predigt  und  Gemeinde,  die  aus  ihr  hervorgeht,  überliefert  sich 
die  geoffenbarte  Religion  in  alle  Zeiten  hinunter,  welche  lieber- 
lieferungy  traditio,  jedoch  nie  sidier  ist  tot  Einmischungen  des 
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Irrthams.  Ist  nun  der  höchste  Welt^eck  nur  dmrch  diese  Of- 
fenbarungsmittheilung Gottes  an  die  Menschen  zu  erreichen:  so 
-wird  die  Weltregierung  Sorge  tragen,  den  zum.  Heil  nöthigen 
^wesentlichen  Offenbarungsgehalt  seiner  ersten  Träger  unyerküai- 
mert  theils  festzustellen»  theils  für  alle  spätem  Zeiten  zu  erhal- 
ten. Diese  Bewahrung  des  geofienbarten  Religiösen  kann  nun 
gesucht  werden  entweder  in  einer  ganz  absonderlichen  und  wun- 
derbaren Bewahrung  des  im  Leben  der  Kirche  sich  überliefern- 
den Christenthums,  oder  in  heiligen  Schriften^  welche  als  fixir- 
tes  Zeugniss  des  die  Offenbarung  ursprünglich  tragenden  Kreises 
unyerloren  und  wesentlich  ünyerfalscht  auf  die  Nachwelt  gekom- 
men sind;  Katholiken  und  Protestanten  treffen  eigentlich  so  weit 
zusammen,  dass  jene  weder  die  Autorität  der  Schrift  läügoen, 
noch  diese  der  Tradition  jeden  Werth  fürs  reUgiöse  Leben  ab- 
sprechen. In  unbefangenem  wie  in  hierarchisch  begründetem 
Glauben  traute  sich  die  katholische  Kirche,  geleitet  von  besond- 
rer Vorsehung ,  gestützt  auf  ununterbrochene  Reihe  der  Bischöfe, 
die  einander  überliefern  kennten,  was  von  den  Aposteln  her 
empfangen  wurde ^  so  yolle  Sicherheit  in  ihrer  Tradition  zu, 
dass  diese  ihr  eine  gleiche  oder  noch  grössere  Autorität  wurde  als 
die  h.  Schrift,  sofern  ja  die  Tradition  zur  Schrift  bedeutende 
Dogmen  hinzufügen,  und  die  Auslegung  der  Schrift  normiren 
sollte.  —  In  den  Rieformatpren  war  hingegen  das  längst  erwachte 
Bewusstsein  grosser  Verderbnisse  und  Irrthümer,  die  von  der 
Kirche  in  steigendem  Masse  mit  ül>erliefert  wurden  >.  reif  gewor- 
den zur  praktischen  That,  Da  die  Verglcichung  der  kirchlichen 
Lehre  und  des  kirchlichen  Lebens  mit  Lehre  und  Leben  der 
biblisch  bezeugten  Urzeit  die  U^berzeugung  hervorrufen  niusste, 
dass  eine  zulängliche  Bewahrung  der  kirchlichen  Tradition  vor 
Irrthum  nicht  statt  gefunden:  so  war  man  berufen,  alles  Ueber- 
liefei:te  mit  der  h.  Schrift  zu  vergleichen  und  nach  ihr  jeu  beur- 
theilen.  Der  Tradition  konnte  in  ihren  spätem  Stadien  fast  gar 
kein  Gewicht  zugestanden  werden,  wohl,  aber  berief  man  sich 
auf  ihre -altern  Stadien  und  traf  hierin  eine  richjtige  Unterschei- 
dung. Es  ist  begreiflich  und  liegt  historisch  vor,  dass  so  lange 
die  Kirche  noch  unter  dem  Drucke  des  Judenthums  litt,  es  ihr 
möglidi  wurde ,  sich  der  Einmischung  jüdischer  Elemente  wenn 
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auch  nicht  ohne  Kampf  zu  erwehren;  ebenso,  däss  so  länge  sie 
unter  dem  Drucke  des  Heidenthums  lilt,  Elemente  dieser  feind- 
lichen Sphäre  nicht  zugelassen  wurden;  dass  hingegen ,  sobald 
das  Gefühl  sicherer  Ueberlegenheit  die  zur  herrschenden  gewor- 
dene Kirche  erfüllen  konnte,  sehr  leicht  Aufnahme  finden  musste, 
was  aus  jüdischen  und  heidnischen  Sphären  zur  äussern  Verherr- 
lichung des  Kultus ,  der  Hierarchie  und  Dogmatik  geeignet  war. 
Die  h.  Schrift,  als  Zeugniss  der  Urzeit,  musste  darum  von  der 
Reformation  als  einzig  sichere  Richtschnur,  Prüfstein,  woran  acht 
christliches  zu  erkennen  und  von  Falschem  zu  unterscheiden  sei, 
anerkannt,  alle  Tradition  ihr  untergeordnet  werden.  Dabei  blieb 
man  sich  wohl  bewusst,  dass  der  jetzige  kirchliche  Glaube  aus 
dem  Leben  der  Kirche  wesentlich  herstamme  und  man  keines- 
wegs mit  Aüslöschung  alles  historisch  überlieferten  Glaubens, 
erst  zurückspringend  aus  der  Schrift  sich  christlichen  Glauben 
holen  könne.  Darum  wird  die  Schrift  an  genauer  doktrinellen 
Stellen  nicht  Quelle  unsors  jetizigen  Christenthums  genannt,  son- 
dern Canon,  Norm  und  Richtschnur.  Fand  man  einzig  in  der 
Schrift  das  sichere  Bollwerk,  aus  welchem  bei  frei  gegebener 
Auslegung  durch  christlichen  Geist  die  Verderbnisse  der  Kirche 
reformatorisch  bekämpft  werden  konnten,  so  kann  nicht  be- 
fremden, wenn  im  Eifer  des  Kampfes  auf  übertriebene  Weise 
die  h.  Schrift  geradezu  dem  Wort  Gottes ,  also  dem  Offenba- 
rungsleben selbst,  gleichgestellt,  sie  eins^tig  etwa  nur  als  Tbat 
Gottes  aufgefasst  wurde,  Dass  dieses  jedoch  nur  entweder 
populäre  Redeweise^  oder  Eifer  des  Kampfes  gewesen  ist,  — 
mögen  immerhin  die  Dogmatiker  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
auch  darin  das  sechszehnte  noch  greller,  besonders  in  der  reforr 
mirten  Kirche  aus  Autoritätsbefangenheit,  überboten  haben,  — 
zeigen  die  auch  vorkommenden  freiem  Aeusserungen  der  Refor- 
matoren über  die  Bibel,  obgleich  kein  Reforrairler  wie  Ldtheii 
fast  bis  zum  Anstoss  sich  gehen  Hess;  ferner  die  Unterscheidung, 
welche  doch  immer  wieder  zwischen  Schrift  und  Wort  Gottes- 
gemacht  wurde,  endlich  die  Unterschiede,  welche. in  der  Schrift 
selbst  zugestanden  wurden.  Unser  §.  wird  A)  die  Begrün- 
düng  der  Autorität  der  h.  Shrift  als  C^non,  B)  die 
nähere  Bestimmung  und  den  praktischen  Zweck  die- 
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8er  Autorität,  C)  ihre  Zulängliclikeit  znr  sichern 
Leitung  der  Kirche,  D)  ihre  Deutlichkeit  für  inter- 
pretirende  Auffassung  zu  behandeb  hüben,  und  überall 
nachweisen ,  wie  gerade  die  refonnkte  Confession  in  antipagani* 
stischem  Streben  gleich  Anfangs  zu  noch  höherer  Erhebung  der 
Bibel  gekommen  ist  als  die  lutherische;  ein  Unterschied,  der 
theils  daher  rührt,  dass  die  reformirte  weniger  entschieden  sich 
auch  noch  Tom  materiellen  Princip  der  Rechtfertigung  einzig 
durch  den  Glauben  leiten  liess ,  tbeils  daher ,  dass  die  refmrmirte 
Reformation  eine  viel  energischer,  consequenter  durehrefomii- 
rende  Tendenz  hat,  also  das  HauptboUwerk  dieses  reformiren- 
den  Kampfes  noch  hoher  stellen  mussle.    Oben  §.  6  und  $.  8. 

Darlegung. 

A.    Begründung  der  ÄtUaritiU  der  h.  Schrift. 

L  Die  Autorität  der  h.  Schrift  als  Norm  für  christliclies 
Glauben  und  Leben  gründet  sich  darauf,  dass  sie  das  Oflenba- 
rungsleben,  welches  die  Höhe  der  yoUendeten  Religion  ist,  aus- 
spricht, d.h.  die  heil.  Schrift  spricht  inspirirt  das  Wort^ Gottes 
aus.  Das  Offenbarungsleben  selbst  ist  verbum  intemum^  die 
Schrift  verbum  extemum  und  zwar  scriptum,  beide  Eins  und  doch 
yerschieden.  Sofern  die  h.  Schrift  durch  alle  ihre  nach  und 
nach  entstandenen  Bücber  Ausdruck  ist  Von  Offenbarungsleben, 
da»  selbst  yerscbiedene  Stadien  durchlaufen  hat,  ist  die  Offen- 
barung TOB  Anfang  an  irgendwie  da  gewesen  in  der  Menschheit« 
Au$  ihm,  als  einem  Inspirirtsein  der  Verfasser  flössen,  wie 
deren  berufsmässige  mündliche  Predigt,  so  ihre  berufsmässig 
abgefassten  Schriften.  Erst  bei  mechanischer  Weltansicht  im 
siebzehnten  Jahrhundert  wird  aus  dem  Inspirationsbegriff  neben 
dem  Offenbarungsleben  etwas  Besonderes,  gerade  nur  den  schrift- 
lidien  Ausdruck  angehendes;  er  wird  selbst  als  mecham'sche 
Mittheilung,  Dictat  Gottes  gefasst,  welcher  sich  der  Schreiben- 
den nur  als  mechanischer  Werkzeuge,  omantien^«»  bedient  habe, 
was  man  nur  in  dem  älter  reformirten  Sinn  sich  gefallen  lassen 
könnte,  dass  alle  Kreaturen  durchaus  als  Organe  Gottes  wirken, 
folglich  auf  höchste  Weise  die  Tom  h.  Geist  belebten« 
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1)  Die  Auforität  der  h.  Schrift  ruht  darauf  >  dass  sie  das  Ofien- 
barnngsleben  aasspricht,  noch  nicht  durch  fremdartige  Beimi- 
i^chung  getrübt  Offenbarung  aussprechende  Schrift  heisst  darum 
Wort  Gottes.  Zerstreut,  latitirend  unter  Anderm  mag  auch 
sonst  solches  Wort  Gottes  in  profanen  Schriften  sich  finden, 
wie  ZwiNGLi  zugiebt,  aber  eigentlicher  Codex  hiefür  ist  auf 
dnzige  Weise  die  Bibel.  Auch  die  Vernunft  trifft  in  artktdis 
mixtis  mit  der  Schrift  zusammen. 

Zw.  IV.  64.    Hactenus  philosophatum  sit ,  nanc  ad  scriptarae  testi- 

moDia .    93.  Peregrinum  testjmoniom  si  adduxero ,   npn  protidas 

ad  cttjttsvis  damnationem  consterqabor ,  qui  nondom  perdidicit,  literas 
tum  sacras  rite  appellari ,  quom  nuDjcient ,  quid  sancta ,  pura ,  aeterna 
et  infallibiJis  mens  seotiat.  Si  apud  Platonem  et  aiios  invenias  quod 
a  divioae  mentis  fpote  promanare  odoreris,  non  ideo  neiigendam  est, 
quod  mortalis  illud  monimentis  comprehenderit  -  -  qaom  eos,  qui  uoius 
de!  religionem  confiterl  non  fueruntausi,  intus  tarnen  habui^se  videa- 
mas.  Quae  übieunque  est , .  a  numlne  est ,  etiamsi  quis  inter  beiluas 
habitaret.  Qnaecunqae  sunt  hactenus  dicta,  quaeque  dictuti  sumus, 
ex  uno  foDte  derivata  sunt  nempe  de  summi  numinis  natura  et  ingeaio. 
Quem  fontem  Piato  quoque  degustavit  et  Seneca  ex  eo  hansit. 

Galt.  I.  vi.  1.  Lumen  verbi  accedit,  et  deus  ordinem  in  suis  em- 
diendis  tehuit  non  tantum  ex  quo  Judaeorum  populum  pectiliarem  ele- 
git,  sed  ab  initio  etiam  erga  Adam,  Noe  et  ceteros  patres.  2.  Hoc 
verbum  ipse  postea  voluit  quasi  publicis  tabulis  scribi  in  lege  et 
prophetis. 

MvscuL.  73.  Literae  dicuotur  sacrae,  quohiam  de  sacris  rebus 
loquuntur ,  separatae  sunt  ab  ouoibus  aliis  scripturis ,  quae  de  rebus 
profaois  sunt  scriptae. 

Hypbr.  29.  Verbum  dei  non  fuit  ab  initio  scriptum  sed  a  patriar- 
chis  ore  traditum ,  scriptum  primum  ab  Enoch  (!)  et  aliis. 

Kbckbrh.  124.  Verbum  dei  scriptum  est ,  quo  deus  ecciesiae  suae 
tum  dei  naturanK,  tum  suae  yoluntatis  decreta.  et  gratiam  simul  pate- 
facit  et  obsignat,  nt  sit  regula  fidei  et  norma  vitae. 

Alsted.  9>  Verbum  dei  internum  est  principale ,  externum  instru- 
mentale ;  iilud  afflatus  divinus  et  lumen  iuternum ,  hoc  lucerna  foris 
accensa.  '< 

Hbidbgq.  M.  19.  Verbum  internum  est  privata  apostolorum  et 
prophetarnm  inspiratio,  externum  ejus  per  illorum  ora  praedicatio, 
canone  publica  facta. 

Rtssen.  I.  15.    Est  distinctio  verbi  in  äyqaqiov  et  tyyqacpov  non 
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divido  generis  in  species,  atPontiflci!  voloiit,  sed  s^bjdeü  in  saa  ae- 
cidentia,  at  olim  fuerit  non  scriptamy  nunc  scriptam. 

ScHLBiBBif . :  « Die  h,  Schrift  ersetzt  uns  dejn  aomittelbaren  Ein- 
drack  Gliristi.  Sie  ist  das  erste  Glied  in  der  fortlaufenden  Reihe  aller 
Darstellungen  des  christlichen  Glaubens »  Norm  fQr  alle  folgenden.» 

2)  Die  b,  Schrift  ist  aus  Offepbarangsleben  her  und  nur  da- 
rum in  höberm  Sinn  als  die  Natur  und  das  Gesetz  Ausspruch, 
Wort  Gottes;  sie  ist  inspirirt,  weil  ihre  Verfasser  aus  inspirirtem 
Offenbarungsleben  g^eschöpft  haben.  Dieser  dynamische  luspi- 
rationsbegriff  erstarrt  später  gewöhnlich  in  einen  mechanischen. 
Beim  dynamischen  Begriff  von  Inspiration  wird  der  göttliche 
Geist,  aus  welchem  geschöpft  wird,  YQn  der  menschlichen  Form 
des  Ausdrucks,  das  erleuchtete  innere  Leben  von  der  Vorstel- 
lung und  den  Darstellungsmitteln  unterschieden;  Zwingli  stellte 
die  Prämissen  zu  dem  Satz  auf,  dass  Cbristus  ausgenommen» 
kein  Mensch  durch  Belebtsein  aus  Offenbarung  ganz  frei  yon 
Sünde  und  Irrthum  war. 

Zw.  2.  247.  (von  den  Kirchenvätern):  «Dass  man  spricht:  was 
von  dem  h.  Geist  geschrieben  ist,  muss  ja  gleich  gat  sein,  lasse  ich 
richtig  nach ;  diess  bewährt  aber  darum  nicht ,  dass  all  ihr  Schreiben 
vom  h.  Geist  sei.  Denn  dieweil  wir  in  der  Zeit  sind ,  lässt  das  Fleisch 
seine  Art  nicht.  248.  Dass  also  aller  heiligen  Menschen  Schrift  un- 
fehlbar sei,  das  ist  nicht;  noch  dass  sie  nicht  irren.  Diesen  Vorzag 
mOssen  wir  dem  einigen  Sohn  Gottes  ans  allem  menschlichen  Ge- 
schlecht allein  lassen.  243.  Das  Wort  Gottes  soll  in  höchsten  Ehren 
gehalten  werden,  verstehe  anter  Wort  Gottes  allein  was  von  Gott  kommt.» 

C4LV.  I.  VIII.  Lege  Demosthenem  cet;  te  allicient,  movebont, 
rapient,  veram  inde  si  ad  sacram  lectionem  te  conferas,  velis  nolis  ita 
vivide  te  afßciet  -  -  at  promptum  sit  perspicere ,  divinam  qaiddam  spi- 
rare  sacras  scripturas ,  -  -  aiibi  rudi  et  crasso  stylo  spiritus  s.  asos  est. 

BuLLiNG.  5.  Literae,  verba  carosant,  sententiae  vero  dei.  Chri- 
stus dicit:  qai  nos  aadit,  deum  audit,  ergo  a  deo  sant  inspiratae. 

Pbt.  M4RT.  13.  Est^criptura  sacra  expressio  quaedam  sapientiae 
dei,  afflata  piis  hominibas  spirita  sancto,  deinde  monamenlis  literis- 
qae  consignata. 

Htpbr,  29..  Scriptora  oniversa  a  deo  profcctaest,  non  abhomine. 
Si  quid  operae  homines  impenderunt,  id  qaidem  non  ut  aatores  fece- 
rant  sed  at  amanaenses.  Etenim  pater,  filins,  spiritos  s«  ---  per  ho- 
mines et  in  cordibas  locuti  sant  frequentissime. 
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CoKT.  Bi|LT.  n.    Traditfte  spiriia  g.  et  mundo  propositae« 

CoifF.  BB|.a.  DiviQo  afflatos  spirito  locoios  esse,  postea  dena  serria. 
anis  maodaYit ,.  ut  saa  illa  oracula  scripüs  consignareDt. 

BccAN.  37^  Sacra  dicitur,  quia  a  deo  dictata  et  divinitas  inspirata 
res  sacras  ad  salatem  necessarias  coDtinet. 

Keckbrh.  124,  Causa  efliciens  s.  fundameatum  isüus  relationis, 
qaa  verba  et  phrases  sacrae  essentiam ,  voluntatem  et  gratiam.  dei  do- 
bis  patefacluQt ,  est  ipsa  iostitutio  divina ,  quae  haoe  aatoritatem  verbis 
imponit  per  immediatam  inspirationetn  et  occuUam  persuasionem  Spiri- 
tus Hi.  IQ  cordibas  electoram.  125.  Libri  canonici  sunt  medium,  quo 
deus  naturam ,  voluntatem ,  gratiam  suam  nobis  cognoscendam  dedit. 

Alting.  13.  Causa  efliciens  scripturae  b.  principalis  est  deus ,  ad- 
mlnistra  prophetae  et  aposloli, 

WENBELiir  20.  £fOciens  scripturae  s.  principalis  est  deus  vel  Spiri- 
tus s. ,  instrumentalis  prophetae  et  apostoli ,  qui  tamquam  amanuenses 
Spiritus  s.  dictantis  verbum  dei  scripserunt. 

Maebs.  10.  Scriptura  ut  yerbum  n^ocpoQixov  a  scriptoribus  a.  in« 
stinctu  Spiritus  s.  consignatum ,  ut  in  scribendo  nee  errarint  de  facto 
nee  errare  potuerint  Nee  dubium,  quin  spiritus  s.  amanuenses  suos 
deduxerit  in  omnem  veritatem. 

ScHLBiBRM. :  «  Unser  Glaube,  an  die  b.  Schrift  als  Geschichte  ruht 
darauf,  dass  wir  den  Berichterstattern  um  ihres  christlichen  Glaubens 
willen  Vertrauen  schenken.  Veriinreinigender  Einfluss  auf  ihre  Dar- 
stellung des  Christlichen  in  Wort  und  That  wurde  abgewehrt  durch 
den  reinigenden  Einflnss  der  lebendigen  Erinnerung  an  den  ganzen 
Christus.  Die  Böcher  sind  vom  h.  Geiste  eingegeben,  die  Sammlung 
unter  seiner  Leitung  entstanden.  Auch  die  Geschichtbiicher  nehmen 
an  der  Eingebung  Theil ,  sofern  die  weder  apokryphisch  •  noch  fana- 
tisch yerzerrte  Darstellung  dem  göttlichen  Geiste  beizulegen  ist. 

3)  Stellt  man  sieb  den  modus  inspirandi  mechanisch  vor,  so 
masste  weiter  gelehrt  werden,  dass  die  Schriftsteller  mdii proprio: 
mohi,  sondern  im  Gegensatz  hiezu  auf  übernatürlichen ,  besoo- 
dem  Auftrag  hin  ans  Schreiben  gegangen  seien;  einfacher  und 
richtiger  ist  die  ältere  Lehrform,  welche  aus  der  Begeistung 
durch  0&e'n1)arungsleben  sowol  den  Entschluss  zum  Schreibon 
als  die  Autorität  des  Geschriebenen  geflossen  denkt.  Jedenfalls 
ist  inspirirter  Inhalt  nie  blosse  Entwicklung  von  Natur  schon 
uns  anerborner  Begriffe,  noch  aus  der  äussern  Natur  und  dem^ 
Gewissen  erfolgerte  Wahrheit,  sondern  Product  des  unmittelbar 
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im    frommen    SelbstbewussUein   empfandenen ,   Tentommenen , 
erlebten  Gottes ,  also  der  Offenbarung. 

a.  Galv.  I.  TU.  Qaooiam  non  quotidiana  e  coelis  reddqüfar  oracala  et 
scriptorae  solae  exstant  -  -  non  alio  jure  plenam  apud  fldeles  aotorita- 
tein  obtiaent ,  quam  ubi  statttunt  e  coelo  fluxisse ,  |ic  si  TiVae  ipsae  dei 
Voces  iilic  exaodirentur. 

Mabbs.  10.  Mandatum  docendi  omnes  gentes  complectebatur  etiam 
scribeudi  mandatum  indeflnitum  et  commune.  Multi  ex  iis  quoque 
mandatum  expressum  8cribendi  (z.  B.  der  Apokalyptiker)  babuerunt; 
eeterum  inspiratio  eis  pro  mandato.  9.  Falluntur  Pontiflcii,  qui  libros 
scripturae  occasionaliter  tantum  scriptos ,  non  ex  spectali  dei  mandato 
nugantur. 

Heidegg.  M.  16.  Scribendi  necessitatem  non  voluntas  propria 
2  Petr.  I.  21  (I);  nee  invitante  occastone  scripserant^  sed  necessitate 
incumbente  IGor.  IX.  16(!). 

b.  BccAN.  37.  Autor  est  deus  fpse ,  qui  per  homines  immediate  a  se 
vocatos  et  spiritu  s.  afiflatos  tamquam  amanuenses  Voluntatem  snam 
scriptis  prodidit. 

Alsted.  8.  Verbom  de!  est  doctrina  non  innata,  neque  in  mnndi 
opificiö  revelata,  sed  divinitus  in  ecclesia  propagata. 

GjaAMiEB  6.  Inspiratio  est  immediata  revelatio  per  arcanam  spiri- 
tus  s.  operationem.  132.  Inspirandi  verbum  nunqnam  significat  edac- 
tio  ex  iüternid  principiis,  sed  externa  (!)  communicatio ,  quae  non  ex 
hominis  propria  facultate ,  sed  dono  dei  communicatar. 

Wendel.  20.  Modus  revelationis  varius  fuit ,  vel  per  solam  et  im- 
mediatam  atque  intefnam  Spiritus  s.  inspirationem ,  vel  per  voces  cia- 
ras, per  somnia,  vistones  vel  symbola,  per  apgelos  -  -  -. 

Heidegg.  Gorp.  th.  II.  34.  Sicut  avhjrijg  avkov  if^nyevaag  ^  ita 
deus  scriptoribus  s.  spiritu  suo  afilavit. 

ScmBiERH. :  «Eingebung  ist  die  Wirksamkeit  des  Gemeingeistes, 
keineswegs  darf  die  Gedankenerzeugung  als  Act  der.  göttlichen  Offen- 
barung angesehen  werden.  Die  apostolische  Eingebung  ist  ein  Zu- 
stand, an  welchem  die  h.  Schrift  nur  participirte«  Sofern  das  ganze 
apostolische  Leben  ein  Leben  aus  der  Eingebung  war,  so  kam  auch 
der  Impuls  zum  Schreiben  aus  demselben ,  nur  nicht  als  ein  abgeson- 
dertes Stück  für  sich.» 

4)  Im  Zusammenhang  hiemit  wurde  die  Inspiration  später 
sehr  angelegentlich  auch  auf  die  Form  der  Sätze  ausgedehnt 
vstki  dies  im  siebzehnten  Jahrhundert  bis  ins  Absurde  gesteigert, 


—    »8    — 

• 

aber  nie  mit  allgeiiieinerer  Znstiimmiiig' ,  sonden  Toriiber^heiid 
Tom  Eifer  derer,  welche  wider  die  freier»  Theologen  voll  Saih 
mür  polemisirten.  Diese  Uebertreibnng  bat  ihren  Mittelpunkt 
in  der  fortntUa  cmsensus^  welche  sich  nicht  einmal  die  Zustim* 
mung  der  meisten  reformirten  Länder  erwarb  und  bald  yOliig 
beseitigt  wurde.  Parallel  wird  die  Bewahrung  des  einmal  ge- 
schriebenen Canon  in  alle  Zeiten  hinunter  behandelt. 

a.  FoRHCL.  GoNS.  IL  vomA.T.  tamqaoadeonsonasi  tum  quoad  Vo- 
calia  et  pun<;ta  ipsa  sive  panctoram  sallem  potestatem ,  et  tqm  qooad 
res  tum  qaoad  verba  ^tonvevarog»  Dann  wird  in  Qblem  Einklang  mit 
der  Helv.  Gonf.  Missbilligung  ausgesprochen  gegen  diejenigen ,  welche 
die  Lesarten  im  hebräischen  Text  von  menschlichem  Urtheil  festge- 
stellt denken  und  mit  Hülfe  der  SeptuaginU  und  andrer  aller  Ue|>er* 
Setzungen  und  eigner  Vernunft  herstellen  wollen ,  abweichende  ältere 
Handschriften  voraussetzen,  atque  ita  fidei  nostrae  principiam  ejusque 
auctoritatem  sacrosanctam  anceps  in  discrimen  ducunt.  (Worin  übri- 
gens auch  lutherische  Orthodoxe  zustimmten,  wenn  sie  auch  senten* 
tiae  et  verba  inspirirt  und  dictirt  dachten). 

Galy.  L  vhi.  9.  Quaerunt,  quis  nos  certiores  facit,  a  Mose  et 
prophetis  baec  scripta  esse.  Fuit  lex  Mosis  cöelesti:  magis  Providentia 
quam  homioum  studio  mirabiliter  eonservata.  Ebenso  10.  Als  An- 
tiochus  die  h.  Bücher  verbrennen  lies»,  habe  Gott  Exemplare  gerettet. 

BuLifiifG.  7.  Admiraada  virtute  dei  scripta  sacra  incorrupta  et  iiH 
tegoF  eonservata  sunt. 

Maresius  8.  In  hebraeo  textu  parum  refert ,  an  novos  characteres 
induxerit  Esras,  plus,  an  puncta  sint  Masoretarum  inventio.  Yo- 
calia  puncta  non  incognita  fuere  tempore  Ghristi  ex  Matth.  Y«  id« 
«  apices  legis  »  sequitur  (I). 

SdHLEiEBM. :  «  Die  Frage  nach  der  Inspiration  der  Worte  setzt  eine 
todte,  schlolastisirende  Ansicht  voraus.» 

b.  Mabbs.  8.  Htc  canon  debet  esseimmutabilis  ecciesiae,  cui  neu- 
tiquam  licet  vel  de  illo  demere  vel  ad  illum  addere.  Ex  libris  eano- 
nicis  null!  perierunt ,  id  enim  tum  a  dei  Providentia  tum  ab  ecciesiae 
YfgHantia  est  longo  alienum;  nee  canonici  esse  potaerqnt  iHi  qui  a 
scriptura  commemorati  nunc  desiderantur.  Integres  et  incorruptos 
mansisse  contra  eosdem  Pontiiicios  asserimus. 

Hbidegg.  M.  23.  Divina  conservatio ,  Providentia  mira  dei  et  ec- 
ciesiae vigilantta  -  quae  facile  corruptionem  ejus  averiit.  Gegen  die 
Ansicht,  dass  ein  Brief  Pauli  an  die  Goriather  verloren  gegangen, 
meint  er  i.  Gor.  Y.  9.  sei  eben  dieser  noch  vorhandene  Brief  selbst 
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enrftbnt;  anoh  der  an  die  Laodiefter-sei  nicht  terloren^  fiondern  sei 
der  erste  Brief  an  Timotbeiis, 

Rrssen.  I.  42.  An  scriptora  s.  plnribos  in  loci»  sit,  corropta. 
Nego  conira  Pontificios.  Non  qaaeritur ,  an  fontes  ita  sint  puri ,  ut 
nuHa  menda  in  maltos  Codices  irrepserint,  sed  an  ita  sint  corrapti, 
ut  non  possint  amplius  eenseri  judex  controversiarum  et  norma. 

II.  Fragt  man  weiter,  woher  entnehmen  wir«  dass  eine 
Schrift  Ausdruck  ist  des  Oflenbarungslebens  und  darum^  religiöse 
Autorität,  so  wird  wesentlich  geantwortet:  wir  erfahrens  da- 
durch, dass  unser  eigenes  höhere  Glaubensleben  sich  durch  den 
Inhalt  der  Schrift  gefordert  findet,  der  uns  selbst  belebende 
Geist  Gottes  sich  selbst  in  höherer  Fülle  wieder  erkennt  in  der 
Schrift,  so  dass  der  h.  Geist  dem  Gläubigen  die  Inspiration  der 
Bil^e^  bezeugt.  Dieses  testimonium  internum  Spiritus  sancti  ist 
die  entscheidende  und  wesentliche  Begründung  der  Autorität 
uusrer  h.  Schriften,  fides  divina;  nur  untergeordnete  Stützen 
derselben  können  im  historischen  Zeugniss  der  Kirche  und  ge- 
lehrter Beweisführung  geftinden  werden ,  perswmo  humana. 

i)  Nicht  menscUich  historische  Nacbweisungen,  Beweisfiüi- 
mngen,  auch  nicht  das  Zeugniss  der  alten  Kirdie,  sondern 
allein  der  göttliche  findruck ,  den  der  Gläubige  aus  der  Schrift 
empfangt,  testimonium  Spiritus  sancti,  wie  Zwingli  selbst  Stel- 
len bei  Profanscribenten  als  göttliche  Wahrheit  erkennbar  fand 
und  auch  Calvin  wenigstens  einen  ähnlichen  Eindruck,  den 
andre  treffliche  Schriften  machen,  bloss  ungemein  gesteigert  bei 
der  h»  Schrift  annimmt,  kann  feste  Zuversicht  begründen,  dass 
die  Schrift  Ausdruck  von  OSenbarungsleben ,  also  ^£o;iy£v<3rro^, 
inspirirt  sei. 

Calv.  I.  VII.  4.  Jam  si.conscientiis  optime  consultnm  volumas,  ne 
instabjli  dnbitatione  perpetao  circnmferantur,  altias  quam  ab  humanis 
vel  rationibns  vel  judicüs  vel  eonjecturis  pistenda  est  haec  persnasio, 
nempe  ab  arcano  testimonio  spiritus.  Yeram  qoidem  est  ^  molta  posse 
in  medium  proferri,  .quae  facile  evincant,  si  quis.est  in  coelo  deus, 
legem  et  prophetias  et  evangelium  ab  eo  manasse.  —  Praeposlere 
tarnen  fadunt^  qui  disputando  contendunt  solidam  scripturae  fidem  ad- 
stniere.  Testimonium  spiritus  omnimodo  praestantlus  est.  Idem  spi- 
ritns.,  qui  per  os  prophetarum  locutas  e§t,  in  corda  nostra  penetret 
necesse  est,  ut  persuadeat  protulisse  quod  dtvinitus  erat  mandatum. 
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5.  Maneat  ergoboe  fixiun,  qaod  spifitiis  s.  intus  docoit,  solide  äe- 
qidescere  in  scriptara,  et  hanc  quidemesse  d^imMTOM  neqne  demea- 
Strationi  ei  rationibus  subjici  eam  fas  esse.  Geterae  disputationes  ad- 
minicala  sunt  secundaria.  2.  Non  pennet  ab  ecclesiae  determinatione 
et  quae  scripturae  reyerenlia  debeatur,  et  qui  libri  in  ejos  catalogo 
censendi  sint. 

BszA  qu.  th.  2.  Res  ipsae  in  scriptura  s.  majestatem  dei  laquentis 
habent,  accedit  testimonium  veterum. 

GoNF.  Gall.  IV.  Non  tan  (um  ex  communi  ecclesiae  consensa ,  sed 
mullo  magis  ex  testimonio  et  intrinseca  Spiritus  si.  persuasipne. 

Al$tbd.  29.  Auctoritas  scripturae  s.  pendet  a  testimonio  spirit^s  s. 
et  haec  est  demonstratio  demonstrationum  maxima ;  autoritas  enim 
dicti  vel  scripti  cujuscunque  pendet  ab  ipso  autore;  nititur  praeterea 
et  testimonio  bominum,  velnt  ecclesiae  et  hostium  ecclesiae ,  35.  quod 
multum  facit  ad  iniirmorum  confirmatjonem. 

Wendel.  29.  Unde  constat scripturae  auctoritas. quoad  nos?  Lex 
persuasione  Spiritus ,  2.  ex  ipsa  scriptura.  Duobus  hisce  testimoniis 
principalibus  accedit  tertium  minus  principale ,  ecclesiae  testißcatio. 
Quos  enim  a  prophetis  et  apostolis  scriptos  libros  olim  accepit  eccle- 
fiia ,  eos  posteris  suis  quasi  per  manus  fldelissime  tradidit. 

WoLLEB.  5.  Testimonium  duplex  est,  principale  et  ministerialei 
priucipale  est  testimonium  spiritus  s.  foris  in  ipsa  scriptara ,.  intus  in 
corde  hominis  ßdelis  ab  ipso  illuminati  eique  divinitatem  scripturae 
persuadeotis ;  ministeriale  est  testimonium  ecclesiae. 

ScHLEiERM. :  «Glaube  ist  schon- vorausgesetzt,  wo  man  der  Schrift 
ein  eigenthümliches  Ansehen  einräumt.)» 

2)  Das  testimonium  spiritus  s.^  mit  welchem  4ie  d^i&Mi^rria 
der  h.  Schrift  zusammenhängt,  vermag  allein  eine  Ja  Gott  be^ 
gründete  Zuversicht  (fidem  divinam)  über  die  göttMchei  Autorität 
der  Bibel  zu  verleihen.  Als  Begründung  einei^  fides  divina  kann 
keine  andere,  nur  menschliche,  Beweisführung  zugelassen  wer- 
den, aus  welcher  immer  nur  fides  humana  entseht;  d.  h.  die  Be; 
gründung  darf  nicht  eine  bloss  historisch  kritische  des^  objectiven 
Bewusstseins ,  und  wäre  es  auch  das  historische  Zeugniss  der 
alten  Kirche ,  muss  vielmehr  ^eine  religiöse,  im  frommen  Selbst- 
bewusstsein  empfundene  sein.  Denn  das  Zeugniss  der  Kirche 
kann  der  Schrift  nichts  geben,  was  diese  nicht  ^chon  hat« 

a.  Gegenüber  der  katholischen  Lehre,  dass  die  Kirche  erst 
uns  die  h,  Sdirift  als  solche  gebe  and  darthuei  wird^die  Aidd*- 
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jMstie  der  Sdurift  ielbjst;  gegenüber  dem  iestii^umium  tccüiiae 
(aMiquae)  Wird,  wo  es  sich  um  fides  divina  ifandelt/  einzig  das 
teitimonium  spiritus  s.  geltend  gemacht. 

ZwiNGLi,  Artikel  1.;  <!(Die,  so  reden,  das  Evangeliam  sei  nichts 
ohne  die  Bewihrniss  der  Kilchen,  irren  and  schmähen  Gott.» 

Galv.  I.  TU.  i.  Aeterna  dei  yeritas  non  humano  arbitrio  nititur, 
non  testimönio  ecciesiae.  Qüis  tandem  nobis  fidem  faciat,  haec  a 
deo  prodiisse ,  salva  et  intaeta  ad  nostram  usque  aetatem  pervenisse, 
hunc  iTbram  recipiendum ,  alteram  excludendam  ?  Ecclesiam  aposlolo- 
rum--  fundamento  sustineri,  apostolus  ait  Eph.  II.  20;  si  Tundamen- 
tum  est  ecclesiae  docfrina  apostolica,  suam  huic  certitudinem  ante 
constare  oportet,  quam  illa  exstare  incipiat.  Ecclesiam  praecessit 
approbatio  doctrinae  jam  scriptae  (I)  Ecclesia  agnoscit  tandem  veritatem. 

BucAN.  41.  A  deo  dictata  esse  constat  partim  testimoniis ,  partim 
argumentis.  Internum  testimonium  unictim  est  spiritus  s. ,  hoc  solum 
nobis  satis  facit ,  solis  conversis  ad  Christum  notum ;  sine  eo  testimo- 
nium  ecclesiae  nullius  ponderis  est.  Externum  testimonium  sumeu- 
dam  a  Judaeis,  qui  testantur  Iibros  V.  T.  esse  ^eonvexfatovgy  nnde 
Angustinns  eos  vocat  librarios,  bibliothecarios  Ghristianorum.  Argu- 
menta sunt:  antiquitas,  prophetiariim  complementam ,  simplidtasy 
elftcacia  -  -  harmonia  etc. 

Alstbd.  27/  Authoritas  s.  scriptürae  est  dignitas  ipsiüd,  secnndam 
quam  illa  meretur  ßdem  tamquam  vera ;  estque  tum  divina  tum  ca- 
nonica.  Divina  autoritas  s.  scriptürae  est,  qua  est  v^rbum  dei  infalli- 
biie;  absolute  in  se  est  divina,  etiamsi  nemo  eam  agnoscatur,  vel 
totus  mundus  contradiceret ;  quoad  nos  est  divina,  quatenus  a  nobis 
agnoscitar  et  habetur  pro  divina.  --  Testimonia  divina  duo  sbnt,  Inter- 
niim  et  externum ;  iestimoniam  internum  est  revelatio  spiritus  a.  dio~ 
ftantis  et  absignantis ,  hanc  scripturam  esse  Se6nvBV(nov\  externam 
est  if>siu8  scriptürae  de  se  ipsa  testantis ,  quod  sit  divina.  Basis  toäos 
theologiae  est:,  scriptürae  autoritas  pendet  a  testimönio  ^piritoa  >s, 
34<  lUud ,  a  quo  pendet  scriptürae  autoritas ,  ddbet  esse  prius  ecclesiA, 
quae  est  posterior  quam  verbum  dei.  Est  quidem  ecclesia  saeronim 
librorum  custos ,  neque  contemnimus  testimonium  ecclesiae ;  est  ha- 
bendum  pro  testimönio  non  a  priori  sed  pro  conflrmatione  secundaria. 
Scriptura  duöbus  modis  consideranda ,  secundum  verbi  substantiäm  et 
aecnniium  »criptionis  modum.  Priori  modo  scriptura  aütiquior  est  ee* 
clesia  ^  posteriori  modo  ecclesia  est  antiquior  scriptura. 

BoAMAKN  24.  Testimonium  spiritus  s.  internum,  quo  scriptürae 
diviaitaa  in  animia  nOstris  efficadter  obsigaatar^  ut  de  ea  non  soliiiii 
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eoavicti  sed .  et  persaasi  tamgaam  «ermonem  d«i  accipiama«.  Hoc 
etiam  Pontifldonim  primarii  agnoscaaty  ita  Dt  cöntroversia  solum  s«»- 
persit  de  medio ,  quo  spiritas  8.  diviuitatem  scriptarae  nobia  persuadet^ 
an  Bit  ecclesiae  teatimonium »  an  ipsae  notae  divinitatis  icriptnrae  im»- 
pres8ae ,  quas  illuminaüone  nobi8  ostendit  35.  Ecclesia  non  potest 
libnun  aliquem  divinum  facere,  qui  antea  talia  non  fuit,  quamvia 
librnm,  quem  canonicum  deprehendit^  agnoscere  et  talem  deelarare 
potest. 

Heiban.  27.  Non  quia  ecclesia  eag  esae  authenticas  dicit^  tale« 
Bunt^  sed  contra,  quia  sunt,  ideo  ecclesia  recte  judicat. 

ScHLBisRM. :  <x  Die  Anerkennung  des  Kanonischen  kommt  nur  all»- 
m'älig  und  annähernd  zu  Stande ,  indem  der  Sinn  fürs  wahrhaft  Apo*- 
stolische  eine  in  der  Barche  sich  allmälig  steigernde  Geistesgabe  ist.» 

b.  Alle  andern ,  nur  menschlichen  Zeugnisse  haben  nur  unter- 
geprdneten  Werth,  da  sie  alle  zusammen  keine  absolute  Zuver- 
sicht, immer  nur  perstutsianem  humanam  begründen;  ihre  Bede^ 
tung  ist  mehr  nur  apologetisch. 

Galt.  I.  viii.  Haec  nisi  certitudo  adsit,  frustra  scripturae  auto- 
ritas  yel  argumentis  munietur,  vel  ecclesiae  consensu  stabilietur,  vel 

aliis  praesidiis  eonfirmabitur. quam  ordinata  et  dispoaita  illic 

apparet  diyinae  sapientiae  dispensatio,  quam  coelestis  ubiqne  .et  nihil 
terrenum  redolens  doctrina,  quam  pulchra  partium  omnium  inter  se 
consensio ;  -  -  -  sublimia  mysteria  sub  contemtibili  yeii)orum  bumilitate ; 
inculta  et  tantum  non  rudis  simplicitas.  3.  Scripturae  antiquitas,  5. 
miracula  tam  in  legis  promulgatione  quam  toto  reliquo  tempore ;  prae- 
dictiones--  lt.  consensus  tot  seculorum;  13.  «anguis  martyrum. 

Bull.  5.  A  deo  -  inspiratae.  6.  Hominum  approbatione  non  opud 
est;  7.  signis  et  miraeulis  conflrmatae. 

Htp^bius  39.  A  substantia  verbi  divini  Judicium  de  ejus  dignitate 
peti  potest.  Statim  enim  deprehendimus,  sapientiam  ibi  traditam  dga 
esse  terrestrem  sed  coelestem«  50.  Non  ecclesia  scripturae  autoritär 
iem  tribuit  sed  detts.  Ecclesia,  ut  est  dono  discretionis  praedita, 
potest  libros  conferre  cum  aliis,  sed  aliud  est  deelarare,  atiud  efficere^ 
Qt  seijptnrii  ait  talis  vel  talis. 

BucAN.  46.  Quid  respondendnm  ad  illud  Augustini :  non  erederem 
evaogelio^  nisi  ecclesiae  me  moveret  autoritas?  Loqoi  eum  de  ae 
nondum  ad.fidem  convefsum,  nee  enim  mirum  eos,  quinondam  sunt 
conversi,  ad  fidem  moveri  ecclesiae  consensu.  Ecclesia  ei^o  pr«^ 
paramur  ad  fidem  acriptutae  adhibendam. 
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Alstid.  3S.  HMtium  (estimoniam  nmltiim  facH  ad  fnfinnoniiii  con- 
firmationem.  Jadaei,  qui  testantar,  omnes  libros  Y.  Ti.  canonicos 
68se;  Haeretici,  jslqQidem  ipsi  testimoniam  daiit  scriptarae;  GeDÜles 
BODDoUi  fassi  sunt,  acriptoram  divinam  esse. 

Mabss.  10.  Externa  argumenta,  veritas  yaüciniorQm»  qnae  inilla 
•exstanty  martyria  passa,  mlracula  facta,  mira  orbis  per  scriptoram 
eonyersio.  Sed  qaamvis  haec  argumenta  impUs  redargaendis  inser« 
yiant,  tarnen  opus  est  testimonio  Spiritus  s.  Autoritas  et  U'aditio  ec* 
clesiae  qi^oque  inter  motiva  haberi  potest ,  sed  mintsterialiter  solum. 

BuRHANN  30.  Gonfirmatio  non  dependet  ab  ecclesia.  Objiciunt 
adyersarii :  i.  scripturam  non  posse  de  se*  ipsa  testari ,  2.  quts  certos 
Bos  reddat,  non  errare  nos  in  discernendis  iliis  s.  scripturae  notis, 
3.  quosdam  libros  sacros  deperditos ,  4.  onde  sciam ,  bos  yel  illos 
libros  diyinos  esse  et  a  tali  scriptore  conscriptos.  Est  baec  quaestio 
prorsus  bistorica,  et  fides  ea  cognitione  carere  potest. 

ScHLiBiEair. :  «Man  kann  Ungläubigen  den  Glauben  nicbt  begrQn- 
den  durch  die  h.  Schrift ,  so  dass  das  göttliche  Ansehen  dieser  zuerst 
aus  blossen  YernunftgrQnden  erwiesen  wörde.  Ueberzeugung  aof 
Demonstration  hin  wäre  ganz  etwas  anderes  als  der  Ausdruck  der 
Frömmigkeit.» 

c.  Das  Dogma  vom  Ansehen  der  heil.  Schrift  entsteht  aber 
docb  nur  theils  yreün  das  testimonium  spiritus  s.  als  fromme 
Empfindung  yiresentlich  zum  Grunde  liegt,  theils  y^enn  die  da- 
mit zu  y erbindende»  objectiy  historische  Ansicht  hinzutritt,  es 
seien  die  biblischen  Bücher  aus  theopneustischem  Kreise  heryor- 
gegangen.  Die  nähere  Gestaltung  des  Dogma  bleibt  also  mit 
yon  solchen  historisch  kritischen  Auslebten  abhängig. 

BcGAN.  39.  Apocrypha,  quasi  arcana,  abscondita  dicas,  yel  quia 
olim  in  ecclesia  publice  non  producebantnr  ad  probanda  dogmata,  yel 
quia  obscura  est  eorum  autoritas  yel  nomina  scriptorum  latent.  Koa 
babent  parem  cum  canonicis  autorila|em,  quia  «nee  a  propfaetis  nee 
ab  apostolis  scripti  sunt,»  nee  in  ipsis  yis  et  majestas  diyini  Spiritus 
elucet ,  sicut  in  Canonicis ;  et  in  iis  falsa  sunt  -  -  ".   ^ 

47.  Error  nonnullorum  AnabapUslarum ,  qui  librum  Jobi  rejece- 
runt  tamquam  fictam  tragicomediam ;  item  Ecclestasten  et  Gantieum, 
quasi  in  illo  Epieuraeismus  doceretur,  in  hoc  yero  barmen  quoddam 
amatorium  pangeretur,  cum  tamen  in  initio  et  fine  Jobi  ejus  patria 
deaciibatur  (!)  ^  -  •• 

BamAN.  29.  Cum  eoustet^esse  aliquod  dal  yerbum  f  a  deo  homioibits 
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r^Yelatoni  9.  Qnod  a  deo  orimn  habens  sit  antorilatis  plane  diviaae ; 
uUerias  inquirere  oportet,  quaenam  sit  illa  seriptiira,  quibüs  libria 
coatonta^  aqnibus  petenda,  ne  pro  geouino  dei  verbo  spariom  nobis 
obtrudi  patiamur  et  pro  th^saaro  carbones.  Atque  bic  ^pud  ChriBtiaBoa 
etJadaeos,  qitod  qQtdem  Y.  Xi.  libros  attinet ,  extra  controversiam  eat, 
eos  esse  verbam  dei;  qaod  vero  libros  N.  Ti.  spectat,  apad  omaes 
Ghristianos.ia  confesso  est,  eos  esse  partem  yerbi  dei,  ejasdem  aato- 
ritatis  et  divinitatis  cum  Y.  To. 

ScBusiBRM.t  «Die  Autbeotie  der  Scbrift  besteht  nicht  darin,  dass 
jedes  Bach  von  der  Person  herrührt  ^  der  es  beigelegt  wird ,  sondera 
darin,  dass  in  den  von  der  Kirche  überlieferten  Canon  nicht  Bestand- 
theile  aai|g;enommen  wurden,  welche  einer  häretischen  oder  apekry-* 
phischen Richtung  angehören.  Die  kritischen  Fragen  müssender  gross-, 
ten  Freiheit  und  strengsten  Gewissenhaftigkeit  anvertraut  werden.» 

B;    Umfang  tmd  Art  der  Autorüm  der  heil.  Schrift. 

I.  Eine  einzige  Autorität  wird  der  h.  Schrift  vindicirt.  Weil 
sie  aber  nicht  das  von  Gott  mitgetheilte  Offenbarangsieben  selbst 
ist,  sondern  wie  die  mündliche  Predigt  nur  dessen  Ausdruck 
und  Zeugniss:  so  wird  ihre  Autorität  keineswegs  dahin  gestei- 
gert, dass  die  h.  Schrift  Quelle  alles  christlichen  Glaubens  und 
Lebens  wäre,  sondern  die  Schrift  hat  der  auch  christlicheu 
Glauben  und  Leben  überliefernden  Tradition  der  Kirche  gegen- 
über ihre  einzige  Autorität  als  Norm  und  Canon  zur  Beärthei- 
lung  alles  als  christlich  Auftretenden,  namentlich,  wenn  ver- 
schiedene Ansichten  und  Streit  zu  schlichten  sind. 

1)  Die  Reformation  will  keineswegs  den  Fluss  der  kirchli* 
•  chen  Lebenstradition  und  Dogmatik  (loci  communes)  aUeiten, 
aufheben  und  zur  Schrift  zurückspringend  erst  christliches  Glau- 
ben und  Leben  von  dort  her  entstehen  lassen.  Sie  kennt  den 
Werth  der  Lebenstradition  in  der  Kirche,  will  diese  und  prüft, 
läutert,  sichtet  sie  bloss  mittelst  der  h.  Schrift  als  Norm  und 
Canon. 

ZwiN<M*i  pflegt  sehie  Lehren  aafzüstellen  woher  es  immer  sei ,  sogar 
ans  heidnischen  Philosophen,  and  lugt  dann  erst  als  aichern  Beweis 
ihrer  Christliafakeit  die  Schriftzeugnisse  bei :  IV.  64.  bacteaus.  philoso- 
phatam  sit,  nanc  ad  scriptarae  testunonia. 

Bdifreiaer,  Reform,  D6|maiik.  I.  J^ 
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BüLLiNft.  1.  Omnes  causae  et  controyeraiae  religicMDls  ex  iis  dijo- 
dieari  et  comprobari  debent. 

MusGUL.  praef.  Gompertam  babemas ,  qaaQtmii  hioc.  sit  detrimen- 
tam  aedificationi  ecclesiasticae,  qaod  pleriqae  eoncionatores  omniam 
rarissime  ad  locam  aliquem  religioois  nostr^e  explicandam  sese  accom- 
modant ,  sed  satis  esse  patant ,  ai  textum  seriptarae  utcamqae  et  post- 
illariter  ttt  löqaantar .  traeteoi.  Locos  commonea  habemua  er  malti- 
juga  lectione  colleclos. 

Kegkbbm.  138.  Symbolnm  apostolicam  verbo  dei  anniiiiieraiidiim 
est,  qaia  probabile  ab  apostelis  scriptam  esse  I 

Alting.  3*  Materia  theologiae  proprio  sant  loci  religienis  Gbris* 
tianae  commanes  (verschieden  yon  loci  scriptarae);  materia  remota 
aerlptiira  s. 

AtSTED.  3.  Materia  Iheologiae  proxima  sant  loci  commanes  theo- 
logiae, remota  est  s.  scriptura. 

Namentlich  articuli  mixH  stammen  ja  mit  ans  der  rcUio. 
Marbsius  8.    Prlncipiam  religionis  nataralls  est  ratio. 

2)  Stammt  so  christlidies  Leben  und  in  der  Kirche  yorhan- 
dene  Lehre  {locit  Lehrstücke)  aus  der  Tradition  wesentlich  mit, 
so  ist  die  h.  Schrift  nicht  als  einzige,  wesentliche  und  letzte 
Quelle,  sondern  als  Norm  und  Richtschnur  anzusehen  für  alles 
woher  ,immer  entstehende  Kirchliche;  principium  eognoscendit 
vd  imtrumerUäle. 

,  Pbt.  Märt.  14.  S.  scriptorae  primam  sant  principiam ,  ad  qaod 
omnia  vere  theologica  resolyuntar.. 

MuscoL.  praef.  In  legeadis  locis  opus  est  caatione.  £a  yero  est, 
ut  cancta^  yelat  Lydlo  lapidl  normae  scriptararam  s.  adhibeantor  et 
probentor  et  quae  illis  consentanea  retioeantar ,  qaae  diyersa  yel  sunt 
yel  yidentur  esse,  sine  calamnia  praetereantur. 

CoNF.  Hsty.  IL  c.  1.  Ex  hisce  scripturis  petendam  esse  yeram  sa- 
pientiam  et  pietatem.  Genauer  Gallica  IV.  fidei  normam  et  regalam. 
-^  Alsted.  7.  Dens  est  primum  priDcipiam  essend! ,  yerbum  dei  pri- 
mam principiam  cognoscendi  tes  sacras. 

Wbndelin  11.  Efficiens  caasa  priacipalis  est  deas,  excojaspate- 
factione  salatis  doctrina  et  yera  religio  ortam  dacit;  15.  efficiens  theo- 
logiae christianae  iüstramentalis  eist  s.  scriptara. 

Alstbd.  43.    Norma  est  traditionam.  * 

HsmEGa.  M.  M.  13.  Canon  et  regoia  fidei  et  yltae,  jadex  fidei 
et  yitae. 
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SCHLEiBRH.:  «Da  bei  den  Aposteln  der  Glaube  nicht  aas  der  Schrift 
entstanden  ist,  indem  diese  damals  noch  nicht  vorhanden  war,  son- 
dern ans  dem  anmittelbaren  Eindruck  Christi ,  so  kann  die  Schrift  ans 
nar  diesen  ersetzen  wollen.  Norm  besitzt  sie ,  sofern  die  apostolischen 
Aeasserdngen  fdf  unsre  religi&se  Gedankenerzeugang  der  regelgebende 
Typus  werden.» 

IL  Aller  dem  Irrthum  unterworfenen  Tradition  gegenüber 
wird  die  b.  Schrift  als  eine  gleichmässige  Autorität  zur  Beur«; 
theilung  Ton  Lebre  und  Leben  anerksmnt,  sowol  das  A,  als  das 
N.  T*  mit  Ausnahme  der  Apokryphen. 

i)  In  Vergleich  mit  der  Tradition  wird  einzig  die  h.Sehrift 
und  zwar  in  allen  ihren  Theilen  gleiehmässig  als  Norm  aner- 
kannt für  alle  Gewissenssachen. 

ZwiNGLi  lasst  bei  den  Disputationen  keinerlei  Berufung  auf  Tr;adi- 
tion ,  Kirchenväter ,  Concilien  u.  s.  w.  in  dem  Sinne  zu ,  dass  diese 
als  Entscheid  und  entscheidender  Beweis  gelten  könnten.  In  den  67 
Artikeln  der  5te:  «All^,  so  andre  Lehren,  dem  Evangelio  gleich  oder 
höher  achten,  irren.»  tm  16ten;  «Im  Evangelio  lernt  man,  dass 
Mensohenlehre  und  Satzungen  nichts  nützen  zur  Seligkeit.)»  Als 
Scbluss:  «Hier  streite  Keiner  mit  Sophisterei  oder  Menschentand, 
sondern  komm  die  Gschrift  für  einen  Richter  zu  haben.» 

Galt.  IV.  x.  1.  Usus  obtinuit,  tit  traditiones  humanae  vöceütnr 
qnaecunque  de  cultu  dei  praeter  ejus  verbum  profecta  sunt  ab  homini- 
bns  edita.  Contra  has  nobis  est  certamen ,  non  contra  sanctas  et  uli- 
les  ecclesiae  constitutiones ,  quae  yel  ad  disciplinam,  vel  honestatem 
yel  concordiam  conservandam  faciunt.  Uli  vero  leges  condunt,  quas 
spirituales  et  ad  aeternam  vitam  necessarias  dicunt.  Sed  una  liber- 
tatis  lege,  nempe  sacro  evangelii  yerbo  re^antur  oportet. 

BüLLiNG.  1.  Quae  scripturis  non  consentiunt  aut  etiam  adversan- 
tur»  ab  iis  cavendum  est,  sive  nominentur  traditiones  sive  statuta 
majorum ,  quämyis  communi  consensu  recepla  et  in  %su  fuerint  quanto^ 
cunque  tandem  tempore.  Nam  yerbum  dei  merito  omnibus  rebus 
antepoiii  debet. 

GoNF.  Hblv.  IL  c.  8.    Repudiamus  traditiones  humanäs,  quae  ta- 

metsi  insignantur  speciosis  titulis ,  qu£^i  diyinae ,  apostolicae  sint 

compositae  tamen  cum  scripturis  ab  bis  discrepant,  discrepantiaque 
sna  ostendunt,  se  minime  esse  apostolicas.  Non  patimur,  nos  in 
controyersiis  rellgionis  vel  fidel  causis  urgeri  nudls  patrum  sententiis 
aut  candliorum  determinationibus. 
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BüCAN.  37«  Cai  si  quid  consenüt  recipieiidvm ,  8i  goid  repagnat 
rejiciendam  constat. 

Alsted.  38.  Scriplara  otcanon  fidei  ac  vitae,  et  is  quidem  tota- 
lis ,  hanc  autoritalein  habet  a  solo  deo. 

YiTBiNGA.  12.  Scriplura  recepta  a  nobis  ot  divina  obligat  mentes 
nostras  ad  reverenter  et  humiliter  accipiendam  ea  omnia,  qoae  ipse 
dictat. 

2)  Namentlich  ist  das  A.  T.  und  das  N.  T.  eine  gleichmässige 
Autorität  zar  Beurtheilang  und  Bewahrung  der  religiösen  Wahr- 
heit, denn  selbst  die  höhern  Geheimnisse  des  Evangeliums  lati- 
tiren  schon  im  A.  T. ;  so  dass  gegenüber  blosser  Tradition  die 
ganze  Bibel  Eine  kanonische  Autorität  ist.  Nur  die  Oekonomieen 
»nd  Terschieden  in  beiden  Testamenten,  nicht  die  Substanz  der 
Religion. 

a.  Die  Religion  der  Erlösung  ist  wesentlich  Eine  im  A.  u.  N.  T. 

Galv.  II.  X.  2.  Patrum  oBanimn  foedas  adeo  sabstantia  et  re  ipsa 
nihil  a  nostro  diifert,  ut  unum  prorsus  atque  idem  sit;  adminislratio 
tarnen  varial.  In  trlbus  hie  insistendum  est ,  1)  non  carnalem  opalen- 
tiam  ac  felicitatem  metam  fuisse  Judaeis  propositam,  sed  in  spem  im- 
morlalitaüs  fuisse  cooptatos(I)  2)  foedus,  quo  conciliati  domino  lue- 
runt ,  nuUis  eorum  meritis ,  sed  sola  dei  miseiricoFdia  fbisse  suffoltom ; 
3}  habuisse  et  cognovisse  eos  medlatorem  Christum. 

Pet.  Hart.  13.  Summa  doctrinarum  in  s.  scriptura  est  de  Christo, 
et  NoYum  Testamentum  de  Christo  potissimum  agere ,  ambigit  nemo. 
At  quia  de  V^teri  fortassis  aliquis  dubitat,  is  vel,  Paulum  audiat:  finis 
legis  Christus  est,  et  Johannis  5.  scripturae  perhibent  testimoniom 
de  me. 

Beza  traetatt.  th.  ed.  2.  I.  21.  Non  modo  N.  Ti.  librös  evange- 
lium ,  nominamus ,  sed  etiam  quicquid  de  Christo  praec^ictnm  est  in 
V.  To.  4.  Si  rem  ipsam  sectemus ,  unum  semper  fait  foedus  inter 
deum  et  homines,  nempe  Christus.  Verum  si  quls  circumstantias 
consideret,  duo  sunt  ifoedera  sive  testamenta,.  novum  multo  melius 
vetere ,  in  quo  Christus  nonnisi  eminus  proponebatur ,  umbris  et  fignris 
tectus,  quae  ad  ipsius  Christi  adveatum  tamquam  sc^is^  adventum 
evanuerunt. 

BucAN.  40.  Postquam  ad  Y.  T.  accessit  N.  yerbum  dei  non  est 
factum  perfectius.  Quia  quando .  tantuod  libri  Mosis  fuerunt,  suffi- 
cientes  fuerunt ;  his  autem  accesserunt  prophetae  tanquam  interpre- 
tes.    Erat^rgo  V.T.  integrum  et  ßuificiienfi  qaoad  «ensom,  etsi  noa 


~    213    - 

qQoad  verba;  Accessione  igitar  Ni.  nön  perfeötins,  sed  clarias 
factum  est. 

Alstbd.  i4.  y.  T.  est  fundamentam  et  qaas(i  fons  novi ;  Novam 
est  yeluti  ^somplementum  yeteris.  29.  Tametsi  anicum  et  idem  sit 
eyangeliam  in  Y.  et  N.  To.  qaoad  sobstantiam^  est  tarnen  differenff 
qnoad  circumstantias  et  tempus,  claritatem  et  amplitudinem. 

A  DiBST.  246.  Foedpa  gratiae  snbstantia  nnam,  administratione 
duplex  est  V.  et  N.  T.  Vetos  foedas  est.foedus  gratiae  administratam 
tempore  Christi  exhibendi ,  noyum  foedas  est ,  qaod  administratur 
Christo  jam  exhibito. 

HsiDBGG.  Corp.  tb.  IL  39.  Substantia  unam  idemque  sed  ob  dis«^ 
pensationem  dictum  Yetus,  quia  asoitio  haereditatis  terestris  typo-- 
adambratüm. .  . 

ScHLKiBBH.:  «Die  a.  t.  Schriflen  yerdanken  ihr  Aufgenommen^ein 
in  den  Canon  theils  den  Berufougen  des  N.  T.  auf  sie ,  theils  dem 
geschichtlichen  Zusammenhange  des  christlichen  Gottesdienstes  mit  der 
Synagoge ,  ohne  dass  sie  desshalb  die  normale  Dignität  oder  die  Ein*^ 
gebung  mit  den  n.  U  Schriften  theilen.  Die  messianischen  Weissagun- 
gen gehören  dem  Geist  an  yor  d^m  Geist.  Dafi  Gesetz  ist  zwischen  ein 
gekommen.» 

b.  Biete  auch  das  N.  T.  höherb  Beweise  für  tiefere  Dogmen, 
dennoch  für  die  Dogmen,  welche  sich  irgendwo  aus  der  heil. 
Schrift  beweisen  lassen,  ist  die  Schrift  überall  im  A.  und  N.  T». 
von  gleichem  canonischen  Ansehen. 

Marbs.  14.  Omnes  libri  canonici  parls  sunt  auctöritatis ,  quare 
merito  rejecti  Manichaei  Y.  Tl.  adyersarii ,  necaudiendi  Anabaptistae 
et  Sofsiniani,  quorum  illi  libros  Mosis  et  prophetarum  adyentu  Christi 
fabulantur  aiitiquatos ,  hi  yero  auctoritatem  eornm  in  rebus  religionis 
Christianae  parvi  faciunt. 

Bubmann  37.  Eadem  auctoritas  libris  Y.  et  N.  TL  oompetit. .  Male 
Manichaei  et  Marcionitae  Y.  T.  deo  maio  adscripserunt.  Jjfüo  Y.  Ti. 
scripta  sufficere  ad  salutem ,  doc0t  Paulus  2  Tim.  III.  15  (I). 

Rtssen.  I.  36.  An  Y.  T.  etiam  sit  canon  et  argumenta  inde  petita 
sint  ejusdem  iauctoritatis  cum  N.  Ti.  ?  Affirmo  coiitra  Socinianos  et 
Anabaptistas.  Licet  non  negemus  Y.  T.  quoad  oeconomiam  Mosai- 
cam  esse  sublatam,  tamen  statuimus,  iUnd  adhuc  durare  quoad 
doctrinam. 

3]  Die  Ton  dei'  Septuaginia  her  dem  A.  T.  beigegebenen 
Apokryphen,  welchen  yon  der  Kirche  canonisches  Ansehen  bei- 
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gelegt  wurde,  we^n  auch  einige  katholisdie  Tbeologen  sie  nur 
als  Kbri  deuterocanonici  gelten  lassen»  sind  ohne  canonische  Au- 
torität, kein  Dogma  darf  aus  ihnen  aUein  begründet  werden, 
mögen  sie  auch  manche  schon  biblisch  begründete  Lehre  noch 
unterstützen  nnd  nützlich  zn  lesen  sein. 

BüLLiNGBR  3.  Llbri  apocrypbi  Y.  Ti.  in  ecclesia  qnidem  legantar 
et  sniim  habent  nsiim ;  non  tarnen  ejasdem  autoritatis  sont  cum  cano- 
nicis;  controversa  enim  religionis  dogmata  testimoniis  horam  non  so- 
lent  cotiflnnari. 

GoNF.  Hely.  II.  G.  1.  Apocryphos  in  ecclesiis  legi  yoloeniDt  qni- 
dem»   non*  tarnen  proferri  ad  aaetoritatem  ex  bis  fldei  confirmandam. 

GoBiF.  Gall«  III.   zählt  alle  caoonischea  Bücher  aaf  und  bemerkt : 

Spiritus  si.  persuasione docemur,   illos  (caoonicos)  ab  aliis  libris 

ecclesiasticis  discerpere,  qai  ut  sintatiles,  non  sunt  tarnen  ejasmodi, 
ut  ex  iis  coDstitoi  possit  aliquis  fidei  articulas. 

Bblgica  vi.  zählt  aoch  die  Apocryphen  auf,  qaos  qaidem  ecclesia 
legere  et  ex  iis  docamenta  de  rebus  cam  libris  canonicis  consent^enti- 
bus  desumere  potest.  At  neqaaqaam  ea  ipsorum  vis  et  auctoritas  esi^ 
ut  ex  ullo  testimonio  ipsoram  aliqnod  dogma  de  fide  aut  religione 
christiana  certo  constitui  possit. 

Alstbd.  13.  Parütio  scripturae  ratione  auctoritatis  libri  canonici 
et  apoeryphi.  11.  Libri  caoopici  sunt  verbum  dei  primario,  propde 
et  per  se ;  apoeryphi  secundario  et  per  aliquod ,  qaatenus  convenien- 
tiam  habeüt  ad  illos. 

ni.  Ist  die  Bibel  in  allen  ihren  canonischen  Büchern  als 
canonische  Autorität  gleich  hochzustellen,  überall  aller  blossen 
Tradition  gegenüber  von  einem  gleich  einzigen  Ansehen;  so  ist  da- 
rum doch  in  dieser  in  Vergleich  mit  blosser  Tradition  gleidi  cano- 
nischen Dignität,  sobald  man  die  biblischen  Bücher  selbst  unter 
einander  vergleicht,  ein  verschiedener  Grad  ihrer  Wichtigkeit 
anzuerkennen.  Da  nun  kein  Dogma,  folglich  auch  nicht  das 
vom  canonischen  Ansehen  der  h.  Schrift  bloss  aus  dem  frommen 
Selbstbewusstsein,  hier  aus  dem  testimonium  itUemum  spiritus  s% 
entsteht,  sondern  immer  mit  bestimmt  wird  durch  die  histori- 
schen Erkenntnisse  des  objectiven  Bewusstseins,  hier  also  durch 
testimonia  hominum  et  ecclesiae:  so  war  unser  Dogma  jeder  -Zeit 
näher  bestimmt  durch  die  gerade  geltenden  historisch  kritischen 
Ansichten. 
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1)  Sogar  die  Unterscheidang  der  Apocryph^n  (und  Pseiide- 
pigrapha)  eiitstand  wesentlich  mit  Ums  historisch  kritisciten  Be- 
griffen, keineswegs  bloss  aus  hier  minder  empfundenem  testir 
monium  spiritus  s. 

Hbidan.  31.  Quos  libros  Synagog^e  in  canone  numquam  habait, 
hos  etiam  ecciesia  agooscere  non  potuit. 

BuLLiNG.  7.  Nicodemi  evangelio  non  i(a  credimas ,  quia  ab  aposlo- 
lis(I)  adbac  vivis  rejeetum  est. 

Keckebm.  128.  Qainäm  sint  libri  s.  scriptarae  canonici,  agnoseitur 
et  Hcifur  primario  qtiidem  ex  testioionio  spiiltos  s. ;  et  simul  ex  eorun- 
dem  libroram  natora  et  propitetate;  secondario  vero  ex  tesHmonio 
ecclesiae.  132.  Libri  apocryphi  non  sunt  traditi  a  prophetiSj  nee 
hebraoa  Ungua  scripti  scrat.    ^ 

2)  ÄQoh  die  rein  kritische  Unterscheidung  der  bfiokoyovfievoc 
und  ävrtleyo/Luvoi  warde  wenigstens  noch  im  unbefangnem 
sechszehnten  Jahrhundert  der  frei  sich  bildenden  Ueberzeugung 
und  öffentlichen  Meintmg  zugestanden;  später  freilich  wurde 
dieser  weniger  vertraut. 

Zw.  2.  238.  «Verstehe,  wie  das  Bewähren  der  Evangelien  za- 
gegangen  ist  bei  den  alten  Christen.  Welche  Kir<;he  hat  falsche  Evan- 
gelien verworfen?  Nicht  der  Pabst,  denn  damals  war  keiner,  nicht 
die  Kirche  der  Bischöfe,  denn  es  wird  kein  Concilitim  angezeigt, 
das  die  Evangelia  Nicodemi ,  Petri  n.  s.  w:.  verworfen  habe.  Sondern 
die  allgemeine  Kirche  der  rechtgläabigen  und  einsichtigen  Christen, 
die  in  ihren  Herzen  die  Wahrheit  vor  der  Lüge  unterschieden.  So 
kam  es ,  dass  alle  Christen  gemeiniglich  nichts  darauf  hielten.  Und 
verbrannten  dennoch  dieselben  nicht,  wie  die  heutigen  Biicherver* 
brenner  thun.  Denn  das  Evangelium  Nicoden^i  ist  noch  bis  zu  unsrer 
Zeit  vorhanden  gewesen.» 

McscuL.  175.  Inter  libros  N.  Ti.  sunt ,  de  quibus  veterum  senten- 
tiae  variant;  posterior  epistola  Petri,  doae  posteriores  Johaünis, 
epistola  Jüdae,  ad  Ebraeos  et  Apocalypsis,  quibus  etiam  epistolam 
Jacobi  recentiores  (wohl  Luther)  connumerant.  Non  pronunciam, 
sintneeorum,  sub  quorum  nomina  exstanll,  vel  secus«  Judicia,  tarnen 
veterum  efficiunt ,  ut  minus  sim  illis  quam  caeteris  scripturis  adstrictas. 
Cautione  opus  est,  ne  falsae  auctoritati  nos  subjiciamus* 

BuRHANN  35.  De  quibusdam  herum  librorum  aliquando  dobitatum 
foit,  unde  dwclByofxevoi  dicti;  verum  posteai  re  comperta(!)  ac 
testimoniis  indubiis  evicta,  communi  assensu  inter  canonicos  recepti, 
etsi  de  scriptoribus  quorundam  etiamnunc  disputetun 
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WouEB.  2.  QoaestiOy  an.scripiarae  s.  sint  dei  y«rbam,  bomine 
cbrisßano  est  iii<ligna.    (Sic!) 

C.    Die  Zulänglichkeii  der  h.  Schrift  als  Canon  des  Glaubens 
,  und.  Lebens. 

I.  Wird  wesentlich  gegründet  auf  das  testimonium  Spirituss. 
doch  auch  mit  auf  historisch  kritische  Ansichten  das  Dogma 
aufgestellt  .vom  canonischen  Ansehen  der  h.  Schrift ,  so  muss 
deren  Zulänglichkeit  hiefür  behauptet  werden  gegenüber  der 
jLatholischen  Behauptung ,  dass  viele  auch  nothweudige  Dogmen 
und  Sitten  und  Hitus  nur  durch  eine  die  Schrift  ergänzende 
Tradition  begründet  werden  können.  Man  hat  also  därzuthon, 
zuerst  dass  die  h.  Schrift  Norm  für  alles  zum  Heil  Nothwendige 
enthalte  j  perfectio  scripturae  «.,  somit  keine  ergänzende  Xradiüoo 
für  das  Wesentliche,  d.  h*zum  Eleil  Nothwendige,  zuzulassen 
sei;  wobei  jedoch  immerhin  andre  Elemente  des  kirchlichen  Le- 
bens ,  wie  kirchliche  Ordnung  und  Ritus  an  die  Tradition  sich 
anlehnen  können. 

1}  In  der  h.  Schrift  ist  normal  Alles  vollständig  enthalten, 
was  zum  Heil  nothwendig  ist,  perfectio  scripturae  s.;  darum  be- 
darf man  neben  ihr  keiner  ergänzenden  Tradition;  diese  hier 
zuzulassen,  ist  verwerflich. 

Btll.  1.  Gomprehendunt  omnia  illa ,  quae  ad  pietatem  ac  salatem 
necessaria  sant. 

< 

Galy.  IV.  X,  23.  Domino  suum  regnum  eripitur,  quoties  ipse  (ra- 
ditionum  humanarum  legibus  colitur,  quod  gravissimam  semper  fuit 
crimen.  7.  Quod  ad  perfectam  vivendi  regulam  pertinebat,  id  totum 
SIC  complexus  est  dominus  lege  sua ,  ut  nihil  hominibus  reliaqueret, 
quod  ad  summam  illam  adderent. 

PfiT.  Maut.  13.  Neque  sunt  existimendae  illae  traditiones  ad  sala- 
tem necessariae,  quae  flrmiter  ac  robuste  inde  non  jcoocludantur. 

GoNF.  Hblv.  II.  1.  In  scriptura  sancta  habet  ecciesia  plenissime 
exposita  quaecunque  pertinent  ad  salvificam  fidem  et  vitam  recte  iofor- 
mandam. 

Alstbd.  39.    Perfectio  scripturae ,   qua  illa  suHßciens  est  ad  salo- 
tem ,  opposita  est  ad  traditiones  humanas.    Verbum  dei  scriptum  con- 
tinet  omnia  quae  ad  salutem  sunt  necessaria. 
'    BüRMiNN  45«    Perfectio  scripturae ,  quatenus  deus  praeter  attribata 
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fioa  eilam  volantatem  isoam  «t  omne  consfliam  salatte  pleniraimo  «i- 
pesait ;  est  perfectio  partiom ,  qua  omaia  fidef  et  mofam  capita  coiiti-* 
Bet»  et  gradaotti,  q«a  omnes  gradas  revelationfis. 

Mabss.  18.  Rejicimas  traditiooe»  dy^dtpov^  Pontificioram ,  in  qiii-> 
bos  alteram  et  majof em  partem  yerbi  divioi  solent  repooere. 

YitaiNGA  12.  Scriptara  iostroxit  nos  perfecte  de  omni  yolantate 
dei  ad  salutem.  adeo  ut  traditionibas  aliis  extra  eam  sive  veris  sive 
fictis  ecclesia  hajas  tempori  opus  non  habeat. 

ScHLEiERM . :  ff  Diese  Normalität  ist  zareichead ,  sofern  der  h.  Geist 
mittelst  des  Gebrauchs  der  Schrift  uns  so  in  alle  Wahrheit  leiten  kann, 
^ie  diejenigen  y  die  sich  der  unmitt6ibaren  Unterweisungen  Christ! 
freuten.» 

2]  Nämlich  die  Schrift  enthält  alles  zum  Heil  Nothwendige, 
also  wesentliche  Lehren  und  Heilsthatsachen,  nicht  nothwendi^ 
eg^jdicüe,  sondern  manches  nur  implicüe^  so  dass  man  es  durch 
richtige  Consequenz  ableiten  muss.  Anderes  gehört  mehr  mit'" 
telbar  ziRn  Gottdswört. 

Abbtiüs  ex.  tfa.  71.  Non  legi  apostolos  infkntes  baptizasse»  ergo^ 
qnia  non  scriptum  non  baptizandos;  -  sed  majorem,  «quicquid  n^n 
scriptum  id  etiam  factum  non  esse ,»  nunquam  probare  potes.  Job. 
XXI.  25«  Scripta  sant  praecfpua  quaedam ,  de  reliquis  Judicium  fieri 
debet  s.  Uteri«  conforme. 

Kecksiim.  124.  Verbum  scriptum  docet  dei  naturam  et  gratioaam 
voluntatem  de  generd  humane  salvando  deque  hujus  saintis  mediis« 
Sunt  qaidem  et  aliae  res  significatae  in  s.  scrlptura,  ut  historia  dß 
lapsu,  de  rebus  giestis  patriareharum ,  de  liberatione^  et  guberaatione 
Israeiitarum :  sed  ista  omnia  ad  primarium  sigaificatum  faciilime  redu- 
cuntur  y  aut  etiam  non  ad  ipsum  systema  theologiae ,  sed.  ad  discipiinas 
tbeologiae  subordinatas ,  ut  est  Ethica ,  Politica ,  Ecdesiastica ,  referri 
debent..  Nee  probari  potest  eatum  opinio,  qui  ea  omnia,  qttae  in  s. 
Uieris  traduniur,  sMim  volunt  ^$e  propria  theologiae.  Quod  si  tole- 
rari  debet,  quid  tandem  aliud  futurum  est  theologia,  quam  confusa 
quaedam  congeries  matenarum  physicarumj  -astrfinomiearum,  etkiea- 
fum,.polüicarum,  si  quidatn  de  bis  omnibus  mentio  fit  subinde  in  s. 
scriptuFa,  ut  de  sole,  luna,  piuvia  cet. 

Alstbd.  38.  Historica  non  omnia  sunt  relata,  tarnen  ea  quae  com« 
plectuntur  insignia  dei  beneficia  et  judicia.  Nee  omnia  dogmata,  si 
spectemus  molem  vel  quantitatem;  licet  omnia  dogmatica  sint  scripta 
quantum  ad  substantiam  et  fontes  veritatis  sacrae ,  i.  e.  ad  principia 
attinet. 


—    218    — 

RndBN.  L  27.  Quaestio  non  est  de  omnibas  quae  a  Christo  et 
saactis  dicta  sunt  vel  ad  religienem  qaomodooun^ue  pertinent,  neque 
an  omnia  necessaria  avvoXs^si  in  scriptura  contineaatoTi  sed  an  ita^ 
ut  etiam  legiüme  ex  ea  dedncantur. 

3)  Dass  die  Tradition  sogar  in  von  der  Schrift  yerschwiege- 
nen  Elementen  richtiges  enthalten  könne,  wird  nicht  gelängnet, 
nur  als  angewiss  nicht  für  wesentliche  Lehren  benutzt.  Wohl 
aber  kann  vorsichtig  benutzte  Tradition  für  Unwesentliches,  na- 
mentlich für  kirchliche  Ordnung  geltend  gemacht  werden,    nur 

nie  als  bindend  für  die  Gewissen. 

Galv.  IY.  I.  27.  Ut  decenter  omnia  et  secandam  ordinem  Oant 
1  Gor.  Xiy.  20 ,  obseryamus  leges ,  ritas  salatares ;  id  tantum  semper 
excipieodaiii  est,  ne  aut  ad  salatem  credantur  necessariae,  atqoe  ita 
consci6ntias  religione  obstringaot.  30.  Altcrae  ad  ritus  et  caerimo- 
Dias ,  alterae  ad  disciplinam  et  pacem  respiciunt  (nnd  beides  sei  ver- 
Inderlich  nach  Bedtirfoiss). 

Alstbd.  39.  Papistae  tradilionum  nomfoe  intelligant  doctrinas, 
qaae  nnsqaam  in  Y.  et  N.  To.  extant.  Qua  de  re  teaeatur  certiasima 
regalä:  traditiones  hnmanae  eatenas  appenuntur  s.  scriptarae,  quate- 
BUs  eam  imperfectam  esse  arguunt  i.  e.  taiem ,  qaae  non  complectator 
omnia  ad  salutem  oecessaria.  Tales  traditiones  homanas  in  aniversum 
rejicimus.  Neque  tarnen  similes  samus  Libertinis  et  Anabaptistis.  Tel 
etiam  Saddocaeis  priscis,  qni  omnes  traditiones  abjiciebant,  omnino 
ritom,  qui  lege  Mosis  traditas  oon  esset,  rejidebant.  (Ghrislas  habe 
das  von  Judas  Maccabäns  eingeführte  Fest  der  Tempelweihe  gefeiert). 
Quae  quidem  observatio  frnstra  allegatur  a  Papistis,  qui  sunt  simil- 
limi  Pharisaeis,  dum  nuUo  traditionum  cnmulo  sunt  contenti.  Si 
traditio  faumana  dicitur ,  quae  de  ordine  ei  decoro  ecclesiastico  ritualia 
exstant,  nos  minima  repudiamus  traditiones.  humanas.  Sed  quae 
doctrinae  salutaris  aut  cultas  dei  pars  quaedam  aut  supplementum  esse 
ensentur,  quaeque  proinde  conscientiis  tyrannidem  imponont,  reji- 
ciuntur  a  nobis. 

Rtssbn.  I.  29.  Quaestio  non  est  de  omnibus  traditionibus.  Dantur 
enim  traditiones  historicae  et  rituales;  item  divinae  et  apostolicae 
i.  e.  dogmata  a  Christo  et  Apostolis  tradita;  sed  quaeritur  de  traditio- 
nibus dogmaticis  et  ethicis ,  an  tales  dentur  praeter  scripturam ,  quod 
negamus. 

IL  Ferner  mnss  gezeigt  werden,  dass  die  Schrift  alles  zum 
Heil  Npthwendige  (ob  explidte  oder  implicüe)  auf  eine  für  Christ- 
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lieh  gläubige9  Erkennen  «ieher  noA  genügend  y^stehbäre  Weise 
enthalte;  per spicuitm  scripturae  s.  Die  Sehrift  ist  in  sieh  selbst 
so  klar,  dass  nicht  erßt  irgend  eine  menschliche  Autorität  ihre 
Auslegung  normiren  darf,  so  nöthig  auch  gelehrte  Bedingungen 
und  Vermittlungen  sind. 

1)  Klar  giebt  die  Schrift  alles  zum  ]9eil  Noth:wepdige  und 
erklärt  sich  durch  sich  selbst  für  jeden  vom  h.  Geist  Erleuchte^ 
ten,  der  Sinn  und  Empfänglichkeit  hat  für  das  Gotteswort. 

Zw.  9t,  216.  «Das  Wort  Gottes  erleachtet  den  Verstand,  dass  er 
es  versteht.»  223.  « Aber  der  Begriff  and  Verstand  kommt  von  eben 
herab,  nicht  von  den  menschlichen  Richtern.» 

CiLV.  I.  IX.  3.  Verbum  ipsum  non  valde  eertam  nolns  esse ,  nisi 
Spiritus  testimonio  coofirmetor.  x.  1.  Qaoiiiam  dei  notitia  in  mondi 
machina  universisqüe  creaturis  non  obscare  proponitur,  familiarias 
tarnen  et  clarius  verbo  doeaimas  exph'cari. 

Pbt.  Mart.  14.  Non  deest  s.  scriptarae  qnoad  fidele^B  et  piös  ani<- 
mosclaritas,  perspicuitas ;  sed  haec  evideotia  non  peCenda  est  ex  lu- 
mine  humanae  raüonis ,  sed  a  luce  fidei. 

BccAN.  45.  Scriptara  est  Clara  qaoad  fandamentom  doctrinae  sa^ 
lotis,  at  sunt  articali  Odei  et  praecepta  decalogi,  lucerna  iis  quibas 
dens  mentem  aperit;  obsdaravero.  noctois  et  omnibas  qai  pereont, 
quibos  deas  excoecavit  mentes. 

Alstbo.  43.  Scriptora  regeniüs  est  elara  magis  vel  minas,  proat 
habent  majora  yel  mioora  spiritas  sancti  dona.  46.  Impii  literam  pos- 
sant  iatelligere,  spiritom  non  item. 

Makes.  9.  In  se  scriptara  est  diiacida,  alpote  a  patre  laminam 
profecta,  qui  dici  nequit,  yel  uoluisse  yel  non  potaisse  elarios  loqai. 
Sic  inßrmorom  qaoqae.captai  adtemperatar ^  at  sensas  ejas  Sit  obvias 
ouivis .  Ghristiaüo  in  simpliciter  et  absolate  necessariis  ad  salatem ,  se- 
cundam  metisaram  dei  doni ,  si  praesertim  praejadiciis  vacuas  et  püris 
maribas  ad  eam  accedat. 

Heidadt.  49.  Qaaiestio  baec  est,  atrum  omnia  salütis  capitä  ex 
scriptara  certo  possint  evolvi.  Sant  qaidam  loci  obscari  non  in  se  sed 
nostro  captui;  bis  exceptis  scriptara  clara  est,  si  accedat  interna 
illostratio. 

2)  Die  Schrift  erklärt  sich  selbst,  d.  h.  dunklere  Stellen  in 
klarern. 

Zw.  2.  227.  «Ich  verstehe  die  Schrift  nicht  anders,  als  wie  sie 
sich  selbst  darch  den  Geist  Gottes  auslegt.» 
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PtiT.  Habt.  l^.    De  parte  obseariori  jndicemns  per  clariorem. 
AtsTKD  46;    Qnod  rehitiTe 'obscamm  est,  oceuitit  etiam  lo^cis  aper- 
tknribus. 

3)  Gelehrte  Bedingungen  nnd  Vermittelangen  für  die  Unge- 
lehrten sind  dabei  nnerlässlich. 

GoNF.  Helv.  I.  (Basil.  II.).  Art.  2.  S.  scripturae  interpretatio  ex 
ipsa  sola  petenda  est ,  nt  ipsa  iüterpres  sit  sui ,  charitatis  fideiqne 
regnla  moderante. 

Gonf.Hely^  II.  C.  2.  Illam  interpretationem  pro  orthodoxa  et  ge- 
niiioa  agnoseimus ,  qaae  ex  ipsis  est  petita  scriptnris  (ex  iogenio  nti- 
qae  ejas  linguae ,  in  qua  snnt  scriptae ,  secondam  circnmstantias  item 
expensae  et  pro  ratione  locomm  -vel  similiam  vel  dissimilium  plnrliun 
qaoqae  et  clarioram  expositae)  cam  regnla  fidei  et  cbariiätis  congmit 
et  ad  gloriam  dei  hominamque  salatem  eximie  facit. 

ViTBiNGA  14.  Scriptura  a  deo  tradita  ecclesiae,  at  omnes  eam 
legerent  et  intelHgerent ;  sed  legi  non  potest  ab  (»nnibas,  nisi  yerta- 
tar  in  lingaas  vemaculas. 

Heioan.  38.  Pessime  statns  qnaestionis  sie  formatar,  qnasi  qaae* 
ratur,  sitne  omnibus  pariter,  doctis  et  indoctis  tectio  scriptiirae  per- 
mittenda  hac  ratione,  nt  se  judices  earom  constituant,  i.  e.  nt  eas 
qnisqne  pro  suo  judicio  interpretaretab.  Absit  a  nobis  haee  insania. 
Nemini  negandae  scriptnrae,  qui  aat  per  se  legere  potnerit,  ant  ab 
aliis  legentibns  andnre. 

4)  Da  aber  diese  yermittlun&:cn  am  Wort  Gottes  nichts  an- 
dern,  ihm  nur  dienen  können,  so  ist  darum  weder  der  Glaube 
abhängig  vom  menschlichen  Wissen»  noch  der  biblische  Codex 
durch  Uebersetzungen  verdrängt. 

Keckbbm.  130.  Hebraea  et  Graeca  bibha  originaliter  suhl  verbum 
dei  i  nnlla  versio  per  se  habet  autoritatem  divinam ,  nisi  qaatenus  ori^ 
ginali  lingoae  correspondet. 

YiTBiNGA  14*  Nallae  tarnen  versiones  aeqoiparandae ,  molto  mi- 
nus anteferendae  sunt  textui  aatheatico. 

BuEMANN  28.  Tarnen  fidelium  religio  non  a  bumana  fide  dependet, 
nam  hoc  est  tantum  extemum  hominum  ministerium ,  quod  verbi  di- 
vitti  substantiae  yim  auferre  non  potest. 

Heiobgg.  M.  34.  Authentia  codicis  hebraei  et  graeci  mediate  etiam 
yersionibus  inest.  Verbum  dei  enim  in  alias  linguas  translatum  non 
desinit  esse  verbum  dei,  quare  idiotae  qnoque,  qui  illud  vel  audiunt 
tantum  vel  in  versionibus  legunt ,  verbo  dei  neutiquam  destituuntur. 
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Wou^BB.  10.  Translatio  in  Iiagoi(ia  cniqae  genti  yeina^id^i^  ne- 
cessaria  est;  uiilla  tarnen  translatio  authentica  est,  nisi  qaateaaft  cum 
Hebraeis  et  Graecis  fontibas  congruit. 

5)  Vielmehr  kann  die  ob  noch  so  gelehrte  bloss  natürliche 
Vernunft  keineswegs  wie  die  Socinianer  wollen,  die  Schrift 
recht  lind  heilbringend  verstehen;  nur  dem  Glauben  schliesst  sie 
sich  auf  als  einem  Verwandten, 

Zw.  2.  227.  «Ich  verstehe  die  Schrift  nicht  andess,  als  wje  sie 
sich  selbst  durch  den  Geist  Gottes  auslegt.  Sie  will  ^icht  voo  fleisch- 
licher Vernunft  ausgelegt  sein.» 

Mabbs.  10.  Sed  rejicimus  Sociniauos  statuentes  scripturam  absque 
iüterno  lamine  Spiritus  s.  fidem  et  obedientiam  posse  operari.  Nam 
etsi  fundamentalia  theoretice  possint  intelligi  a  quolibet,  practica 
tarnen  et  cum  fructa  absque  fidei  spiritu  percipi  non  possunt. 

HsiDAN.  49.  illi  ut  conficiant,  jadice  opus  esse,  obscuritatem 
scripturae  mirum  in  modum  exaggerant.  Nimirom  homo  animalls 
mysteria  .  in  s.  scriptara  non  comprehendit.  Remonstrahtes  vero , 
scripturam  sensus  omnes  tarn  perspicue  proponere  contendunt ,  ut  a 
quolibet  homine  non  tantuixi  illi  articuli ,  qai  necessarli  sunt ,  facile 
intelligi  possint,  ita  nullo  vel  externo  vel  interno  lumine  opus  esse, 
rectam  rationem  sufficere. 

D.    Recht  und  Art  der  Auslegung. 

I.  Die  Auslegung  der  fa.  Schrift  ist  keiner  äussern,  mensch- 
lichen Autorität  unterworfen,  auch  nicht  kirchlichen  Feststellun- 
gen, die  alle  irren  können,  sondern  der  frei  sich  bildendep 
Ueberzeugung  des  erleuchteten  Geistes  und. der  gelehrten  Kennt- 
nisse ,  so  dass  jedei^,  in  verschiedenem  Masse  zwar,  an  ihr 
Theil  nehmen  und  sich  an  Andern  ergänzen  kann. 

1)  Die  Auslegung  der  Schrift  ist  frei  sich  bildender  Ueber- 
zeugung, nicht  menschlichen  Satzungen  anheimgestellt,  zumal 
dieses  nur  ein  Vorwand  geworden  >  unbiblische  Dogmen  ^u  halten. 

Zw.  s2.  ^23.  «  Alle  Christen  werden  vqn  Gott  gelehrt ,  warum  willst 
du  ihnen  ibre  Lehr  nicht  gewiss  und  frei  lassen  nach  dem  Verstand, 
den  sie  Gott  gelehrt  hat.  Triebt  Doctores,  Patres,  Päb8te,.Concüien^ 
sondern  der  Vater  Jesu  Christi  ist  der  Schulmeüster.  Wo  du  sogar  von 
einem  Apostel  das  Evangelium  hörtest  ,^  wurdest  du  ihm  niehi  foigea, 
es  sei  denn  Gott  lehre  dich  durch  semen  Geist  ond  »ehe  dich«    227* 


Ich  ItBse  keinen  menscblfchen  Richter  über  die  Schrift  za.  229.  Dass 
do  aber  sprichst ,  man  mfisse  einen  Bichter  haben,  der  nrihdie  nnd 
die  Ueberwundenen  zwinge ,  ist  nichts.  Denn  nimm  einen  Menschen, 
wie  gelehrt  da  willst,  so  mag  er  irren.  231.  Hier  spricht  aber  die 
Rotte:  wje  weiss  ich,  ob  die  Meinung,  der  ich  bin,  Tom  Geiste  Got- 
tes sei,  es  werde  denn  durch  die,  denen  es  zusteht,  eriLonnt?  Wer 
hat  euch  bezaubert,  dass  ihr  den  betrogenlichen  Menschen  glaubet. 
233.  ErlLennst  du,  dass  Päbste  und  Concilia  oft  geirrt  haben,  nun  so 
ist  der  Sache  der  Qals  ab,  denn  sie  iLoonen  wieder  irren.» 

Caiy.  IY.  IX.  14.  Verum  alio  spectant  Romanenses,  quum  potesta- 
tem  interpretandi  scripturam  penes  concilia  esse  tradunt;  -  ut  scripta- 
rae  interpretationem  vocent  quicquid  in  Concilüs  statntum  sit;  de 
purgatorio,  de  sanctorum  intercessione ,  de  confessione  auriculari  et 
simillbus  non  reperietur  uoa  syllaba  in  scripturis.  -  Jul>et  Christus 
omnes  de  calice  bibere ;  Coostantiense  concillum  yetuit  ne  plebi  daretur. 
Paulus  conjugii  prohibiüonem  vpcat  bypocrisin  (t  Tim.  IV.  1.)  daemo- 
niorum ,  sanctum  vero  conjogium  in  omnibus.  Qood  postea  sacerdo- 
tibus  interdixemnt  conjagiam,  id  scripturae  interpretationem  haberi 
postulant.  Subjicere  in  cum  modum  dei  oracula  hominum  censurae, 
ut  ideo  rata  sint,  quae  placaerint  hominibus,  blasphemia  indigna  est 
quae  commemoretur.  12.  Si  verum  est  Christi  responsum ,  coeci  qui- 
que  duces,  s.  Antistites  s.  Pontifices  dicnntur,  nihil  possuot  quam 
suos  consortes  in  idem  rapere  praecipitiom;  ergo  nuUa  Conciliorum, 
Pastorum ,  Episcoporum  nomina  nos.  impediant ,  quominus  et  verbo- 
rum  et  rerum  documentis  moniÜ,  omnes  omniom  Spiritus  ad  diyini 
Terbi  regulam  exigamus. 

RuiMAifif  71.  Potestas  scripturam  interpretandi  vel  publica  est  yel 
priyata;  haec  a  ratione  illuminata  pie  facta  est  unicus  interpres  in 
terra.  75.  Nee  ecclesia,  s.  doctorum  choros,  s.  concilia,  s.  papa, 
s.  synodos ,  nee  magistratus  infallibiUs  est  judex ;  eorum  Judicium  non 
snpremum  sed  subordioatum  et  mioisteriale,  quatenos  sententiam 
suam  ex  seripturademonstrant;  nnllum  in  ecclesia  Judicium  conscien- 
tias  obligans' habet. 

YmiN«A  16.  los  interpretandi  scripturam  Ulis  omnibus  concessum 
est,  quibus  datum  est  eam  legere,  onyiibas  ecclesiae  membris,  non 
bis  magis  ac  aliis.  Id  yero ,  quöd  scripturam  interpretatur  est  mens 
s.  ratio  a  deoin  homioe  posita.  Reqoiratar  efficax  auxiliam  spiritos  s. 
Fideles  singuli ,  qaibns  datum  est  scripturam  interpretari ,  facultatem 
babMii  judican^fi  de  cöntroversiis  theologids ,  si  quidem  Judex*  infalli- 
bflis  nullos  datur.    Non  inutüe  talnen,  ut  plures  fratres  in  unum  con- 
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yeniant,  non  nt  pro  auctoritate  decernant ,  quid  credendmn  sitnecne^ 
sed  ot  veritaies  ex  scriptara  petita»  amice  conferaat  et  se  fratresifae 
in  veritate  mutuo  stabiliant. 

Hbidegg.  M.  32.  Interpretatiönis  norma  et  jadex  non  alla  aacto- 
ritas  faamaoa,  Tel  sensus  ecclesiae.  Nßmo  verboram  dei  interpres  Bist 
ipse  deus. 

ScHLBiEHBf . :  « Keine  Farcht  yor  Resultaten  darf  in  dem  reinsten 
henueneutischen  Verfahren  uns  aufhalten.» 

2]  So  soll  und  muss  die  Kirche  in  Ermanglung  jedes  unfehl- 
baren menschlichen  Auslegers  auf  frei  sich  bildende  Ueberein- 

r 

Stimmung  unter  Leitung  des  göttlichen  Geistes  bauen,  die  jedem 
Zeitalter  das  zum  Heil  Notbwendige  nach  seiner  Fassungskraft 
aufschliesst,  so  dass  Gott  allein  sein  Wort  auslegt  durch  sei* 
nen  Geiste 

Pet.  Mart.  14.  Duo  sunt  insignia ,  quibus  veritatem  deprehendi- 
mas  literarum  s.  spiritus  s.  atque  ispsum  verbum  dei.  Nemo  vere 
Christianus  tarn  parum  spiritus  s.  particeps  est ,  quin  valeat  ex  s.  Ute* 
ris  haurire,  quae  ad  salutem  necessaria  sunt.  Ad  hoa.arbitros  coa- 
sensum  äuctoritatemque  constantem  ecclesiae  eatholicae  libenter  '  ad- 
jungimus ,  non  tarnen  ut  summa  sit  cen$ura ,  quia  non  licet  ecelesiae 
pro  sua  voliintate  scrlpturas  interpretari ,  nam  id  esset  dominari  fidei 
prior  um  hominum. 

Alstbd.  50.  Duae  sunt  rationes  Yerae  interpretatiönis »  ex  scriptara 
et  traditione.  Scriptura  s.  cum  scriptara  s.  confertur,  unius  loci  ex- 
plicatio  ex  alio  loco  adfertur.  Tutissima  ergo  regula  est  interpretatiö- 
nis ipsamet  s.  scriptura.  Seeundus  modus  est  ex  traditione»  aeu  ex 
orthodoxa  majorum  seu  ex  heterodoxa.    Sed  hie  modus  saepe  fallit* 

BcRM.  71.  Ne  scriptura  ipsa  proprie  est  controversiarum  judexi 
quippe  quae  sine  interne  lumiue  spiritus  s.  inefficax  et  quasi  muta  est; 
Non  datur  aliud  Judicium  controversiarum  in  terra  conscientias  obligans 
quam  discretionis  in  singulis  fidelibus. 

n.  Freie  Gemeinschaft  in  den  Ergebnissen  der  Schriftaus- 
legung i^ird  befördert  theils  durch  gesunde  historisch  gramma- 
tische Grundsätze  9  theils  durch  Ausmittlung  von  Haupilehren, 
nach  denen  die  andern  erklärt  werden  können ,  anidogia  fidei  et 
chäritatis. 

1)  Der  Willkür  in  der  Schriftauslegung  wird  gesteuert  durch 
gesunde  Grundsätze ^  dass  die  Schrift  sich  selbst  aufleget  überall 
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auch  an  tropischen  Stelljen  nar  Einen  Sinn  gebe,  welcher  nach 
den  grammatischen  und  syntaktischen  6ei$etzen  jener  Sprache 
auszumitteln  sei. 

Htpbriüs  63.  Sensas  Hteralis  est ,  vel  Simplex ,  qui  nititor  Verbo- 
mm  sig&ifica:tioDe ,  qaam  yocabola  qaotidiana  et  usitata  loquendi  coh- 
saetodine  notant;  tropoiogia  est,  qaando  ex  dicto  factove  colligitar 
aliqnid  ad  vitae  institationem ;  allegoricas  habet  difficaltaüs. 

GoNF.  Hely.  II.  2.  NoQ  probamos  interpretationes  qaaslibet ,  onde 
nee  pro  yera  inlerpretatiooe  agooscimas  eam,  quem  yocant  sensum 
Romaoae  ecclesiae,  sed  illam,  qaae  ex  ipsis  est  petita  scripturis,  ex 
iDgeoio  ejus  lingaae  secundam  circamslanüas  expensae  et  pro  ratione 
locorum  vel  similiam  vel  dissimiliam  -  -. 

^ucAN.  46.  laterpretatio  sumeada  est  noo  ex  private  cujasque 
seDsu ,  et  anteceptis  opiDiouibas ,  sed  ex  ipso  contexta  i.  e.  ex  antece- 
dentium  et  consequentium  attentioue,  ex  collatione  ejus  com  aliis 
scriptaraelocis. 

Mabss.  10.  Sensos  scriptarae  non  est  maltiplex,  at  fiagant  Pen- 
tißeii ,  sed  anicas  et  grammaUcas ,  licet  is  saepe  compoaatur  ex  histo- 
ria  et  typo ,  aot  ad  allegoriam  trahatar. 

Heidbgg.  M.  30.  Sensas  müeas  est ,  Hteralis ,  qaia  p&r  literam 
significatus,  grammaticas,  qaia  grammatices  objectttm  litera  est.  In 
cmico  sensu  distingai  debet  modas  vel  proprios  vel  tropicas. 

WoLLBB.  11.  Media  scriptorae  sensum  investigaadi  sunt:  Areqaens 
oratio  y  linguaram  cognitio,  fontium  inspectio,  argnmenti  et  scopi 
consideratio,  verborum  propriorum  et  flgaratorum  distinetip ,  caasarom, 
circamstantiarnm  y  antecedentiam  et  conseqoentium  notatio  ac  logica 
analysis,  obscoriorom  cum  illostrioribas  r  -  comparatio,  fidei  deniqae 
analogia.  Sensas  cujusqoe  scriptarae  noanisi  anicas  est,  in  Yeteris 
tarnen  Ti.  Taticiniis  saepe  est  compositum  ex  historia  et  typo. 

2)  Dieses  ganze  Verfahren  steht  unter  der  Leitung  der  ona- 
hgia  fidei  et  charitatis,  d.  hJ  sicher  ausgepiittelte  Haupldogmen 
helfen  die  übrigen  näher  verstehen ;  und  jeder  vrahre  Sinn  wird 
am  Gottes  Ehre  und  der.  Menschen  Heil  dienen.  So  macht  sich 
hei  der  Interpretation  das  materiale  Prindp  (wie  Bugakus  es 
andeutet)  über -das  formale  geltend.  - 

GoNF.  Helv.  II.  2.  quae  ex  ipsis  petita  scripturis  cum  regula  fidei 
et  charitatis  congruit  atque  ad  gloriam  dei  hominumque  salutem  exi- 
mie  faoit.^ 

BüCAN.  43.  Nota  vera,  per  quam  omnes  homines  sani  doctrinam 
agnoscant  esse  veri  dei  doctrinam.  haec  est:   quod  quae  doctriha  nos 
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anias  et  solios  dei  gtoriam  in  solidum  et  abiqne  qaaerere  et  illi  ad- 
haerere  docet,  üla  procul  dubio  veri  dei  est  doctrioa,  sed  tarnen  sali 
renati  ia  ea  acqoiescaot.  46.  Interpretationis  nnica  regula  est  analo- 
gia  fidei  (Rovu  XII.  6.),  quae  nihil  aliud  est  quameonstans  etperpe- 
tua  sententia  scripturae  in  apertis  locis  exposita  et  symbolo  aposlolico, 
decalogo.et  orationi  dominicae  aliisque  generalibns  de  quolibet  theo* 
logiae  capite  scripturae  dictis. 

Ghamibr  II.  xYii.  Analogia  fidei  est  argumentatio  a  generalibus 
dogmatibus,  quae  omainm  in  ecclesia  docendornm  nprmam  continet, 
a  Tertuliiano  jam  regula  fldei  nominata. 

Hbidbgg.  M.  32.  Sensum  scripturae  ex  ipsa  scriptura  quatuor  mo- 
dis  ecclesia  eruit  1)  ex  claris  et  apertis  analogiam  fidel  Rom.  XII.  6. 
ex  praecipuis  fidei  capitibus  conflatae  forinat;  2)  secundum  analogiam 
illamde  ebscurioribus  judicat,  sattem  ne  ei  adversans  aliquid  admit- 
tatar;  3)  secundum  eandem  mysteriorum  et  praedictionum  impletionem 
animadvertit;  4)  eam  interpretationem  praefert,  quae  pondus  vocabu- 
lorum,  usitatam  rationem,  phraseos  dxoXov^lav  s.  consecutionem 
remm  et  analogiam  fidei  -  -. 

r  • 

Kritik.  Das  Dogma  vom  Ansehen  und  Gebrauch  der  heil. 
Schrift,  in  sich  i^esenüich  gesund  angelegt ,  leidet  nur  am  Man-  . 
gel  ganz  bestimmt  durchgeführter  Unterscheidung  der  BegrifiEo 
b.  Schrift  und  Wort  Gott^,  welche  aber  bestimmt  genug  vor- 
ausgesetzt wird,  theils  wo  die  b,  Schrift  als  Ausdruck  des  Wor* 
tes  Gottes  gefasst  wurde,  theils  in  der  ungleichen  Eintheilüng 
des  Wortes  Gottes  in  Gesetz  und  Evangelium,  der  h.  Schrift 
hingegen  in  A.  und  N.  T.,  theils  endlich  in  der  Unterscheidung 
unsers  Lehrstücks  von  der  Schrift  als  principium  cognoscendi  von 
dein  ganz  andern  Lehrstück  über  das  Wort  Gottes  als  Gnaden- 
mittel. Spürte  man  das  Wort  Gottes  in  der  h.  Schrift  auf  «ine 
so  herrliche  Weise,  dass  die  Tradition  hierin  ihr  nicht  gleich- 
kommen kann:  so  war  die  Aufgabe  zunächst,  die  Schrift  als 
reinen  Ausdruck  des  Gotteswortes  darzuthun,  hingegen  das  In- 
teresse noch  zu  wenig  gegeben ,  Schrift  und  Gotteswort  selbst 
wieder  zu  unterscheiden.  Wohl  aber  wurde  das  Dogma  so  an- 
gelegt, dass  rein  von  innen  heraus  diese  Ergänzung  und  Fort- 
bildung spater  kommen  konnte,  sich  aussprechend  in  dem  Satz: 
^Aie  Schrift  enthält  das  Wort  Gottes  in  sich.»  (Stapfer  L  283. 
Scripiura  divinam  reveUHionem  in  9e  conHnet  und  Keckerm.  L  27. 

Bcbweiaer^  Beform.  Dogmatik.  L  J5 
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Ex  Ubris  canonids  pkne  et  sufficienter  ea  iraduemitur^  quae  ad 
sdlutem  necessario  periinerU).  Auf  nähere  oder  entferntere  Weise 
kann  freilich  Alles  in  der  Schrift  mit  dem  Wort  Gottes  zusam- 
menhängen, ihm  als  ein  Ausdruck  dienen  und  so  zur  Erbauung 
benutzt  werden.  Wort  Gottes  ist  die  sich  aussprechende  Offen- 
barung selbst,  wie  sie  auch  die  religio  naturalis  in  sich  aufge- 
nommen, hat,  also  die  ganze  wahre,  ächte  Religion«  namentlich 
religio  revelata  mit  ihrer  historischen  Verwirklichung  und  Vol- 
lendung in  Christo.  Hierüber  aliein  kann  es,  ein  testimonium  in- 
temum  spiritiis  si.  geben,  während  z.  B.  nie  irgend  ein  religiöses 
Gefühl  das  ist,  was  über  die  Richtigkeit  eines  GeschlechLsregir 
sters  der  Bibel  entscheidet^  noch  über  die  äusserlicb  historische 
Richtigkeit  einer  Erzählung.  So  weit  und  in  dem  Masse  als  das 
religiöse  Zeugniss  des  Geistes  vorhanden  ist,  ist  uns  in  der 
Schrift  Wort  Gottes  erkennbar;  religiöse  EmpGndung  kann  nur 
religiösen  Stoff,  das  Religiöse  im  andern  Stoff  auffassen.  Für 
alles  Andre  giebt  es  nur  fides  humana  ia  Folge  gründlicher  For- 
schung. Inspirirt,  aus  Offenbarungsleben  her  kann  also  nur 
,  Religiöses  sein,  allerdings  nicht  bloss  Ideen,  sondern  auch  die 
religiöse  Kraft  und  empfundene  Wirkung  von  Thatsachen.  Da 
nun  aber  das  biblische  Zeitalter  so  wenig  als  irgend  ein  andres 
den  dogmatischen  Lehrausdruck  nur  aus  dem  frommen  Gefühl 
selbst  her  haben  kann,  sondern  die  an  sich  weder  fromme  noch 
unfromme  Sphäre  aller  objectiven  Vorstellungen,  wddie  man 
für  wahr  und  richtig  hält,  mit  einflechten  musste;  so  werden 
in  der  Bibel  Yorkommende  Vorstellungen  dieser  Art,  z.  B.  na- 
turhistorische, medicinische,  historisch  kritisdie,  ü.  a.  w.*  an  sich 
nicht  aus  dem  Offenbarungsleben  entstanden,  noch  als  religiöse 
Autorität  anzusehen  sein.  Wohl  aber  kann  mit  allen  diesen 
Elementen  Religiöses  verschmoken  sein  und  muss  selbst  in  der 
Verbindung  mit  nicht  mehr  vorhandenen  objectiven  Welt-  und 
Lebensansichten  gleich  nur  religiösen  Stellen  religiöse. Autorität 
in  sich  tragen.    (Kgckerhann  ob.  C.  L  2.). 

Dass  diese  Idee  vom  Umfang  und  der  Art  der  Schriftautori- 
tat  der  Kirche  vollkommen  genügt,  das  Wort  Gottes«  der  Aus- 
druck des  Offenbarungslebens  das  ist,  was  der  Schrift  religiöse 
Autorität  giebt:   zeigt  besonders  die  Art,  wie  die  Sdurift  als 


—    227    — 

canoi^die  Aotoriiät  ja  durchaos  npr  geltend  gemacht  wurde  für 
das,  was  zum  Heil  nothwendig  sei  nnd  nnentbefarlicb.  Heiland 
Seligkeit  zo  bieten  ist  ja  der  Zweck  aller  göttlichen  Offenba- 
rung ,  folglich  kann  die  Schrift  als  Offenbarungsausdrack  nicht 
noch  anderes  bezwecken ,  als  die  Offenbarung  seihst  bezweckt; 
sie  will  und  kann  nicht  normirende  Autorität  sein  für  die  ob- 
jectiye  ^Veliansicht,  für  das  irdische  Wissen  so  wenig  als  für 
die  Gewandtheit  und  Kiinstferligkeit,  welche  ndthig  sind,  die 
irdischen  Berufskreise  zu  erfüHen.  — .  So  bald  man  festhält,  dass 
auch  mit  yergangenen  Elementen  der  antiken  Weltansicht  Gehalt 
höherer  Religion  verbunden  werden  konnte,- auch  in  solchen 
Stellen  der  Bibel  also  relig^se  Nahrung  sein  wird :  so  -  kann 
die  reformirte  Kirche  unbedenklich  zugestehen,  ja  fcvdern, 
dass  die  Schrift,  weil  rein  nur  zur  Normirung  des  zum  Heil 
Nathw endigen  bestimmt,  auch  nur  inspirirt,  aus  Offenbarungs- 
leben  her  sei»  wo  sie  religiös  wirkt,  und  religiöse  Lehren  ab-  ^ 
leiten  lässt«    . 

»Ganz  für  diese  Art  Ton  Autorität  der  Schrift,  die  ja  niemals 
mehr  uns  leisten  soll,  als  wenn  Christus  selbst  uns  unterweisen 
würde,  ist  endlich  audi  das  Dogma  von  der  Schriftauslegung 
gehalten,    wenn   in   höchster  Instanz  nur  der  in  uns  wirkende 
h.  Geist  die  Schrift  verstehen  soll  und  kann.    Auch  dieses  ist 
nur  gedenkbar  für  religiöse  Benutzung  der  Schrift  nach  dem  Satze, 
dass  nur  Gleiches  einander   verstehen   kann.    Eben  weil  dem 
hohem  religiösen  Leben  vertraut  wii*d,   das  nur  aus  erfahrener 
Selbstmittheilung  Gottes  stammt,  bedarf  die  protestantische  Kirche 
keines   dia  Auslegung  normirenden  Tribunals,    weder  von  Ge- 
lehrten,   noch  von  kirchlichen    Corporationen.     Das   religiöse 
Offenbarungsleben,   reichlich  ausgesprochen  in   der  h«  Schrift, 
wird  von  dem  in  d^  Kirche  vorhandenen  immer  verstanden 
werden,  so  weit  es  nötbig  ist  zum  HeiL    Darum  darf  der  ganze 
Process  der  Auslegung  frei  sich  bildender  öffentlicher  Meinung 
der  Gläubigen  überlassen  bleiben,    ohne  dass  die.  Gährung  und 
das    Leben,    welches    so   in   ungleicher   Kritik    und   Exegese 
hervortritt,  zu  scheuen  ist.    Eben  diess  ist  das  Reizmittel  für 
beständige  Perfectibilität  in   der  Auslegung  und  normirenden 
Anwendung  der  Bibel,   ein  so  hohes  Gut,   dass  der  Preis  oft 
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ver^irraDg^Yoller  streitiger  BibelausIegangeB  für  solch  ein  Gat 
bezahlt  werden  soll  und  darf,  zumal  man  ohne  Tyrannei  über 
die  Gewissen  zu  üben,  kein  Mittel  hätte,  diese  Gährungen  im 
Process  der  sich  stets  reformirenden  Kirche  zu  beseitigen.  Als 
positive,  historisch  hervorgetretene  Religion  bedarf  das  Christen- 
thum  immer  der  h.  Schrift,  wenn  christliche  Wahrheit  in  der 
Kirche  stets  gefördert  werden  soll,  oder  wenn  streitig  ^ird, 
was  das  positive  Christenthum  sei;  und  je  voller  der  h.  Geist  in 
der  Kirche  lebendig  wird,  desto  freudiger  und  freier  wird  er 
seinen  ursprünglichen  Ausdruck  in  der  Bibe^  wiedererkenDen. 
Die  Dogmatik  hat  also  alle  ihre  wesentlichen  Sätze  an  der  heil. 
Schrift  zu  bewähren.  Wiö  nun  der  h.  Geist  unsre  Natur  selbst 
nicht  aufhebt,  nur  herstellt  und  erhöbt,  so  legt  er  in  uns  die 
Schrift  aus  nach  den  gesunden  Gesetzen  aller  Auslegung.  Rieb- 
tig  verstanden  ist  audi  das  Auslegen  ex  analogia  fidei  festzohal- 
^  ten,  aber  mit  dem  Vorbehalt,  dass  die  Schrift  ungleiche,  ab- 
weichende Darstellungen  verschiedener  apostolischer  Indifidoa- 
litäteu  enthalten  könne,  und  man  nicht  berechtigt  sei,  in  soldien 
Fällen  die  Auslegung  der  einen  Darstellung  nach  der  der  andern 
zu  zwingen ,  wenn  auch  der  Glaube  einer  über  allen  Abweicban- 
gen  ruhenden  höchsten  Einheit  noch  so  wohl  begründet  ist. 
Ebenso  ist  der  Satz>  so  auszulegen,  wie  es  Gottes  Ehre  und  der 
Menschen  Wohl  am  meisten  fördert,  niemals  dahin  zu  mis^ 
brauchen,  dass  die  Sdirift  wider  ihren  Sinn  nach  dem  gedeutet 
werde,  was  unser  möglicher  Weise  irrender  Standpunkt  als 
Gottes  Ehre  und  der  Menschen  Heil  sich  vorstellen  würde. 
Auch  darf  die  analogia  fidei  schwerlich  so  mechanisch  aus  ge- 
wissen zum  Theil,  wie  das  apostolische  Symbolum,  nur  der  Tra- 
dition entnommenen ,  Stücken  zusammengesetzt  werden«  Endlich 
ist  ganz  richtig  kein  absoluter,  nur  ein  relativer  Gegaisatz  von 
Schrift  und  Tradition  aufgestellt  worden;  nicht  geläugnet,  dass 
auch  in  der  Tradition,  ja,  wie  Zwingli  sagt,  sogar  in  den 
Klassikern  und  Profanscribenten  hin  und  wieder  wahre  Elemente, 
Ausdruck  des  Offenbarungslebens  wirklich  vorkommen;  aber 
nichts  Wesentliches,  wofür  die  Schrift  nicht  auch  Norm  enthalte. 
Ebenso  umgekehrt  wird  die  Schrift  mit  aus  achter  Tradition 
entstanden  gedacht  ^   wenn  auch  diese  Goncession  fast  nur  im 
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A.  Ti  giemaclft  wird,  wo  man  sich  die  Annahme  einer  ununter- 
brochenen theokratisch  patriarchiscben  Suecession  bis  in  die  Zeit 
der  Aufzeichnung;  ^  namentlich  für  den  Pentateuch  gefallen  liess, 
die  in  dieser;  Form  wenig  yor  der  bischöflich  apostolischen  Suo- 
cession  yoraus  hat.  EeWegq.  M.  16.  ReveUUio  tradüa  ore  usque 
adMosen^  Adamo^  Methmalemo  ^  Semo^  Jacobo —  quarumposte^ 
riar  ctm  priore  jemper  vüjßit  longaemtate^t  ei  ßdelüate  eam  reli- 
g%o9e  cu8toi%ent%bu8.  Aus  dieser  ununterbrochenen  Suecession 
seien  die  Israeliten  in  Egjpten  herausgekommen,  daher  Gott 
ihnen  nun  schriftlich  seinen  Willen  zu  erkennen  gab«  Da  sich 
da»  Offenbarungsleben  immer  stdgerte  bis  auf  Christus  hin,  so 
brauchten  spätere  prophetisch  erfüllte  Schriftsteller  keineswegs 
frühere  Stadien  desselben  durch  Tradition  zu  empfangen^  Der 
Ausdruck  des  Qffenbarungstebens  ist  so  wenig  an  Tradition  ge- 
bunden , .  dass  Paulas  sich  die  Zumuthung ,  ältere  Apostel  zu 
benutzen,  was  für  blosis  historischen  Stoff  unerlässlieb  gewesen 
wäre,  angelegentlich  yeirbittet.    (Galab  L  12.  f.}. 

%.  83.  Das  vollständige  Gebäude  der  christliehen  GIau>* 
benslehre  besteht  also  in  der  natürlichen  und  sittlichen 
Ctheologia  naturalis  et  rationalis)  und  In  der  geoffen-. 
harten  Religion,  so  dass  jene  als  die  vorbereitenden  Stu- 
fen zu  behandeln  sind,  wie  sie  aufgenommen  in  die  Offen- 
barungsreligion in  dieser  fortdauern  Qoeconomiae  priores 
foederis  gratiaej. 

Die  reformirte  Dogmatik  zeigt  ihre  Eigenthümltckeit  in  der 
durchgefährten  Abstufung  übereinander  sich  erhebender  Gestal- 
tvmgen  der  Religion,  oder  des  foeduß  dei  cum  h^mMbus^  und 
hebt  die  einheitliche  Zusammengehörigkeit  dieser  Stufen  über* 
wiegend  harvor,  während  die  lutherische  Dogmatik  mehr,  deren 
Unterschied  und  das  negatiye  Verhalten  hervorhebt.  Es  liegt  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  die  niedrigere  Stufe  eben  so  wohl 
positiv  zur  höhern  gehört,  in  ihr  aufgenommen  und  enthalten 
ist,  als  dass  die  niedrigere  nur  in  sich  bleibend,  nidtt  über  sich 
hinausgehend,  zur  Unwahrheit  wird.  Ihrer  Substanz  nach  sind 
zusanunengehörige  Stufen  Eins,  foedus  gratiae  semper  unum  idem^ 
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que  erat  stAstanÜa;  aber  der  Art,  dem  Grade  nach»  wie  fiese 
Substanz  mehr  oder  weniger  herroftritt,  sind  die  Stufen  Ter* 
schieden»  modtM  dispensaüoma^  oeeanomiae  ^sf  varius.  Leugnet 
Gnostischer  Maniehäismns  alle  substanzielle  Einheit  des  A.  und 
N.  T.  nnd  fasst  das  Jndencbrlstentlram  beide  schlechthin  nur  als 
einerlei,  so  nrass  die  Wahrheit  beide  Extreme  yermeidend 
zwischen  durch  gefunden  werden.  Gemäss  der  sc^lecMhinigen 
Abhängigkeit  sind  die  Kundgebungen  Gottes  vor  der  eigentlichen 
Ofienbarung  nicht  nur  aus  demselben  Gott  her,  sondern  auch 
zu  demselben  Ziel  hin  gegeben,  yerschiedene  Stufen  Eines  foe- 
dus  gratiae^  oeconomia  ante  legem ^  eub  lege,  post  legem.  Die 
ganze  wirklich  gewordene  Religion  ist  erlösende  Religion  i  /be- 
dus  gratiae,  dieses  ist  die  eine  und  selbige  Substanz  in  allen 
Oeconomien;  die  ganze  wirklich  historische  Menschheit  bedarf 
erlösender  Religion,  denn  sie  ist  beschränkt  und  sündhaft.  E^ 
lösend  wird  die  Religion  vollends  entschieden ,  wo  sie  den  Hö- 
hen des  Offenbaruugslebens  angehört;  denn  die  Wesensmittbei- 
lung  Gottes  an  Menschen,  welche  sich  sündig  wissen,  muss 
erlösende  OffeiAarung^  sich  offenbarende  Erlösung  sein.  Die 
erlösende  Religion  begann  als  solche  mit  dem  ersten  Eintreten 
der  Sünde,  ward  angeregt  durch  zu  Gott  zurückrufende,  erlö- 
sende Offenbarung,  welche  mehr  und  mehr  sich  steigernd  ante 
legem,  sub  lege  endlich  sub  evangelio  somit  post  legem  in.  Christos 
die  ihr  bestimmte  Vollendung  erreicht  hat.  Dieses  foedus  gra- 
tiaej  Erlösungsreligion,  ist  auch  als  cognitio  dei  redemtorisy  Auf- 
fassung Gottes  als  des  erlösenden  dargestellt  worden. 

Da  es  aber  Religion  und  Gottesauffassutig  giebt  auiii  wo  bei 
noch  nicht  yorhandenem;  oder  wenig  sich  regendem  Gefühl  der 
Sündhaftigkeit  die  allgemeinen  Kundgebungen  Gottes  beachtet 
werden :  so  ist  yor  und  neben  dem  foedus  gnatiae  ein  foedus 
ncUuras  et  operum  yorbanden,  oder  eine  eagnitio  dei  ereittoris, 
d.  b.  eine  Religion ,  die  noch  unbestimmt  durch  Sündenbewusst- 
sein  und  Erlösungsbedürfniss  dennoch  eine  Gemeinschaft  mit  Gott 
irgendwie  beryorruft.  Diese  Religionsart  oder  foedus  ist  aber 
zu  yerschwinden  bestimmt,  aufzugehen  in  die  erlösende  des  foe^ 
dus  gratiae,  ist  nur  als  Durchgangszustand  angeordnet.  Rein, 
in  noch  yölligem  Gegensatz  zu  allem  erlösend  Religiösen  lasst 
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sicli  'das  faeius  natwiae  ei  operum  nur  denken  bei  den  Protop- 
lasten- vor  dem  Sündenfall ;  im  wirklich  historischen  Verlauf  aber 
kann  sie  für  sich  allein  und  völlig  ohne  Einmischung  des  Stin- 
denbewusstseitts  und  der  Erlösungsidee  nicht  mehr  vorkommen, 
wenigstens  nicht  bei  schon  zum  Selbstbewusstsein  erwachten 
Menschen.  Sie  rofat  also  überall  nur  auf  einer  abstrakten,  im 
wirklich  historischen  Lebensverlauf  nie  vorkommenden  Voraus- 
setzung, ist  nichts  andres  als  die  Religion,  wie  sie  in  einer 
söndlosen  Menschheit  vonnstellen  wäre.  Bei  dieser  Sachlage 
wird  klar,  dass  auch  für  solches  foedus  ncUurae  vel  operum^  für 
solche  cognitio  dei  creatoris^  dieselben  drei  Oekonomien  denkbar 
wären,  welche  wir  im  foedtts  gratiae  finden,  indem  auch  die 
ohne  Sünde  gedachte  Menschheit  Gott  erkennen  würde  zunächst 
ans  der  Natur,  sodann  aus  der  sittlich  rationalen  Welt,  welche 
freilich  ohne  Bewusstsein  vom  Unterschied  des  Guten  und  Bö- 
sen ,  ohne  Sünde  gedacht,  ein  unanschauliches  Abstractum  bleibt» 
endlich  gewiss  auch  aus  unmittelbarer  Selbstmittheilung  Gottes, 
wie  ja  wirklich  den  Protoplasten  vor  dem  Sündenfall  auch  un- 
mittelbare» Anschauen  Gottes  und  Belebtsein  aus  dem  h«  Geiste 
zugeschrieben  wird.  Haben  wir  somit  als  Sache  abstrakter 
Voraussetzung  eine  Religion  mit  den  drei  Oeconomien,.  die  beim 
Weggedachtseiu  der  Sünde  nicht  erlösend  wäre,  im  wirklich 
historischen  Verlauf  aber  eine  Religion  mit  denselben  drei  Oe- 
conomien,  welche  auf  Sündenbewusstsein  rnht  und  darum  er* 
lösend  ist:  so  bleibt  die  Bedeutung  des  foedus  naturae  für  den 
wirklich  geschichtlichen  Verlauf  einfach  diese,  dass  statt  eines 
absoluten  Gegensatzes  beider  foedera  ein  nur  relativer  anzuneh- 
men ist,  d.  h.  die  Religion  durch  alle  drei  Oeconomien  oder 
Stufen  ihrer  Entwicklung  aus  Natur,  Sittengesetz  und  Offenba- 
rung, wo-  das  Sündengefühl  und  Erlösungsbedürfniss  nur  ge- 
bunden latitirt,  foedm  naturae  und  operum  wäre,  blosse  Rechts- 
reiigion  in  Bechtsformen;  wo  hingegen  Sündengefühl  und  Erlö- 
sungsidee der  dominirende  Mittelpunkt  geworden  ist,  da  ist 
die  Religion  foedus  grc^iae;  dort  cognitio  dei  creatoris^  hier  dei 
redemtoris^ 

Die  wirkliche  Religion  hat  also  überall  beide  Seilen  an  sich. 
Wo  in  der  Natur-  und  sittlichen  Oeconomie  Erlösungsbedürfniss 
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ist  und  flo  /weit  dieses  dominirt,  ist  es  der  Substanz  nach  das 
foedus  gratim;  wo  und  so  weit  es  nicht  herrortritt  imd  nicht 
dominirt,  bleibt  es  der  Substanz  nach  nur  fopius  naturae.  Also 
die  Naturöconomie  der  Religion  kann  Vorbereitung  sein  auf  die 
Tolle  JErlösungsreligion  und  in  diese  aufgenommen  werden;  die 
sittUdie  Oeconomie  der  Religion  ebenso;  dann  ists  Vorstufe, 
noch  geringere  Oeconomie  des  foedus  gratiae,  das^im  Christen- 
thum  vollends  isich  verwirklicht  hat.  So  kann  es  im  Heideiithum 
und  Judenthum  Vorstufen  der  Erlösungsreligion,  darum  Selig- 
werdende  geben.  Dieselbe  Natar-  und  sittliche  Oeconomie  aber 
ohne  belebenden  Einfluss  des  Sundenbewusstseins  und  Erlösuugs- 
bedürfnisses  verhält  sieh  hingegen  nur  negativ  zum  Christentham 
und  geht  so  nicht  in  dieses  auf,  erstarrt  im  bloss  Vorstij^ichen, 
entbehrt  der  über  die  Vorstufe  hinaustreibenden  Substanz  der 
Erlösungsidee,  wird  schlechtes  Heidenthum  und  schlechtes  Jaden- 
thum.  Heidenthum  und  Judenthum,  als  Verwirklidiungen  von 
blossen  Vorstufen  haben  eine  positive  und  negativo  Seite  zum 
Christenthum  und  werden  darum  in  der  Dogmatik  von  der  einen 
Seite  bejahend  aufgenommen  in  gewissen  Elementen,  nach  der 
andern  Seite  hin  verneint;  das  mosaische  Gesetz  ^Ibst  hat  am 
genausten  diese  Behandlungsweise  erfahren» 

Im  Weltplan,  den  decretis  dei  aetemis^  war  also  nicht  das 
foedus  naturae^  sondern  das  foedtu  graiiae  als  Ziel  und  Bestim- 
mung der  Menschen  geordnet,  wie  denn  auch  erst  hier  die  volle 
Tiefe  des  göttlichen  Wesens  als  Gnade  erkennbar  ist  Sie  ver- 
läuft in  drei  Oeconomien. 

Darlegung. 

I.  Alle  für  die  Menschheit  bleibend  bestimmte  ReKgiou  ist 
Erlösungsreligion,  foedus  gratiae^  so  alt  als  Sündenbewasstsein 
und  Erlösungsbedürfnissr  Eine  Religion,  die  nicht  erlösen  mnsste, 
weil  keine  Sünde  da  wäre,,  ist  wenn  absolut  so  gedacht,  nur 
eine  abstrakte  Voraussetzung,  ein  Problem  über  die  Frage,  wie 
die  Religion  aussähe,  wenn  keine  Sünde  da  Wäre,  daher  Coc« 
GEJUS  sie  nur  auf  die  Protoplasten  anzuwenden  weiss.  Hingegen 
nur  beziehungsweise  der  Erlösungsreligion  entgegengesetzt  kommt 
sie  in   allen  drei  Oeconomien  oder  Stufen  vor,    obgleich  es 
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schwer  hält,  sie,  die  das  Sündhafte  im  MeQsdhen  nicht  recM 
beachtet,  sogar  bis  zu  Regungen  des  Offenbarangslebens  gestei« 
gert  zu  denken,  das  nur  trübe  empfunden  werden  könnte. 

1)  Aechte ,  wahre ,  erlösende  Religion  beginnt  mit  Sünde  und 
Erlösongsempfänglichkeit.  Ohne  diese  gedacht  ist  die  Religion 
nidit  die  für  Menschen  bleibend  bestimmte,  und  wird  auch  rein 
so  nie  yerwirklicht ,  hat  vielmehr  überall  latitirend  die  Erlösung 
in  sich  und  bildet  so  eine  Vorstufe.    Die  spätem  Föderalisten 

fähren  das  Abstractum  aus  an  den  Protoplasten. 

Zw.  III.  174.  Hlc  religionem  origenem  sompsisse  lace  clarias  vi- 
demas ,  obi  deos  homioem  fagilivam  ad  so  revocavit ;  videbat  enini 
bomo  nuditatem  i«  e.  culpam  suam ,  -  -  sed  clementiör  deas  perditam 
blande  vocaL  Hinc  religio  vel  pietas  incanabula  coepiL  —  Est  aatem 
tone  absoluta  y  quum  nos  ad  com  converümar. 

Galy.  I.  II.  1.  Prima  lila  Simplex  cognitio ,  ad  qaam  nos  dedu- 
ceret  genoinas  natorae  ordo ,  si  integer  stetisset  Adam.  Nam  etsi  nemo 
in  bac  hamani  generis  ruina  deum  vel  patrem ,  vel  saluüs  auetorem , 
Tel  nlio  modo  propitiam  sentiet,  donec  ad  eom  nobis  pacificaodüm 
medius  oeearrat  GlA'istos:  aliud  tarnen  est  sentire  d6am  fietorem  no- 
stnim  nos  falcire  -  regere ,  fovere ,  -  aliud  vero  grallam  recouciliatipnis 
in  Christo  nobis  propositain  ampledi.  Qaia  vero  deas  primum  sim- 
pliclter  ereator  tarn  in  mmidi  opificio,  quam  in  generali  scripturae 
doctrina  ^  deinde  in  Christi  faeie  redemptor  apparet^  hinc  duplex  emer- 
git  ejus  cognitio ,  quarum  altera  prior  tractanda  est ,  altera  deinde 
sequetur. 

Alstbd.  387.  Scriptura  refert  duo  foedera ,  naturae  et  gratiae , 
illud  nitens  jure  creationis  dicitur  efiam  foedus  religionis  naturalisi 
foedus  legale  et  operum;  hoc  evangeticum. 

WiTSius  8.  Foedus  naturae  vel  operum  vel  legis  est  convenfio 
inter  deum  et  Adamum  ad  imaginem  dei  conditum,  qua  deus  ipsi 
pollicebattir  vitam  et  felicitatem  aeternam ,  si  perfectissime  omoibus 
praeeeptis  suis  obediret,  addita  comminatione  mortis.  (Er  sei  mit 
zulänglichen  Kräften  für  alle  Gerechtigkeit  ausgeröstet ,  habe  auch  die 
Trinität  erkannt  und  Offenbarung  gehabt,  im  Verbot  Adams  sei  der 
Becalogos  der  Substanz  nach  enthalten ,  die  zwei  Bäume  seien  die 
zwei  Sacramente  u.  drgl.  m.)  88.  Adami  violatio  bujus  foederis  facit, 
ut  omnes  posteri  violasse  censentur.  ' 

-    2)  Da  der  Mensch  im  Urgrund  seines  Wesens  anerkennt,  das 
Gesetz  halten  und  Yolikonmien  sein  za  können, —-  derni  nur 
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daitim  ist  die  Sünde  Sünde ;  —  nun  aber  sich  in  der  Wirklich- 
keit doch  untüchtig  findet  zu  Tollkommner  Gerechtigkeit:  so 
konnte  die  Religion  der  Wirklichkeit  nicht  jene  bleiben,  die  sie 
ohne  das  Dasein  der  Sünde  sein  müsste. 

GiLT«  II.  I.  1.  Inmentem  venire  neqait  prima  illa  d^nitaSy  quin 
moK  ex  altera  parte  se  offerat  triste  foeditatis  nostrae  speetacaliim.  — 
Sed  qQuni  sit  ingenitus  universis  mortalibus  plas  qiTam  caecas  sui 
amor'i  libentissime  sibi  persuadeot,  nibii  ioesse  sibi  qood  merito  de- 
bcat  esse  odiosum. . 

Alstsd.  389.  Foedus  operom  respicit  perfectam  hominis  obedien- 
tiam ,  propriis  viribus  praestandam ,  ejus  repetitio  semper  in  ecciesia 
est  necessaria  1)  at  hominem  eicitei  ad  praestandam .  obedientiam, 
2)  ut  totus  mundus  se  agnoscat  obnoxium  peccato  propter  non  praesti- 

tarn  obedientiam 3)  ut  impellat   ad  iostaurationem  in  foedere 

gratoito  quaerendam. 

W1T31US  97.'  Antiquatio  aliqua  hajas  foederis  etiam  a  parte  dei 
agnoscenda  est,  98  atqoe  ita  antiqaatum  est,  ut  renovari  non  possit; 
DUQC  enim  praesuppooitur  peccatam  exstans. 

■  -  - .  ••  ^ 

3)  Als  relativer  Gegensatz  kommt  überall  in  aller  wirklichen 
Religion  der  Unterschied  von  foedus  gratiae  und  foedtM  naiurae 
8,  operum  vor;  das  foedus  operum^  Yerhältniss  zu  Gott,  in  wel- 
chem wir  Gerechtigkeit  schuldig  sind,  ist  vorausgesetzt  durch 
die  Erlösung.  Eben  diese  Voraussetzung  soll  aber  verbunden 
mit  dem  Sündenbewusstsein  das  foedus  gratiae  bilden. 

Gajlv.  I.  11.  2.  Quomodo  mentem  toam  sabire  qoeat  dei  cogitatio, 
quin  simul  extemplo  cogites ,  te  quum  figmentura  illius  sis,  ejusdem 
imperio  esse  ipso  creationis  jure  addictunv.  Id  si  est,  jam  sequitar, 
vitam  tuam  prave  corrumpi,  nisi  ad  obsequium  ejus  componitur, 
qnando  nobis  vivendi  lex  esset  ejus  voluntas. 

Al^tbd.  4jß3^  Foedus  gratiae  est,  quo  deus  nobis  promittit^  se 
fore  deum  nostrum  et  daturum  nobis  vitam  aeternam  gratis  propter 
Christum,  uos  vero  vicissim  obligati  simus  ad  credendum  et  sancte 
vivendum. 

WiTsius  94.  Etiam  ab  homine  impotente  deus  jure  obedientiam 
exigere  potest. 

ScHLEiERM. :  «Auch  bei  andern  frommen  Gemeinschaften  findet  sich 
Anerkennung  einer  Gebundenheit  des  schlechthinigen  Abhängigkeits- 
gefühls, somit  nothwendiger  Befr^angj  Erlösung.  Das  Eigenthäm- 
liehe  des  Ghristentfarams  aber  ist,  dass  das  Bewusstseitt  der  ErUtonng 
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allen  andern  ft^ommeta  Erregongea  zum  Grande  Hegt  nnd  sie  lo  chrial* 
liehen  maeht.» 

4}  Religion,  der  es  an  kräftigem  Gefühl  der  menschlichen 
Sündhaftigkeit  und  an  Erlösnngsbedürfniss  gebricht,  ist  blosse 
Gesetzesreligfon ,  foedu$  naturae,  legis  ^  operutn^  Knechteareligion 
auf  Basis  bloss  rechtlichen  Vertrages  zu  Gott.  Sie  soll  weidien 
der  Gnaden-  oder  Erlösüngsreligion,  foedus  graiiae,  evangtliit 
fidei^  denn  sie  ist  bloss  die  in  sich  erstarrende  Vorstufe,  auf 
welche  der  Mensch,  sei  er  sonst  Heide,  Jnde  oder  Oirist,  zu 
stehen  kommt,  sobald  die  Erlösung  ihn  nicht  dominirl. 

Zw.  III.  180.  Ut  ergo  Christum  s.  ^atiam  de!  recte  agnescamas , 
opus  est ,  ut  no8  ipsos  recte  cog^ooscamus ,  Christum  enim  non  reci- 
piunt  qoi  se  justoS  pulant, 

Caly.  II.  I.  3.  In  ipsa  nos  cognoscendi  rationemagnum  est^iissi-' 
diom.  T«ne  emm  hemi»  jodieio  xantis  probe  sibi  eaploratos  Tidetar, 
quam  et  istelligfntia  et  integritate  sua  cooGsus  audadam  simit  ae 
sese  inekat  ad  virtotis  officia.  Qui  aotem  se  ad  amnsMm  divini  judicti 
inspicii  et  examihal,  nihil  reperit  quod  animum  ad  bonam  fidueiam 
erigat. 

.  IL  In  der  wirklichen  Geschichte  ist  beim  blossen  foedm 
fuUurae-  wohl  Erkenntniss  Gottes  aus  Natur  und  sittlicher  Welt 
möglich,  BicAt  aber  rechte  Ofienbarinig;  daher  ist  diese  Reli- 
gion, eognitio  dei  crtatoris^  einerlei  mit  der  rdigio  nalturüiiB^ 
welche,  wo  sie  nicht  mit  ron  der  Erlösung  bestimmt  wird,  das 
Negativa  der  Vorstufe  darstellt,  eben  bloss  foedus  naiurae  vel 
operum  bleibt  und  sündigen  Menschen  nichts  hilft.  Hingegen 
wo  in  dieser  religio  naturalis  schon  erlösende  Offenbamng  vor- 
lauGg  wirkt,  i^  diese  Religion  positive  Vorstufe,  oder  nodi 
niedrige  Oeconomie  der  ErlösongsreUgion.  Die  Dogmatik  hat 
also  die  tkeologia  naturalis  nach  ilnrer  positiven,  schon  dorn 
foedus  gratiae  angehörenden,  Seite  aufzunebmen ,  und  das  ganze 
L^rgebande  steigt  von  der  Darstellung  der  Vorstufe,  theologia 
naturedis  ^  auf  zur  VoUendnngsstnfe  der  Erlösungsreligion,  tkeolo- 
gia  retetata.  Die  Vorstufe  wird  selbst  wieder  in  zwei  Stufen 
abgetheilt,  je  nachdem  noch  die  natürliche  oder  die  sittliche 
Kundgebung  Gottes  vorherrscht,  naturalis  und  legalis.  Ist  so 
die  Vorstufe  benutzt  ^  wie  sie  positiv  zur  Erlösungsreligion  führt 
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tind  yon  dieser  auf  ihrer  OfienlMtningfSsltife  besliUigt  vird^  so 
ergiebt  sich  Ton  selbst,  dass  die  vorstufliche  Wahrheit  Terirrt, 
so  bald  sie  nicht  über  sieh  selbst  hinaus  will  und  eben  dann 
dem  blossen  foedus  naturae  et  opertm  anheimfällt. 

1)  Da  die  natürliche  Religion  in  die  geoflenbarte  aufgenom- 
metiand  vollendet  wird,  so  müssen  beide  nach  einander  dar- 
gestellt werden  io  der  Erlösangsreligion  des  Christenthnms,  beide 
sind  wesentlich  Eins  der  Substanz  nach,  da  alle  Kundgebung 
Gottes  Eines  ist;  verschieden  sipd  sie  nur  als  Terschiedene 
Grade,  Stufen  der  Gotteskundgebnng  oder  ihrer  Aufnahme,  untim 
foedtu  gratiae^  variae  ejus  oeconomiae  tel  dispensationes. 

Galt.  II.  iO.  2.  Palrum  omniam  foedus  adeo  sabstantia  et  re  ipsa 
nihil  a  nostro  differt,  ut  unum  prorsus  atqae  idem  sit;  administratio 
tarnen  yariat. 

]^T.  Mabt.  praef/  Quam  nnirersa  Theologia  vera  dei  notitia  ab- 
solvätiir ,  deom  autem  partim  mundi  creatorem ,  partim  in  Christo 
redemtorem  agnoscamos,  primum  ea,  quae  ad  dei  ereatoris  eognitio- 
nem  pertiaeat ,  ^onsideranda ,  deinde ,  qaomodo  deos  redemtor  ia 
Christo  sit.  2.  Triplex  est  ratio  qua  deos  mortalium  menübos  se  ma- 
nifestat ,  operando  perflcifar  prima  ,  generalissima ;  secanda  specialis 
est ,  qua  se  loquendo  declarat ;  tarda  specialfssiina ,  qoae  fit  spirando 
secretius. 

A  DiBST  245.  Foedus  dei  intelligitiir  non  illad  generale  cum  om- 
nibos  oreaturis ,  sed  speeiale  cum  homine  initimi ,  qnod  est  dnpjex 
legale  et  gratnitum. 

EbiDB«.  Corp.  Th.  II,  39*  Sobstantia  unum  idemqoe  sed  ob  dispen- 
sationem  dictum  vetus  et  novam---. 

2)  Die  aus  articuUe  mixtis  bestehende  Vorstufe  der  religio 
ei  theologia  naturalis  ^  welche  sammt  der  religio  revelata  den 
ganzen  Verlauf  des  foedus  gratiae  oder  der  Erlösungsreligion 
bildet ,  wird  mehr  oder  minder  durchgeführt  selbst  wieder  in 
zwei  Stufen  oder  oeconomiae  getheilt,  nämlich  in  die  auf  die  Natur- 
kundgebung Gottes  wesentlich  gegründete  cognitio  dei  naturalis 
im  engern  Sinn,  (oeconomia  foederis  gratiae  ante  legem)  und  in 
die  auf  Kundgebung  Gottes  in  der  sittlichen  Welt  wesentlich 
gegründete  cognitio  dei  moralis  s.  legaüs  (oeconomia  foederis  grch- 
tiae  sub  lege) ,  worauf  erst  die  oeconomia  posi  legem  oder  svan- 
gdieu  folgt,   welche  nun  wesentlich  auf  YOrwirklichte  Offenba- 
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rung  gegfründet  ist.    ünum  foedus^    tres  oeconomiae  9.  di^i^ensa^ 
tiones.    Zwei  Hanptöconomien ,  oder  drei,  so  fern  die  erste  in 

zwei  zerfällt.        - 

Pst.  Mart.  3.  Volo  ut  diligenter  observetor,  quo  modo  tribas 
rationibus  deus  operaodo ,  loqaendo ,  spiraodo  mortaiibus  lonotescat. 

Mdscül.  299.  Una  salas  et  ana  eoclesia  dei ,  sed  atiter  aoie  legem, 
alitersub  lege,  aliter  post  legem  constitata ,  sicot  onius  scbolae  tres 
classes.  519.  Facultas  deum  cognoscendi  generaliter  datar  omnibus, 
facultas  nempe  raliocinaudi  ex  operibus  ejus ;  specialiter  per  verbum 
ex  revelatione  spiritus.    • 

Aretius  5.  Gogniiionis  de!  tres  suot  Yiae,  naturalis ,  ccyus  amplis- 
simus  liber  est  mundus  ;  legalis  per  legem ,  et  revelatio  in  filio.  Plato 
mundttm  dicit  epistolam  dei  patris  ad  bomines. 

Ghamibr  81.  Gognitio  dei  per  specolum  (d.  h.  hier  ai^f  Erden) 
est  alia  naturalis ,  alia  revelata. 

^  Btssen.  I.  278.  Amyraldus  triplex  fbedus  statuit ,  naturale,  legale, 
gratiae ;  legdle  dicit  foedns  subsäryiens ,  quia  praeparat  -  -  -  ;  sed  qaia 
scriptura  duornm  tantum  meminit  sub  allegoria  Sarae  et  Agar ,  et  duo 
tantüm  sunt  modi  communicationis  cum  deo,  obedientia  propria  vel 
imputata ,  opera  vel  fides  :  duo  tantum  sunt  foedera ,  quamvis  fate- 
mnr,  foedus  Sinaiticum  diversum  fuisse  operum,  et  a  foedere  gratiae 
qvoad  dispensationis  modum,  quoad  substanUam  tero widern  cum  foe- 
dere gratiae.  283.  Foedus  gratiae  xar'  qixofiofikcv  est  triplex,  anle- 
legale ,  legale  et  evangelicum  ;  vel  duplex  Yetus  et  Novnm.  Hinc  vetus 
foedus  late  sumitur  pro  tota  dispensatione ,  sub  qua  vixerunt  patres 
ab  initio  mundi  usque  ad  Ghristum,  vel  stricte  pro  foedere  operum 
Mosaico. 

WiTsius  200.  Unitas  foederis  gratiae  -  -  quoad  substantiam ;  aliud 
enim  ut  exstet ,  ßeri  nullo  modo  potest ,  non  datur  alia  peccatori  via 
ad  salutem  praeter  evangelinm;  sed  si  circumstantias  spectamus, 
variis  illnd  soenlomm  oeconomiis  dispensatum  est. 

Lbtdbckbr  Gomment.  ad  catech.  Palatin.  praef.  e.  3.  Duplex  oeco« 
Bomia  unius  foederia  omne  negotiom  et  discrimen  V.  et  N.  Ti.  expli- 
casse  suffeeisset.  Unum  enim  gratiae  consiliiim  est,  eadem  aemper 
dei  patris  beneficia ;  eorundem  di^pensatio  tantum  diversa  est.  Diffi- 
cultates  omnes  evitantur ,  si  ad  distinctas  unius  foederis  duasqne  modo 
oeconomiasisY.et  N.  Ti.  redueamus  nempe  oeconemiae^nte  Christum 
i.  e.  y.  Ti.  erunt  duae  periodi,  ante  et  post  Moseni 

3)  Klar  ordnet  sich  also  das  Ganze.  )Bs  giebt  zwei  Religions- 
arten,  foedera ,   eine  Gesetzesreiigion  der  eigenen, Gerechtigkeit 
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(die  aQdi  in  drei  Oeconomien  deakbar  wKre,  ab  0ecommia  ante 
le^em,  sublege,  post  legem)  und  das  Ziel  yerfehlt,  weil  Sünden- 
bewusstsein  und  ErlÖsungsbedürfniss  ihr  fehlen,  diess  das  foeduM 
ncUurae  et  operum^  Neben  ihr  giebt  es  eine  Erlösnngsretigion, 
foedui  graiiae^  der  Gerechti^eit  durdb  Glauben ,  in  drei  Oeco* 
nomien  ante  Ugem^  sub  lege^  poet  legem»  Man  darf  also  das 
faeäue  naturae  et  operum,  welches  gar  nicht  wahre  Rdigion  fiir 
die  Menschen  ist,  ja  nicht  Terwecfaseln  mit  derjenigen  Oecono- 
mie  des  faedus  gratiae^  welche  legalis;  sub  lege  heisst,  und  worin 
schon  Erlösungsreligion  enthalten  ist.  Die  Föderalisten  sind  in 
dieser  Unterscheidung  in  ihrem  Rechte,  nur  die  Uebertreibungen 
wurden  von  der  Kirche  bald  überwunden. 

Galy.  II.  IX.  4.  UiDc  convincitur  eoram  error,  qai  legem  nam* 
quam  aliter  cum  evangelio  conferunt ,  quam  operum  merita  gratuitae 
imputatiooi  jastitiae.    Est  qoidem  baec  anUtbesis  miaime  repodiamla. 

Letdeck.  ibid.  Nihil  causae  est,  cur  foedera  dei  a  testamentis 
discernerent ,  quasi  ex  hisce  utpote  aeternis  graliae  coosiUis  ista  in 
tempore  cen  pacta  fluerent.  Nee  opus  fuit,  patres  Y.  TL  ut  nos  in 
N.  To.  sub  duobus  testamentis  coocipere  i,  e.  sub  aeterno  et  vel 
veteri  vel  novo. 

4)  Die  Dogmatik  steiit  also  das  foedus  gratiae ,  die  Erlösungs- 
refigion  dar  in  drei  Oeconomien,  welche  bei  der  Einheit  ihrer 
Erlösungssubstanz  nur  relativ  von  einander  verschieden  sind, 
so  dass  auf  der  niedrigem  Oeconomie  oder  Stufe  die  höhere 
immer  schon  latitirt,  in  der  Erkenntniss  Gottes  aus  der  Natur 
immer  schon  Erkenntniss  aus  der  sittlichen  Welt ,  in  dieser  und 
somit  indirect  in  jener  immer  schon  Ofienbarung  latitirend  mit- 
wirkt; oder  wie  man  sich  konkreter  ausdrückt  Christus  ab  er- 
lösender Logos  schon,  vor  seiner  Erscheinung  als  Erlöser  und 
MiUlef  wirkt.    Christus  exkibendus  et  exhiintus. 

GiLV.  IK  nr-rxi.  r*  %%,  i.  Otim  dens  in  eadem  imagine  cognit« 
est,  in  qua.nuoe  pltno  falgore  nobis  a|>paret;  Quam  gratia  modiee 
oUca  deUbayannt ,  oberior  nobis  offffrtiir  ejos  fruitio*  %  Porro  evaa- 
gelMim  aecipio  pr«  elara  mysterii  Cfaristi  mantfestatione.  Sed  voeem 
evangem  large  ftameBdo,  sub  ea  comprehendi  quae  olim  testiaMitia 
misericordiae  deos  patribiis  dedit.  Yerom  per  exeellentSam  aptari 
dico  ad  promulgationein  exbibitae  in  Christo  gratiae«  x«  3«  Patrum 
loedus  substantia  Qihil  a  nostro  differt ,  administratio  tarnen  variat« 
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« 

BocGAüc.  213«.  Eyangeliom  idem  est  ab  inilio  mvndi*  Iiüer  doctri- 
nam  nostram  et  eorum,  qai  sqb  lege  vixeraot,  nihil  interest  qooad 
sobstantiam  doctrinae ,  sed  non  nihil  quoad  dispensationis  modum. 
222.  Sicut  jam  inde  a  lapsa  eadem  fuit  et  est  ratio  consequendae 
fialatid  per  Christum ,  ita  uaum  est  foedus  seu  testamentum  dei  per- 
petaum ,  quo  deus  se  obstringit  ad  dandam  salutem  omnibus,  qai 
credUDt  in  Christum. 

S<3heiEibkm.  :  «Wir  werden  den  Umfang  der  chri&tllcben  Lehre  er- 
schöpfen y  wenn  wir  das  fromme  GefQbl  betrachten  a)  in  den  Aea»* 
serüngen ,  wo  der  Gegensatz  von  Sünde  nhd  Gnade  ani  schwächsten 
ist  f  b)  woria  er  am  stärksten  ist ;  in  der  letstern  drnckt  sich  das 
eigenth^mlich  Christliche  am  meiaten  aas.» 

K  r  i  t  i  k.  Die  Vopzüge  des  reformirten  Systems  als  Systems 
bestehen  in  der  zum  Grund  gelegten  Idee  der  foedera  et  oeco-^ 
nomiae;  dem  durch  die  foedera  ist  die  Anschauung  festgehalten, 
da^  das  religiöse  Heil  mit.  den  Religionen  selbst  zusammenhänge! 
deren  es  zwei  Arten  geben  köone,  die  Rechtsreligion  des  Ge- 
setzes und  der  Werke,  welche  eign^  Gerechtigkeit  rom  Men- 
schen fordert,  und  die  Erlösungsreligion  der  Gnade,  welche  für 
sündige  Itfenschen  allein  die  angemessene  sein  kann  und  darum 
Ton  der  ersten  Sünde  an  neben  der  erstem  sich  regte,  immer 
völliger  hervortrat ,  bis  sie  in  Christus  kulminirt  hat«  Das  histo- 
risch positive  wird  somit  nicht  als  das  Erste  gefasst,  nur  als  die 
Verwirklichangsr  und  Entwicklungsweise  der -Religionsideer  alles 
Historische  als  executio  der  von  Gott  bfeschlossenen  foedera. 
Diese  gleichsam  speculative  Deduction,  auf  welche  dann  das  Hi*» 
storisch  aufgefasste  bezogen  wird,  ist  dem  reformirten  Stand- 
punkt mit  seinem  nicht  bloss  anthropologischen,  sondern  theo- 
logischen Princip  nothwendig.  Decreta  dei  aetema  werden 
betrachtet,  ehe  man  das  Geschichtliche  behandelt.  —  Der  zweite 
Vorzug  ist  in  der  Idee  der  oeconomiae,  dispemationes^  Stufen 
der  Religion  enthalten,  wodurch  von  Anfang  an  die  substanzielle 
Einheit  der  Erlösungsreligion  sammt  den  verschiedenen  Ent- 
wicklungsphasen festgehalten  wird;  wieder  von  der  Idee  der 
Abhängigkeit  von  demselben  Einen  Gott  aus  gefolgert.  So  ge- 
winnt das  System  für  seine  wesentlichen  Sätze  den  Charakter  der 
im  Weltplan  gegründeten  Nothwehdigkeit,  ist  wesentlich  hinaus 
über  das  doch  immer  zufalligere  empirisch  geschichtliche  der 
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ErscbeiniingeD.  Das  Cbristenthum  wird  einfach  die  volle  Mani- 
festation der  von  Anfang  an  als  die  alleiu  der  Menschheit  ange- 
messene immer  gesuchten  und  empfundenen  Religion  der  Erlö- 
sung; die  Idee  der  wahren  Religion  für  die  Menschheit  ist 
Terwirklicht,  erreicht  im  Christenthum;  der  Logos  ist  der  immer- 
währende Erlöser  vor  wie  in  der  Fleischwerdung,  seine  Wir- 
kungeo  bilden  ^ie- immerwährende  Kirche  Gottes  vor  wie. seit 
der  apostolisdien  Zeit.  Diess  ist  die  wahrhaft  weltgeschichtliche 
Auffassung  des  Christenthnms  als  der  Weltreligion,  d.  h.  Religion 
für  die  ganze  Menschheit.  Bei  Schleierhaghbr  ist  hierin  die 
liberale,  reformirte  Ansicht  yerkiirzt  worden,  der  Christus  exhi- 
bitt$s  erhoben  auf  Kosten  des  Logos,  die  oeconamia  evangdica 
auf  Kosten  der  in  allen  Oeconomien  gleichen  Substanz  des  foe- 
dus  graiiae.  Doch  mag  diese  Beschränkung  des  weitem  Stand- 
pumktes  nöthig  geschienen  haben ,  wenn  der  lutherische  sidi  audi 
finden  sollte  in  diese  Dogmatik.  Die  Alten  wussten  nur  nicht 
immer  klar  genug  den  Gegensatz  beider  foedera  als  relativ  auf- 
zustellen, unfd  sahen  darum  mehr  nur  ein  pritAs  nni  posterius, 
Was  mit  der  bloss  iiistorischen  Ansicht  vom  Sündeufall  zusam- 
menhängt. Die  fortwährende  religiöse  Entwicklung,  ursprüng- 
liche Gerechtigkeit,  die  aber  keine  wahre  ist,  sodann  Sütaden- 
fall,  endlich  Erlösung  ist  in  der  neuern  Zeit  als  das  Wesentli- 
che erkannt  worden ,  ein  Fortschritt ,  den  namentlich  Schleier- 
hagrer  wohl  für  immer  unabweisbar  fiir  die  Dogmatik  erwor- 
ben hat« 


Der  reformirten  Vogm4üik 

E  r  s  t  e  r   T  h  e  i  L 

r 

Die  Vorstufen  der  Erlösangsreligion. 
Theologia  naturalis  als  foederis  gratiae  oeconomiae  priores* 


%.  34.  Der  Mensch  w!rd  für  die  geoffenbarte  Religion 
vorbereitet  durch  die  fromme  Betrachtung  der  Naturwelt, 
aus  welcher,  als  aus  dem  Abglanz  Gottes,  dessen  natüriiche 
Eigenschaften  erkannt  werden;  und  durch  fromme  Betrach- 
tung der  sittlichen  Welt  und  ihrer  Gesetze,  in  welchen 
der  Wille  Gottes  sich  ausspricht  und  seine^  sittlichen  Eigen- 
schaften erkannt  werden.  Nicht  ur bildlich  also,  nur  aus 
seinen  Kundgebungen  abbildlich  kann  die  kreatürliche 
Vernunft  ihn  erkennen,  theologia^  cognitio  dei  iion  arche-^ 
typa  sed  ectypa. 

Natur  und  sittliche  Weltbetrachtung  nährt  den  anerborenen 
religiösen  Keim  in  uns ,  (§.  26)  aber  nur  wo  die  Betrachtung  reli- 
giös, der  religiöse  Keim  mitwirkend  ist.  Aus  dem  frommen  Inne- 
werden Gottes  in  seinen  Werken  bildet  sich  cognitio  dei,  theologia. 
Da  sie  aus  schlechthinigem  Abhängigkeitsgefühl  entsteht ,  so  kann 
diese  cognitio  nicht  die  Erkenntniss  sein ,  welche  Gott  selbst  von 
sidi  hat,  nicht  archetypa^  urbildlich,  sondern  abbidlich,  ectypOf 
tbeils  gemäss  der  Art  seiner  ihn  kund  thuenden  Werke,  theils 
der  beschränkten  Natur  des  Menschen  angepasst»  Herrscht  im 
Menschen  noch  seine  blosse  Natürlichkeit,  so  kann  er  Gott  nur 
als  dieser  analoge  Causalität  auffassen;  dominirt  das  sittliche 
Bcwusstsein,   so  erkennen  wir  Gott  als  dem  Sittlichen  analoge 

8ckw«iMi>  Reform,  Dogmatik,  I.  16 
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Causalität.  Diese  cognitio  dei  ncUuralis  et  rcUiomlis  (moralis)  ist 
aber  schon  in  die  Substanz  der  Erlösungsreh'gion  als  Yorstufe 
gehörig  nur  insofern,  als  in  der  Kundgebung  durch  Werke 
schon  der  Logos,  die  unmiUelbare  Selbstmittheilung  durch  er- 
lösende Offenbarung,  latitirt  und  vorläufig  wirkt,  und  wird  nur 
dadurch  vor  Irrthum  bewahrt.  Die  cognitio  dei  also  ist  jeden- 
falls in  Kreaturen ,  seien  sie  Engel  oder  irdische  Menschen  (via-- 
tores)  oder  schon  verklärte  (beati),  nur  abbildlich,  nicht  falsch; 
ist  die  wahre,  aber  in  der  Beschränktheit  kreatürlicher  Natur. 
Darum  gelingt  es  nicht  eine  göttliche  Wesenslehre  anschaulich 
aufzustellen;  nur  annähernd  erreichen  wir  dieses  in  fast  nur 
negativen  Bestimmungen;^  positiv  können  wir  nur  einen  Complex 
göttlicher  Eigenschaften  aufstellen,  welche  sich  stufenartig  in  die 
dem  Naturleben*  und  in  die  dem  sittlichen  Dasein  analogen  ein- 
theilen,  attributa  dei  naturalia  (metaphysicaj  ^  und  virttites  dei  im 
sittlichen  Sinn,  (attributa  moraliaj.  Haben  gleich  auch  die  sitt- 
lichen schon  als  Causalität  der  Natur  mitgewirkt,  so  erkennen 
wir  dieselben  doch  erst  aus  der  sittlichen  Welt,  obgleich  sie  schon 
in  unsrer  Erkenntniss  der  natürlichen  Eigenschaften  latitiren. 

I.  Obgleich  keine  urbildtiche  Erkenntniss  des  Wesens  Got- 
tes für  unsre  Vernunft  erreichbar  ist,  so  doch  eine. genügende 
abbildliche.  Was  Gott  an  sich  sei,  können  wir  nur  annähernd 
erkennen;  wichtiger  ist  es  zu  erkennen,  wie  beschaffen  er  gegen 
uns  sich  erweise,  was  seine  AVerke  uns  hinreichend  kund  thun. 

1)  Was  Gott  an  sich  sei,  können  wir  nicht  oder  nur  annä- 
hernd bestimmen,  so  weit  er  es  uns  erkennen  lässt;  ihn  defini- 
fen  hiesse  ihn  verendlichen, 

2w.  III.  155.  Quid  sit  deus  fortasse  supra  hamanum  captam, 
verum  esse  deum  band  supra  est.  157.  Quid  sit  deus  tarn  ex  nobis 
ipsis  ignoramus ,  quam  ignorat  scarabeus ,  quid  sit  homo.  Imo  divi- 
num hoc  inflnitum  et  aeternum  longa  taagis  ab  homine  distal ,  quam 
homo  a  scarabeo ,  qnod  creaturarum  quaramlibet  inter  se  compi^ratio 
rectius  conslet ,  quam  si  quamlibet  creatori  conferas. 

Calv.  I.  II.  2.  Frigidis  speeulationibus  luduot,  quibos  in  hac 
quaestione  insistere  propositum  est ,  quid  sit  deus ,  quum  intersU  noska 
potius,  qualis  Sit  et  quid  ejus  naturae  conveniat,  scira.  v.  1.  Essea- 
tia  dei  incomprehensibiUs  est^  nt  sensus  humanps  procul  effuglat  ejus 
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II11M0B;  YtBvnni  fijtigiilid  opertlras  c6rtas  gloriae  snae  noto  inscnlpsit 
adeo  ela^pas ,  ui  sablata  sit  SgnoraAiiae  excosatio. 

Pst.  M4BT.  9.  In  bao  vUa  mens  nostra  deum  noB  cogDOscit  quoad 
ipsius  dei  esseoUam. 

Müscoi.  430.  Perfecta  naturae  dei  cognHio  percipi  neqait.  Est 
tarnen  aliqua  cogoitio  natorae  dei^  quae  pietati  sutlficit ,  percipitur  ex 
cognitioiie  operam  dei  et  scriptora  Sr  3.  Non  recte  qaaeritar  de  deo, 
qais  Sit,'  imo  nömen  ejus  est  ioenarrabile.  4.  Sic  et  quid  sit,  nemo 
enarrare  potest,  defioitio  ejus  noa  qaaereadsu,  nam  quod  finitum  est 
infiBÜum  comprebendere  noa  potest. 

Htpbii.  83.   Quid  simpHciter  sit  deas ,  noa  est  humaoi  ingeoii  definire. 

WotuBB.  16.    Dei  essentia  nobis  incompreheosibilis  est. 

Alsthd.  52.  Dei  defioitio  perfecta  noa  datar,  nam  omne  qaod 
definitar  est  ex  genere  et  differentia ,  sed  deus  nullo  modo  est  com- 
positus.  Deinde  genere  et  differentia  notant  causam ,  dei  vero  nulla 
causa  datuir.  56.  Quicqnid  de  deo  dicitur,  non  est  ipse.dens,  sed 
symbolam  conceptus  nostri. 

Gbamibb  III.  Y.  Scimns  deum  definiri  non  posse ,  non  tantum  quod 
sit  infinitus  i.  e«  nullo  modo  definitus ,  verum  etiam  quia  omnis  de- 
finftio  genere  constat  et  differentia.  Deo  vero  baec  non  conveniunt« 
nam  quae  genere  constant  et  differentia ,  ea  necesse  est  composila  esse. 
Ergo  deus  describi  modo  potest. 

2)  Als  mitgetheilt  ist  die  Gotteserkenntniss  in  den  Kreaturea 
imnoier  nur  abbildliche,  nicht  urbildliche,  d.  h.  nie  gleich  der 
Selbsterkenntniss  Gottes,  ist  ein  Erkennen  Gottes  aas  den  Schran- 
ken und  Besonderheiten  unsrer  Natur  heraus;  selbst  im  Offen- 
barungsleben  erlebt  die  menschliche  Natur  zwar  Gott  unmittel- 
bar in  sich,  aber  eben  nur  so^  wie  Gott  in  menschliche  Natur 
eingehen  will  und  kann. 

'  Zw.  ni.  158.  Quod  si  qtiidam  de  hoc  (quid  sit  deus)  vere  quae- 
dam  dixerunty  ex  ore  dei  fuit,  qui  cognitionis  sui  semina  etiain  in 
gentes  sparsit. 

MvscüL.  1.  Animalis  homo  non  intelligit  ea,  quae  dei  sunt^  ne- 
dum  ipsum  deum ,  imo  ae  spiritualls  quidem  clara  et  aperta  cogni- 
tiene  tenet ,  quae  diviaam  majestatem  concernunt ,  quae  luce  inacces- 
sibili  sie  est  amicta,  ut  ad  illam  mens  nostra  band  quaquam  per- 
tiagere  queat. 

Pet.  Habt.  9.  Naturalis  cognitio  exigua ,  cognitio  per  fidem  noti- 
tfam  dei  offert ,  quae  licet  imperfecta  sit ,  tamen  sufficit  ad  salutem, 
BOB  Yero  est  perceptio  ess^ntiae  dei.  10.  In  Christo  deus  Tisibiiis 
Cfictof  est. 
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Htpiiu  84.  Non  qoid  sit,  röd  qnaknrJatellecliu  nosier  appre- 
heodity  appenre  posBumng«  85i  Gompertam  est,  eos  qui  ^ad  altiora 
aspkaruDt  atqae  rimari  ipsam  dei  easentiam^  vel  essentiales  definitio- 
nes  cudere  conati  sunt,  iurpiter  esse  lapsos. 

POLANOS.  6.  Esse  theologiam  in  deo  certam  est ,  dicitar  arcbetypa ; 
in  crqa^uris  est  thfeologia  ectypa,  Eadem  enim  ratio  est  theologiae, 
quae  sapientiae ,  bonilatis,  jostitiae,  potentiae  cet.  qaanim  arcbetypos 
est  in  deo ,  aut  potios  qaarum  archetypas  deitas  est ,  imago  aatem  et 
similitado  in.creatara  rationali.  Jam  Thomas  et  Joh.  Dons  Scotos 
distinguunt  theologiam  dei ,  beatorum  et  viatorum.  Theologia  eelypa 
est  cognitio  rerum  divinanun  a  deo  ex  archetypo  ipsius  expressa  et 
informata  per  communicationem  gratiosam. 

ViTRiMGA  2.  Deiis  se  ipsum  suasque  ^vias  agnioseit  perfectiasiffle , 
quod  Theologiam  dpj^hvnov^  archetypam  yocant ;  perceptio  viarnm 
dei  quae  in  creataris  est ,  dici  solet  ectypa  cognitio ,  qaae  in  angelis , 
beatis ,  hominibos  est.  — 

Heidan  55.  Snbslantia  dei  per  se  nos  non  alficit,  sed  agnoscimus 
illam  ex  attribulis. 

II.  Eine  Lehre  vom  Wesen  Gottes  ^ird  fast  nur  aus  nega- 
tiven Bestimmungen  versucht»  durch  Verneinung  aller  Schran- 
ken, macht  aber  nicht  anschaulich,  ^as  denn  eigentlich  dieses 
mit  dem  frommen  Abhängigkeitsgefühl  gegebene ,  entschränkte 
Wesen  (substantia,  esserUia  divinaj  sei.  Eine  anschaulichere 
Gotteserkenntniss  wird  erreicht ,  wenn  ausgehend  von  der  Be- 
trachtung der  Namen  Gottes ,  die  Theologie  aus  den  Kundge- 
bungen Gottes  den  Complex  seiner  Eigenschaften  entwickelt 

1)  Eine  Wesenslehre  von  Gott  würde  fast  nur  negativ  aus- 
fallen ,  oder  aus  Positionen  bestehen ,  die  genau  betrachtet  wie- 
der nur  Negationen  sind ,  Esse ,  sttbstantia  sagt  wenig  mehr  aus, 
als  dass  Gott  nicht  das  Nichts  sei.  Wirkliche  Positionen  würden 
immer  zum  Pantheismus  neigen,  wie  bei  Zwingli,  uod  wenig 
andres  enthalten  als  die  Causalität,  causß  sui  et  omnium  rerum. 

Zw.  III.  158^  Nos  quid  deas  sit^  ex  ejus  ore  volamas  discere. 
Exod.  III.  13:  «ego  sum  qai  sum»  i.  e.  ego  is  sam,  qui  a  mi^  ipso 
sum,  qui  Esse  ipsum  sam.  Se  solum  ess^  reram  omniam  Esse; 
non  distinxit  se  ab  aliis,  quae  sunt.  Yox  mn*^  ab  essende  dedaeta 
est.  159.  Hoc  ergo  e^t  primum  in  cognitione  dei ,  dt  sciamns ,  eom 
esse ,  qui  natura  est ,  qui  ipse  est  et  a  nullo  acoipit  j  nt  sit.  Solos 
est  a  se  ipso ;  quaecunque  npn  a  se  ipsis  sunt ,  :sed  ab  alio ,  ex  Mio 
essendi  fönte  et  vena  ^  sc.  a  deo  sant.    niad  ergo  Esse  tarn  est  howm^ 
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qoam  est'IlBse; --  solmn  bdimn»  yäräm,  rectum»  joslam,  Banctom. 
Est  esseoUaetiCoosisteotia  reram  omnium»  a  phH^sophiß  ivTäU^aux, 
^cal  iyi^Y€%%  h.  e.  perfecta ,  efGcax,  consummansqoe  vis  appellalar.  -^ 

IV.  82.  Summam  bonum  et  verum  est ,  i.  e.  purum ,  sincerum , 
dilueidum ,  integrum,  simpiex  et  immutabile;  h.  e.  sciens  est  atque 
inteiligens  omnium.  - 

Galt.  I.  ii.  2.  Nee  ad  liquidum  perspicere  ipsum  potes,  nisi  ut 
bonorum  omnium  fontem  esse  et  originem  agnoscas.  xiii.  1.  Quod 
de  immensa  et  spirituali  dei  essentia  traditur  in  scriptnris ,  non  modo 
ad  evertenda  vulgi  deliria,  sed  eüam  ad  refutandas  profanae  pfailoso- 
pbiae  arguüas  valere  debet. 

Hyper.  84«  Recte  lociiti  sunt,  qui  dixerunt ,  promtius  esse  deGr 
nire ,  quid  deus  non  sit ,  quam  quid  sit.  86.  Quodsi .  didtur  spiritos, 
non  definiCur ,  sed  tantum  a  rebus  creatis  et  corporeis  discernitur. 
89.  Alii  plura  addiderunt,  sed  fere  omnia  per  negationooci  enunejata, 
essentia  incorporea  y  invisibilis»  increata,  tncorruptibiiiS)  immensa  cet. 
87.  Cum  deus  secundum  naturam  snam  percipi  nobis  nulio  modo 
queat »  apprebendit  tarnen  eum  aJiquo  modo  noster  intellectus ,.  si 
adimantur  ac  negentur  de  eo  omnia  illa,  quae  creaturis  tribui  solent. 
Kegkjsrm.  70.  In  deo  duo.spectanda  sunt,  essentia  et  proprietates. 
Deus  fidei  essentia  est  actus  purus  sine  uliius  potentiae  admissione. 
In  deo  essentia  et  ens  non  dlfferuut ;  est  actus  simpiex  sine  ulla  com- 
positione ,  72.  actus  a  quo  omnia  pendent  et  in  quem  omnia  redeunt. 

Alsted.  52.  Deus  est  essentia  independens.  Dei  deßaitio  per- 
fecta non  datur,  dantur  tamen  yariae  descriptiones.  Est  incompre- 
bensibilis,  et  tamen  verum  est  quod  Bernhardus  ait,  deum  solum 
e&se ,  qui  numquam  frustra  quaeri  potest ,  ne  quidem  tunc ,  quum 
inveniri  non  potest.  53.  Est  qnaedam  substantia,  qoia  quod  nulla 
est  substantia  nibil  est ,  et  aliquid  esse ,  est  snbstantiam  esse.  Si 
autem ,  quid  sit  deus ,  invenire  homo  non  pdtest ,  pie  tenendum  est, 
quid  non  sit.  Essentia  dei  est  ipse  deus,  neque  ut  genus  neque 
nt  species ,  sed  tanqoam  Individuum  concipi  debet. 

Atssbn.  1.  73.  Esse  deum.  1)  Ens  independens ,  contra  Athens ; 
75,  Nomina  essentiae ,  sabstanüae  et  snbsistentiae  eonveninnt.  a)  No- 
mina dei ,  b)  essentia  Spiritus  unus  simplicissimus ,  84 ;  non  est  anima 
mundi  (Plato),  nee  creaturae  ex  ejus  essentia  ceu  traduce  prppaga- 
tae ,  (Manich.)  immutabilis  cet. 

2)  Gott  vf^ird  erkannt  als  die  im  schleehthinigen  Abhängig- 
keitsgefühl mit  gegebene,  postulirte  absolute  Causalität,  darum 
aus  seinen  Werken  als  Kundgebungen.    Die  Gotteslehre  musa 
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dem  schlecbthiniigen  Abhaogigk^itfigefiUd  entspredien ;  dieses  d«ff 
Dur  auf  Gott  bezogen  werden ,  sonst  entsteht  Abgötterei. 

Zw«  IV*  45.  Increatus  solas  est  deus,  fons  fidei  est  arlicalas: 
credo  in  unom  deum ,  patrem ,  creatorem.  Gentes  et  impii  creatura 
fidunt ,  pii  solo  deo.  Coostat  qiiicqüid  creatura  est ,  non  posse  hujus 
inconcussae  virtutis ,  quae  fides  est ,  objectam  et  fundamentum  esse. 
Goncidit  hie  omnis  fidücia ,  qua  vel  creatoris  sanctissimis ,  vel  sacra- 
mentis  religiosissimis  imprudenter  nitantur  qnidam.  138.  "Numen  esse 
oportet ,  rerum  enim  universartim  unnm  est  prineipiam. 

MuscuL.  1.  Sitne  deus,  prima  est  qnaestio.  2.  Prima  manifestä- 
tio  dei  est  operando  ,  qua  se  divina  majestas  in  operibüs  sais  toto 
orbe  tarn  coelesti  quam  terrestri  spectandum  propooit.  Officium  ejus 
est  esse  ereatorem  et  conservatorem  omniam ;  qualis  sit ,  aliqno  modo 
dici  potest. 

Alsteu*  60.  Attribnta  dei  non  sunt  quaedam  qualitates  in-  deo, 
sed  ipsa  dei  essentia.  62.  Proprietates  de!  vel  a  priori  vel  a  poste- 
riori cogitantur  deo  inesse.  Recte  dicitur,  quod  dens  non  possit 
eognosci  a  priori. 

Stapf.  I.  180.  Gnm  ex  bnjas  mnndi  existentia  existentia  dei  et 
ejus  aftributa  cognoscuntur ,  patet ,  totom  hoc  oniversum  et  qoicqnid 
in  illo  existit,  attributonim  divinoram  speculum  esse. 

Wtttexb.  I.  22.  Causa  illa,  in  qua  mundus  rationem  suam  habet, 
prima ,  necessaria ,  immutabilis ,  independens ,  aeterna ,  infinita , 
appellatur  deus. 

3)  Ist  die  Lehre  von  Gott  also  am  frachtbärsten  als  Lehre 
von  seinen  Eigenschaften  aitrihxUa^  proprietates  essentitdes^  er- 
reichbar, so  werden  sich  diese»  auf  der  Stufe  der  theologxa  natvr 
ralis  betrachtet,  am  natürlichsten  nach  den  bdden  Sphären  der 
NaturweU  und  der  sittlichen  Welt  als  theils  nämliche,    theils 

sittliche  sondern. 

ZwiNGLi  IV.  86.  und  CALym  befolgen  diese  Theilung  ohne  sie 
genau  durchzuführen ,  da  der  Mensch  als  besonders  klare  Manifestation 
Gottes  von  der  allgemeiuern  in  der  übrigen  Natur  unterschieden  wird. 

Pbt.  Maet.  2.  Opera  dei  natnralia  divimtatem  ejus  praedieant 
nobis ,  sed  maxime  nobis  deum  ostendit  ipsorum  nostra  natura ,  facta 
ad  imaginem  ipsius. 

Kritik.  Das  yer2ichten  auf  eine  urbildliche  Erkenntniss 
des  göttlichen  Wesens  Ist  dem  scfalechthinigen  Abhängigkeitsge- 
fühl nothwendig.    Alle    theologische   Erkenntniss   entsteht  ans 


Erfiilircmg',  Iniiewerdeii  Gottes  aus  sefoen  Ktindgebangen«  Bte 
Idee  Gottes  ist  absolute  Causalität  alles  Seins  und  Bestehens» 
über  alle  Schranken  gedacht.  Die  Gotte'slehre  M^ird  System  gött* 
lieber  Eigenschaften,  Terscfaieden  geiheilt,  am  richtigsten  sammt 
den  Werken  Gottes,  aus  denen  sie  sich  kund  geben,  in  naiur« 
liehe  und  sittliche»  womit  erst  die  reformirte  Dogmatik  dieses 
Abschnittes  recht  sich  selbst  versteht  und  Tolleiidet.  Hier  schon 
ist  der  Determinismus  begründet  aus  sehleehthfniger  Abhängig- 
keit gegenüber  absoluter,  allwirkender  Causalität.  Nur  wo  dem 
£cK}lichen  für  sich  eine  aus  Gott  entlassene  Sphäre  eingeräumt 
wird,  giebt  es  undeterminirte  Freiheit»  oder  eine  bloss  neben 
den  endlichen  Ursachen  mitwirkende  höchste,  die  so  ihr  unend- 
lichsein yerlieren  würde,  wie  ZwiNOii  zeigt. 

I  • 

At    Gott  im  Yerhältniss  zur  Naturwelt. 

foetieris  graiiae  aeconomiü  ante  Ugtm,  i^nUio  dei  naturalis 

im  engem  Sinn. 

§.  39.  Die  Religion  oder  Frömmigkeit ,  so  weit  sie  durch 
Betrachtung  der  Natur  weit  in  uns  geweckt  wird^  erscheint 
als  das  Innewerden  schLechthiniger  Abhängigkeit  der 
ganzen  Natur  weit  von  einer  absoluten  Causalität,  welche 
wir  Gottheit V  nnmen ,  nennen. 

Ist  der  Mensch  noch  wesentlich  ins  Naturleben  versenkt,  oder 
yersetzt  er  sich  wenigstens  in  die  blosse  ^aturbetrachtung,  so 
erscheint  ihm,  wenn  der  anerborene  religiöse  Keim  dabei  rege 
wird,  die  Naturwelt  als  Werk  und  Kundgebung  Gottes»  Grund 
davon  ist  das  schlechthinige  AbÜängigkeitsgefühl,  welches  der 
Mensch  hat  in,  mit  und  für  die  ganze  Naturwelt.  Schon  in.die- 
senci  ersten  Stadium,  auf  dieser  ersten  Stufe  der  Auffassung 
göttlicher  Kundgebungen,  erscheint  die  Frömmigkeit  als  schlecht- 
hiniges  Abhängigkeitsgefühl,  das  die  ganze  Naturwelt  in  siqh 
mit  dem  Menschen  abhängig  fühlt,  durch  die  endliche  Natur  die 
höchste  unendliche  Causalität,  Gottheit  inne  wird.  ^  Daraus  ent- 
steht die  eigentliche  cognitio  dei  naturalis ^  welche,  |e  nachdem 
ein  schon  darin  latitirendes  Sündengefühl  und  ErBsungsbedürf- 
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nigg  anpfondeii  irird  oder  nidil,  entweder  wie  OeeonoHnie» 
SHife  der  Erlösimgsreligiim  irerdeB  kann,  oder  mir  foedus  na- 
turae  el  cpervm  bleibt  and  in  diesem  Falle  nie  in  die  cfaristiiclie 
Dogmatik  aofgenommen,  als  in  sich  erstarrte  blosse  VcMrstlife 
unwahr  wird ,  weil  znr  Wahrheit  der  Vorstufe  gehört ,  dass  die 
folgenden  Stofen  in  ihr  latitiren.  Absolnt  gesdüeden  sind  auf- 
einander folgende  Stufen  ohnehin  nidit  Der  Mensch  ist  nie  so 
ins  Naturleben  Tersenkt,  dass  nicht  anch  das  sittliche  Bewosst- 
sein  schon  irgendwie,  wenn  auch  noch  gebonden,  mit  da  ist,  ja 
selbst  in  diesem  schon  Yorregnngen  der  Offenbarung.  Daram 
allein  ist  schon  diese  aus  der  Natur  2U  gewinnende  Rdigion  in 
Wahrheit  eine  Voi:stnfe,  niedrigere  Oeconomie  der  Erlösimga- 
religion  oder  des  foedus  §ratiae.  Ist  das  Wesen  der  Frömmig- 
keit Gefühl  schledithiniger  Abhängigkeit  Ton  einer  letzten,  alles 
umfassenden  Causalität,  so  wird  die  Frömmigkeit  hier  erschei- 
nen als  das  Innewerden  dieser  Abhängigkeit  der  ganzen  mit  uns 
zusammengehörigen  Naturwelt.  Darum  hat  sich  auf  diese  Grund- 
lage der  ontologiscbe  Beweis  fürs  Dasein  Gottes  aufgebaut,  und 
den  historisi^en  Beweis,  dass  ja  alle  Völker  an  eine  Gottheit 
geglaubt,  zur  Seite,  indem  eben  alle  Völker  die  Kundgebung 
Gottes  in  der  Natur  inne  i^erden. 

Darlegung. 

I.  Das  Grundwesen  der  Religion^  d.  h.  die  Frömmigkeit, ^er- 
scheint schon  in  dem  natürlichen  Welibewusstsein  als  Gefühl 
der  schlechthinigen  Abhängigkeit  Ton  der  höchsten  Causalität 
für  die  ganze  Sphäre  alles  Natürlichen. 

1)  Die  natürliche  Keligion  ist  Gefühl  schlechthiniger  Abhän- 
gigkeit der  Naturwelt  allein  von  Gott. 

Zw.  IV.  47.  Summa,  hie  est  religionis  nostraefons,  ot  deom 
agnoscamus  esse ,  qui  increatus  creator  rerum  omniam  est ,  quique 
idem  unus  ac  solas  omnia  habet ,  gratis  donat. '  Hoc  fundamentnm 
primnm  fidei  evertant,  quiqanque  creaturae  tribuont,  quod  sdlias 
creatoris  est. 

Galy.  I.  II.  1.  Donee  sentiant  homines,  deo  se  oürnia  debere, 
eum  sibi  ommum  bonorum  aatorem  esse,  nunquam  se.illi  vere  et 
ex  toto  animo  addicent. 

MuscuL.  14.    Fides ,  qua  nos  a  deo  creatos  esse  credinins,  opera- 


bitar,  ot  a  deo  pendeAiQiis.  ia  omnifoos,  nt  cpii$<pi9  sit  ®a  t^mdHione 
CQntejpitas ,  ad  quam  est  coaditus. 

Xah  Til.  2.  Homo  8iiae  dependentiae  sibi  conscius  est ,  ideo 
cognoscit  suam  obligationem ,  qaa  deo  lubens  sabesse  Yult. 

Stapfer  I.  31.  Die  wahre  Religion  ist  des  Menschen  gänzliche 
Abhängigkeit  von  Gott.  * 

ScHLEiBBM. :  « Die  Beschreibung  der  Grandlage  jiedes  frommen 
Geföhls  ist  äer  Satz,  dass  die  Gesammtheit  des  endlichen  Seins  nur 
in  der  schlechthinigeo  Abhängigkeit  von  Gott  besteht.» 

2)  Dem  gemäss  ist  die  GraQdIa|;e  der  Gottesidee  absolate, 
letzte  Caasalität,  Qaelle  von  Allem,  causa ^  fons  omnium  verum, 
Alles  umfassend ,  unendliches  Wesen ,  ausser  welchem  nichts  ist, 
weil  er  nirgends  Grenze  hat  ^ 

Zw.  IV.  47.  Quum  fons  r^rom  omnium  et  creator  ait,  fleri  ne^ 
quit,  ut  quicquam  ant  ante  illum  aut  cum  illo  esse,  intelügamas, 
quod  non  ex  illo  sit.  Nam  s!  quicquam  esse  posset,  quod  non  ex 
illo,  jam  ille  non  esset  inOnitus,  non  enim  extend^retur  illuc ,  ubi 
aliud  esset.  III.  160.  Deus  ut  est  Esse  omnibus  et  consistfere ,  ita 
et  vlta  motusque  est  omnium.  165.  Piis  deus  omhia  est,  esse,  vita, 
lux ,  tobur  y  tbesaurus  et  sulQcientia  rerum  omnium ,  quod  sancti  dei 
homines  experti  sunt. 

Galv.  I.  II.  2.  Nee  ad  liquidum  perspicere  illum  potes ,  nisi  ut 
bonorum  omnium  fontem  esse  et  originem  agnoscas ,  unde  et  deside-^ 
rium  illi  adhaerendi  et  fiducia  in  ipsum  nascetur.  In  eum  certa 
fiducia  recumbit. 

Abetius  2.  Etbnici  cögnoTerunt ,  deuln '  non  modo  causam  om- 
nium  et  unum  et  providum,  sed  etiam  redemtorem  humani  generis. 
15.  Deus  prinoia  est  causarum  omnium. 
,■  ]9{|ßSRN.  i.  73.  Deus  est  ens  independens,  a  quo  depend^iit  ofii- 
nia.  124.  Decreta  dei  sunt  libera,  aeterna,  absoluta,  immutabilia, 
prima  rerum  causa. 

ScHLBiERH. :  «Indem  wir  im  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  tfns 
schlechthin  abhängig  fühlen,  so  ist  darin  mit  dem  eignen  Sein  als 
endlichem  das  unendliche  Sein  Gottes  mitgesetzt,  d 

II.  Beweise  fürs  Dasein  Gottes  bedarf  die  Frömniigkeit  nichts 
heisst  sie  aber  Willkomm  in  apologetischem  Interesse.  Der  Ott* 
tologische  wHI  darthun,  dass  auch  die  Einrichtung  unsers  objec- 
tiven  Denkvermögens  ein  höchstes  Sein  yoraussetze;  der  histo^ 
risclie,  dass  darum  alle  Völker  auf  Vorstellungen  Ton  göttlicher 
Macht  gekommen  sind. 
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« 

1]  Die  Frömnngkeit  ds  thatsachlidies  innewerden  Gottes  be* 
darf  keiner  Beweise  des  Daseins  Gottes  für  sich  selbst,  nur  för 
apologetisches  Interesse, 

Htpeeius  74.  Justissime  a  qaaestione,  an  sit  deas,  anspicäbimar, 
qnia  quidam  negaat.  76.  His  argomentis  nti  possant,  qui  copiimt 
radiür^s  animos  eyincere ,  quod  dens  sit. 

Chajuivr  I.  V.  Omnes  discipliaae  subjectom  snom  ponere  solent 
pro  certo.  Aritbmetica  non  probat ,  esse .  numeros.  Sed  cum  genus 
existat  hominum  vel  monstroram  potius ,  qui  negant  esse  deam , 
idcircö  opposita  faerunt  jam  pridem  argamenta. 

ScHtBiBRM. :  «Die  Anerkeniiang ,  dass  jenes  Abbängigkeitsgefiihl 
eine  wesentliche  Lebensbedingung  sei ,  yertritt  für  uns  die  Stelle 
aller  Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  Die  Glaubenslehre  hat  das 
Dasein  Gottes,  welches  sie  yoctussetEt,  nidit  au  beweisen.» 

3)  Der  ontologische  Beweis,  später  kartesianisch  gestaltet, 
zeigt  die  Existenz  Gottes  auf  als  eine  nothwendige  Voraus- 
Setzung,  Postulat,  des  menschlichen  Erkenntnissyermögens ,  so 
dass  wer  jener  nicht  traut,  auch  diesen»  nicht  trauen  kann. 

YiTRiirGA  3.     Dens  si  non.  esset,    nee  y^rum  nee  falsum,    nee 
bonum  nee  malum,  nee  poena  nee  praeminm,  necspes  nee  metus  esset« 
Van  Til  5.    Obseryo  ,  in  idea  entis  supremi  eontineri  n^cessanam 
existentiam  (cartesianisph  bestimmt). 

.  Endbhann«  19.  Si  eus  perfectissimum  existit,  deus  existit.  Quod 
illud  existat,  ex  possibilitate  illius  demonstratur.  20.  Cartesius  sie: 
qnilibet  homo  habet  ideam  dei,  haec  ab  homhie  non  oritur  sed 
a  deo ,  ergo  deus  existit.    Quicquid  clare  coneipio ,  illud  existit  (I). 

3)  Der  historische  Beweis  ruht  auf  der  Idee:  da  alle  Völker 
an  ^ttliche  Macht  zu  glauben  sich  gedrungen  fühlten,  so  ^rde 
dieses  weder  zufallig  noch  grundlos  sein. 

Zw.  III.  156.    Deum  esse  apud  omnes  gentes  yulgo  consensum  esL 

Ciiy.  I.  m.  1.  Nulla  est  tam  barbara,  ut  ethnicus  ille  ait,  (Gic. 
Tuscul.  L  tS.)  natio ,  cui  non  insideat  persuasio ,  deum  esse. 

MuscuL.  413.  Omnium  mentibas  insita  est  religio  numinis ,  sie 
ut  uulla  6it  gens  uspiam  i,  quae  non  censeat ,  colendam  esise  maje- 
statem  dei.. 

Mabbs.  12.  Ratio  comprobat  tum  ex  communi  omnium  omnino 
populorum  consensu,  tum  ex  conscientiae  sensu  intime. 

Kritik.  Die  scblechthinige  Abhängigkeit  wird  für  die 
Naturwelt  noch  yon  allen   Confessionen   gleidi  unTerkiimmert 
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gelehrt,  efst  bei  der  flpbare  sfftffidi  freier  Wesen  dann  geschmä^ 
lert  Ton  Andern«  Die  Reformirten,  vor  Allen  Zwiitgli  fuhren 
aber  schon  die  Abhängigkeit  der  Nätnrwelt  ton  Gott  mit  grosser 
Energie  durch.  Er  wenigstens  will  nidits  wissen  ton  jener 
schlechten  Unendlichkeit  Gottes,  die  nothwendig  folgt,  sobald 
man  sich  vorstellt,  wo  die  Welt  anfange/  da  habe  das  Sein 
Gottes  ein  Ende  und  nur  von  aussen  und  ferne  ^r  beherrsche 
er  dieselbe. 

%.  96.  Das  Geft^hl  flchlechthlniger  Abhängigkeit  der 
Welt , von  Gott»  angewandt  auf  die  unserm  zeitlichen  Be« 
wusatoela  nothwendi/;e  Unterscheidung  Att  Kalegörten  A  n-» 
fang  und  Fortj^ang,  geht  in  die  beiden  Dogml^n  aosi 
ehiander,  die  Welt  sei  In  ihrem  Entstandeniseln  scMeeht-* 
hin  von  G<Jlt  abhängig,  d.  h.  von  Gott  geschaffen,  und 
In  ihrem  Fortgang  und  Fortbestehen  schlechthin  von  Gott 
abhängig,  d.h.  von  Gott  erhalten  und  gelenkt,  creatlo 
et  co7iservatio<i  Qffuhematlo).  Dem  gemäss  iheilen  sich  die 
entsprechenden  Eigenschaften  Gottes. 

Aus  dem  froq^men  Abhängigkeitsgefühl  sdbsl  ist  kein  Theit- 
lungsprincip  abzuleiten;  ein  solches  entsteht  vielmehr  aus  dem 
Gebundensein  unsers  Erkenntnissvermögens  an  die  Kategorie  der 
Zeit,  in  welcher  AnGang  und  Fortbestand  die  HauptaaterBchei'- 
duDg  bilden.  Kann  das  ^bjective  Bewusstsein  die  Welt  nicht 
anders  denken  als  sot  dass  von  ihrem  Fortbestehen  das  AngC" 
fangenhaben  unterschieden  wird:  so  bilden  sich  aas  dem  from- 
men Abhängigkeitsgefühl  und  aus  der  nun  einmal  Anfang  und 
Fortbestahd  untersdieidenden  Weltansicht  die  beiden  Dogmen 
von  der  Schöpfung  und  Erhaltung,  (wozu  Lenkung  mitgebor l}^ 
Denn  wie  immer  unsre  Weltansicht  wäre,  müsste  sich  das  Ab- 
hängigkeitsgefühl oder  die  Frönimigkeit  darauf  anwenden.  Lühlt 
tet  die  Weltansicht:  die  Welt,  welche  nun  fwtbesteht»  hat  ein- 
mal angefangen ,  so .  sagt  die  Frömmigkeit :  im  Angefangenhabea 
wie  im  Fortbestehen  ist  die  Welt  ganz  und  gar  von  Gott  ab- 
hängig, d.h.  von  Gott  ins  Dasein  gerächt  und  von  Gott  im 
Dasein  erhalten.    Dass  ersteres  gerade  mit  dem  Begriff  ^Scha^ 
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fea»  l>ezeidmet  wird,  riftrt  w^ger  Tom  Abbangigkeitegeffibl 
her«  als  yom  objßctiTen  Bewusstseio.  Pas  Fortbestehn  an  siek 
wird  Erhaltuiig,  das  Fortgeben  aller  Bewegungen  Lenkung,  gu^ 
bemaiio .  genannt,  gleich  wie  im  Schaffe^  auch  theils  das  ins 
Daseinmfen  Aes  Stoffes,  theils  die  ihn  gestaltende  Einriditung 
entbaltep  ist,  creare  an4  condere.  So  sind  die  Dogmen  Yon  der 
Schöpfung  nnd  Erhaltung  dem  innern  Gehalt  juach  ans  dem 
frommen  Abbängigkeitsgefühl,  der  nähern  Bestimmtheit  nach  ans 
dem  objectiven  Bewusstsein  her,  und  jenes  würde  auch  bei  einer 
veränderten  WeltTorstdlung  sidi  unTerkümmert  behaupten« 

D  a  r  1  e.g  a  n  g.  > 

L  Wird  bei  der  Weltbetradltung  das  Angefangenhaben  Tom 
Fortbestdien  der  Welt  unterschieden ,  so.  rnnss  das  religiöse  Be- 
wusstsein in  beiden  Hinsichten  die  sdilechthiaige  Abhängigkeit 
der  \yelt  Yon  Gott  bdianpten,  die  Welt  tou  Gott  gesdiaffen 
und  erhalten  wissen,  ihn  selbst  als  Schöpfer  und  Erhalter  be- 
stimmen. 

1)  Die  Welt  als  gänzlich  abhängig  Ton  Gott  ist  in  ihrem 
Angefangenhaben  gänzlich  Ton  ihm  abhängig,  d.h.  geschaffen;  im 
Fortbestand  und  Fortgang  ebenso,  d.  h.  erhalten  und  gelenkt. 
Brides  vereint  heisst  oft  Providentia  (im  weitern  Sinn  auch  das 
ereare  einschliessend).  ■         '■  ^' 

Zw.  lY«  68.  Da  snmminn  bönmn,  nt  rebus  a  se  conditis  pro- 
pitiam.  ifnidem  sit  ac  faveat,  sed  regere  ant  opitolari  non  possit, 
jam  virtus  iUa  non  erit,  qnae  omniiun  potens  est. 

,.  Caly.  I.  Y.    Dei  notitiam  in  mandi  fabrica  et  continua  ejus  gaber- 
natione  lucere. 

Beza  III.  402.  Vis  est  ia  deo,  qua  apud  S9  ab  aeterno,  quo- 
inodo,  ad  quem  fiuem  res.uniYersas  et  singulares  condituru^,  et  qua 
ratione  conditas  gabernaturas  esset,  constitnit,  a  cujus  efflcs^citate 
caneta  dep^ndent. 

Alstbd.  162.  ProYidentia  est  decretom  generale  res  creandi  et 
gnbernandi. 

ScHLBUsftii. :  « Ber  Satz ,  dass  die  Gesammtfaeit  des  endlichen 
Seins  nur  in  der  Abhängigkeit  Yon  Gott  besteht,  Ist röUig  gleich  dem 
Satz,  dass  Gott  die  Welt  erhält.  Im  Satz,  dass  Gott  die  Welt  ei^ 
schaffen  habe ,  liegt  es  nur  unYollkommen «  well  das  Fortbestehen 
nicht  mit  darin  liegt.    Es  ist  daher  keüji  religiöses  Interesse  Yor* 
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hä&den,  den  all^meiiten  Sat2  in  diese  beiden  zn  spalten^  was  mehr 
entstanden  ist  als  Werk  der  Einbildongskraft ,  die  gerne  nach  dem 
Anlange  des  Seins  fragt.  Es  stände  daitnii  frei  ^  sieh  mehr  an  den 
einfachsten  Ausdruck  anzuschlieasen  und  ihn  aach  oline  seiche  Son- 
derang zu  entwickein.» 

2)  Gott  ist  daher  als  Causalität  der  Welt  sowol  Schöpfer  als 
Erhalter  und  Lenker,  conservator  et  gubematar  s  pravideniia 
generalis. 

Zw.  IV.  138.  Si  nnmen  est,  (esse  antem  oportet^  reram  enim 
üniversarom  unum  est  principiam,  id  quod  deom  appellamiis,)  pro- 
videntiam  etiam  esse  oportet. 

Gajly.  IL  I.  1.  Reputamus,  qnidnobis  in  creatione  datam  sit,  et 
qnam  benigne  suam  erga  nos  gratiapd  continaet  deus,  --nihil  nobi» 
inesse  proprium,  sed  precario  nos  tenere  quicquid  in  nos  deas  con- 
talit,  nt  semper  ab  ipso  pendeamns. 

JSYPERfus  225.  Res  a  se  creatas  deas  minime  deserit,  sed  omnes 
foYct,  alit,  moderatar,  cönservatque. 

Alstbd.  228.  Exsecatio  providentiae  (im  weitern  Sinn)  est  creatio 
et  gabernätio. 

Sghlbibbm.  :  «Wenn  man  noch  Schöpfung  und  Erhaltung  sondert, 
so  lässt  sich  die  Gefahr ,  in  Fremdartiges ,  namentlich  in  Spekulatio- 
nen einzugehen  ^  am  sichersten  so  yermeiden ,  dass  beide  eine  Be^ 
handlung  erhalten,  in  welcher  zusammen  genommen  der  ursprüng- 
liche (einheitliche)  Ausdruck  erschöpft  wird.»  ' 

IL  Bloss  das  eine  oder  das  andere  allein  kann  dem  Abhän- 
gigkeitsgefühl nicht  genügen ;  zur  Ansiebt ,  dass  die  Weit  ton 
Gott  nur  in  ihrem  Werden  als  Ton  der  Allmacht,  nicht  auch  in 
ihrem  Fortbestand  als  Ton  der  AU^ssenheit  schlechthin  abhän- 
gig sei ,  neigt  sich  der  Deismus  (schon  als  Epicuräismus) ;  bloss 
im  Fcnrtbestand,  nicht  auch  im  Anfangen  Ton  Gott  abhängig 
wird  die  Welt  gedacht  Annähernd  etwa  von  gewissen  Formen 
des  Pantheismus  oder  des  manichäiscben  Dualismus. 

1)  Abzuweisen  ist  die  Meinung,  dass  die  Welt  in  ihrem. Fort- 
gang weniger  schlechthin  yon  Gott  abhänge  als  in  ihrem  Anfing« 

Zw.  oben  bei  Li. 

Galt.  I.  n.  2.  Quorsum  attinet ,  deum  aliquem  cum  Epicuro  fa- 
teri ,  qui  ^jecta  mandi  cura  se  otio  tantum  oblectet.  Quomodo 
mentem  tuam  subire  queat  dei  cogitatio  j  quin  simal  extemplo  cogites, 
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te»  ,qa«m  figmentum  illiiis  sis,  cj^nsdem  imperia  esse  ipso  ereatioms 
jure  addictom. 

XYj.  1.  Deom  faoere  Biemenüineiom  ereatmreni ,  qai  semel  don- 
taxai  opus  aaupi  ab^olverU,  frigidum  esset»  atqua  in  hoc, praecipoe 
nos  a  profanis  iiominibus  differre  convenit,  ut  tfon  minas  iq  per- 
petuo  miindi  statu,  quam  prima  ejus  origine  praesentia 
divinae  yirtutis  nobts  illuceat^  Nisi  ad  providenüam  ejus  usqUe  tran- 
gimos,  noDdum  rite  capimus,  quid  hoc  yaleat,  deum  esse  creatorem. 

(3.  Berufung  auf  Hyperii  methodol.  theol.  am  Rande.) 

■ 

2)  Der  göttlichen  Ursächlichkeit  für  das  Dasein  der  Welt 
entspricht  die  Allmacht,  für  Lenkung  der  Welt  die  AUwissenh^t. 

Pkt.  Mart«  1.  £x  ipsa  faj^rica-hujns  mundi  noyerunt,  deum  esse 
potentiasimum. 

Caly.  L  XVI.-  2.  Bei  Providentia  (auf  Intelligenz  ruhend)  condi- 
tum  mundum  gubernat. 

3)  Abzuweisen  ist  ebenso,  was  sich  der  Meinung  nähert,  dass 
die  Welt  in  ihrem  Angefangenhaben  weniger  schlechthin  yon 
Gott  abhänge  als  nun  in  ihrem  Fortbestand. 

Zw.  lY.  88.  Rerum  omnium  prima  principia  multa  eredere  futile 
est.  87.  Tellus  non  est  ab  aeterno ,  neque  natura  coiistat ,  nisi  natura 
numen  illud  intelligas,  (wie  Plinius  es  mejne  und  von  seinen  Anklägern 
nur  nicht  verstanden  werde).  - 

Galv.  I.  XIV.  3.  Manicbaous  sibi  duo  prinptpta  fabrfeavit ,  deum 
et  diabolum,  deo  bonas,  diabolo  malas  res  tribuens.  Sic  non  con- 
siaret  deo  sua  in  iaundi  creatione  gloria. 

V.  5.  Naturae  elogiis  dei  nomen  supprimimt.  Fateor  pie"  dici 
posse ,  naturam  eiB^e  deum ,  *  *  -  sed  pothis  natura  est  ^rdo  a  deo 
prai^scriptus. 

Ma&bsius.  50.  Mundus  quum  nee  sit  ipse  deus ,  ut  impie  asserit 
Plinius ,  confundens  opus  cum  opifice  (die  naturans  also  mit  der  natu- 
rata  bei  Spinoza),  nee  sit  ab  aeterno,  licet  Zabii  olim,  quos  Aristo- 
teies  sequitur  et  ejus  asseclae ,  inter  quos  haud  pauci.  Jesuitae ,  nee 
esse  possit  a  se  ipso,  deo  sane  debet  tribu.i. 

ScHLBiBBii. :  «Die  Lehre  von  der  Schöpfung  hat  mehr  negativen 
Weifii)  um  nämlich  Fremdartiges  abzuhalten,  damit  nicht  aus  der 
Ari  9  wie  anderwärts  die  Frage  nach  dem  Entstehen  beantwortet  wird, 
sich  etwas  inomser  Gebiet  einschleiche ,  was  mit  dem  reinen  Ausdruck 
4e8  Abhängigkeitsgefühls  in  Widerspruch  steht.  Das  Grundgefihl  selbst 
aber  wird  vollko^unner.  dargestellt  to  der  Lehre  von  der  Erhaltung.» 
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Kritik.  In  jeder  fieligionsstufe /wird  das  Theilingspirincig^ 
da  im  schlechtbmig^n  Abängigkeitsgefühl  und  dem  diesem  ent- 
sprechenden objectiv^n  Begriff  einer  alles  nmfassenden  Ursäch- 
lichkeit selbst  keines  Hegen  kaiin,  aus  dem  objectiyen  Bewusst- 
sein  abgeleitet,  und  da  jenem  gemäss  dieses  an  die  Kategorie 
der  Gausalität  gewiesen  ist,  3o  muss  bei  der  zeitlichen  Einrich- 
tung des  Bewusstseins  Anfang  und  Fortgang  überall  als  thei- 
iungsprincip  sich  geltend  machen.  Diess  ist  der  Fall  in  der 
Lehre  yon  Gottes  Werken,  muss  aber  darum  auch  in  der  ent- 
sprechenden Lehre  yon  Gottes  Eigenschaften  heryortreten.  Die 
Abhängigkeit  der  Welt  überhaupt  yon  Gott,  yerbunden  mit  der 
Vorstellung  ihres  Anfangens  und  Fortbestehens,  giebt  das  Öogma 
yon  der  Schöpfung  und  Erhaltung.  Jenes  ist  gänzlich  bedingt 
yon  der  Vorstellung,  die  Welt  habe  einmal  aus  dem  Nichtsein 
ins  Dasein  treten  müssen.  Fiele  je  diese  streng  genommen 
schwierige  Vorstellung  weg,  weil  sie  auf  den  undenkbaren  Ge- 
danken führt,  dass  yor  der  Zeit,  dem  Anfang,  ein  Vor  gewesen 
sei,  so  würde  bei  der  allfälligen  Vorstellung  einer  mit  der  Zeit 
selbst  immer  schon  gegebenen  Existenz  der  Welt  dennoch  die 
von  Ewigkeit  bestehende  Welt  als  ewig  yon  Gott  abhängig  ge- 
dacht werden«  Dem  gemäss  werden  die  hieher  gehörigen  Eigen- 
schaften Gottes,  bisher  ohne  wahres  Theilungsprincip  sonst  auf- 
gezählt, jedenfalls  ohne  allen  Schaden  sich  sondern  lassen, 
indem  Allmacht  offenbar  mehr  als  Gausalität  beim  Heryorbrin- 
gen,  Allwissenheit  mehr  als  Gausalität  beim  Lenken  der  Dinge 
sich  kund  giebt, 

r 
« 

1.  Gott  in  seiner  Kundgebung  in  der  Natnrwelt 

odjer 

die  natürlichen  Eigenschaften  Gattes. 

^     a.    Nach  dem  Anfang,  der  Welt. 

S*  37.  Gemäss  dem  Gefühl  schlechthiniger  Abhängigkeit 
der  Welt  wird  Gott  als  deren  Causalität  noch  ganz  über- 
haupt vorgestellt,  und  zwar  zunächst  aus  dem  Anfang  oder 
Entstandensein  der  Welt  als  der  allmächtige,  als  die 
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Allmacht  bestimmt,   d.  h*  als   unabsehbare  Macht,   durch 
welche  alle  Dinge  entstanden  sind.    Omnipotentia: 

In  der  Religion  ist  weder  eine  Gotte$Iehre  (ur  sich,  noch 
eine  Welüehre  für  sich  zu  suchen,  sondern  eine  Beziehung  Got- 
tes auf  die  Welt,  d.  h«  Gott  wie  und  was  er  für  die  Welt  ist 
und  die  Welt  wie  und  was  sie  für  Gott  ist;  denn  die  Religion 
ist  nicht  Wissenschaft,  sondern  foeduSy  Beziehung,  Bündniss,  in 
welchem  jeder  gleichsam  kohtrahirende  Theit  ^l  der  Beziehung 
auf  den  andern  darzustellen  ist^  Dieses  hat  die  reformirte  Dog- 
matik  genau  festgehalten  und  darum  nicht  wie  die  lutherische 
gewöhnlich  sich  getheilt  in  Theologie,  Kosmologie  (mit  Anthro- 
pologie) und  Sotereologie;  eine  Behandlungsweise,  bei  der  man 
leicht  yerleitet  wird,  Gott  an  und  für  sich ,  den  Menschen  dann 
ebenso  durchzuführen,  und  so  den  praktischen  Standpunkt  der 
Frömmigkeit  an  blosse  Speculation  zu  Tcrtauscben.  Die  Yom 
praktisch  religiösen  getrennte  Behandlung  des  dogmatischen  Stof- 
fes an  sich  und  rein  um  seiner  selbst  willen,  heisst  den  altern 
Reformirten  Scholastik  und  beginnt  ihnen  überall,  wo  der  Stoff  in 
Regionen  verfolgt  wird,  die  fürs  fromme  Bewusstsein  und  Leben 
keine  Bedeutung  mehr  haben,  spectUatumes  fri^idae. --:  Vielmehr 
ist  zwar  Gottes  Wesen  Ton  Gottes  Werk  zu  unterscheiden ,  jedes 
besonder^  zu  behandeln,  aber  durchaus  so  wie  sie  für  einander 
sind.  Darum  pflegt  man  nicht  die  Lehre  yon  Gott  an  Einem 
Orte  bis  zu  Ende  zu  führen,  eben  so  wenig  die  Lehre  yon  sei- 
nen Werken;  sondern  betrachtet  eines  nach  dem  andern  zuerst 
auf  der  einen ,  dann  wieder  ebenso  auf  der  andern  und  ebenso 
auf  der  dritten  Oeconomie  oder  Stufe.  Die  ganze  Gotteslehre 
kömmt  also  nur  yertheilt,  an  verschiedenen  Orten  zum  Tor- 
schein,  ebenso  die  Lehre  von  den  Werken  Gottes;  wenigstens 
ist  dieses  die  weit  vorherrschende ,  rein  reformirte  Architektonik, 
wie  z.  B.  Calvin  Gott  zuerst  nur  als  creator  darstellt,  daran  die 
Lehre  von  der  Schöpfung  n.  s.  w.  anreiht ;  dann  erst  wieder  zu 
Gott  zurückkehrt  und  ihn  nun  als  redemtor  behandelt  und  sein 
&pti9  redemtionis  folgen  lässt.  Bei  den  Föderalisten  ist  diese 
Itanier  vollends  durchgeführt.  —  Fragt  man  weiter,  ob  nun  in 
jeder  Oeconomie  oder  Religionsstufe  die  Lehre  von  Gott  oder 
die  von  seinen  Werken  vorangehöre:   so  konnte  an  sich  vom 
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firommea  AbhäBgigkeitsgefühl  aus  die  z.  B.  von  Sgleieehagher 
befolgte  Ordmmg,  mit  den  Werken,  dem  empirisch  Gegebenen» 
za  beginnen,  empfohlen  werden;  allein  der  immer  mehr  specu- 
lative  als  empirische  Charakter  der  reformirten  Dogmatik  hat 
sich  durchweg  für  die  andre  Ordnung  entschieden,  indem  im 
Abhängigkeitsgefühl  gleichzeitig  beides  gegeben  ist,  sowohl  die 
Causalität  als  die  Dependenz  oder  das  Produkt.  Die  Dogmatik, 
weil  sie  als  oberstes  Princip  kein  bloss  anthropologisches  hat, 
wie  etwa  die  lutherische,  (am  Menschen  sei  es  nicht  das  Thun, 
sondern  das  Glauben,  was  selig  mache),  sondern  ein  theologi- 
sches darüber  stellt,  nämlich  schlechthin  allein  Ton  Gott  hänge 
alles  ab,  muss  Deduction,  Herableitung  an$  der  Caiusalität  wer- 
den, nicht  ein  aufsieigendes,  konstruirendes  Verfahren.  Schon 
ZwiNGLi  und  Calvin  beginnen  mit  cognitio  dei  und  kommen 
erst  nachher  zur  cognUio  hominis.  Ausndimslos  folgen  alle  Spä- 
tem, beginnend  de  deo^  dann  de  aperibus  ejus  aeternis,  t.  e.  de 
decretis  dei,  weiter  de  exsecutione  decretorum  und  steigen  so  zur 
empirischen  Geschieht«  herab,  nach  der  deducirend  fortschrei- 
tenden sogenannten  synthetischen  Methode ,  während  die  nur  bei 
Lutheranern  später  Einfluss  übende  analytische  eigentlich  das 
Gegebene  in  die  darin  enthaltenen  oder  Torausgesetzten  Ele- 
mente ausfuhren  will.  In  dem  Yerhältniss  zur  blossen  Natuc- 
welt  nun  ist  die  Gottesidee  noch  ganz  allgemein  die  Idee  abso- 
luter Causalität;  Gott  nennt  man  das,  wjoraus  alles  Dasein  her- 
Torgegangen,  man  kann  noch  sagen  wie  Zwinoli  gerne,  Calvin 
vorsichtig  zugesteht,  Gott  sei  natura  (natürlich  die  bei  Spinoza 
naturans  genannte,  und  die  Welt  natura  naturaia).  Die  absolute 
Causalität  ist  noch  sehr  elementarisch  gedacht,  z«  B.  noch  nicht 
schon  sittlichem  Willen  analog,  oder  gar  dem  Gemüthe,  wie? 
wohl  dann  diese  Ideen,  in  spätem  Oeconomien  erkannt,  auch 
wieder  zurückgetragen  werden.  Gott  ist  noch  Gottheit,  nument 
eausa  prima  et  sola^  causa  sui,  aseitas.  Die  blosse  NaturwelC 
könnte  ihn  noch  nicht  als  sittlichen  Willen  oder  sich  selbstge- 
bende Liebe  fassen.  Er  ist  die  Macht,  aus  welcher  alles  Dasein 
zu  erklären,  der  zureichende  Grund  für  Alles.  Da  nun  dieses 
All,  die  Welt,  unabsehbar  vor  uns  steht,  so  ist  die  causa  om- 
nium  rerum  auch  eine,  welcher  wii^  keine  Grenzen  absehen;  js^ 
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difi  I^iwM^  l>egoiigt  sich  nicbt  mit  emt  för  itfea  Pa9WI 
TOlMBglichen  Cimsalität,  steigert  sie  zur  äbersehüssigciD«  noch 
Tjel  Andere«  als  mir  die  Totalität  alles  wirklich  Werdeaden  mnr 
fftipenden  Macht;  so  entsteht  der  populäre  Begriff  ein^  nicht 
nur  alles  je  Wirkliche  deckenden ,  umfassenden  Macht,  aeiidem 
einer  weit  darüber  hinausreichenden.  Da  aber  iur  strenge  Doch 
trin  ein  solcher  ''Grund  yon  Allem  und  noch  einigem  Andern»» 
cmfia  rerunß  ommum  et  quarundam  aliarum»  sebwer  zu  halten 
ist:  90  giebt  es  anch  Versuche,  die  Allmacht  Uoss  in  der  an« 
dera  Form  zu  fassen  als  die  Alles  deckende  und  uoifassende 
Gauaalitat,  ^as  sich  bei  Schleierbiaghbr  abgeschlossw  hat.  *- 
Die  Attmacht  nun  wird  namentlich  aus  dem  blqasen  Dasein* 
£n(standensein  der  Welt  erschlossen»  freilich  auch  aus  4er  £r« 
baltung  uqd  Lefikung  der  Welt.  Da  aber  Schöpfung  und  Erkal* 
tung  überall  nur  ein  beziehnngsweiser  Gegensatz  sind»  die  £rhal*' 
tung  crecUiQ  perpetua^  die  Schöpfung  conservath^  pritna  heisst;  so 
i|Fird  mit  Recht  die  Allmacht  Gottes  wesentlich  der  Scjiöpfung 
ent^^chend  gedacht»  was  nur  dann  unrichtig  würde»  weni^ 
"Vras  heim  Schaffen  am  stärksten  sich  kund  gi^  im  Erbaltea 
wollte  yerneint  werden. 

Darlegung. 

I.  Bei  der  dedudrenden  Richtung  der  reformirten  Dogmatik 
muss  zuerst  auf  jeder  Stufe  de  deo  ejusque  tUtribuiis^  sodann  de 
eferibua  dei  gehandelt  werden»  von  jedem  Abschnitt  d>er  nicht 
ausser  der  Beziehung  zum  andern »  da  jeder  dem  andam  schon 
Toraossetzt. 

1)  ituerat  ist  Ton  Gott»  dann  von  seinen  Werken  in  handeln» 
nur  ScBLEiEmBUCBER  kehrt  es  um  nnd  fögt  eine  drille  Fora» 
bei,  um  von  bloss  anthropologischem  Standpunkt  aviszugehen. 

Zw.  lil.  t55.  Qvandoqiüdeni  religio  fines  dnoa  cemplectitiir »  allo* 
rnm  in  qyxm  t^odlt  religio ,  aUeram  qni  religiooe  teadil  in  alterum, 
proximam  esse  o{>ortebit  y  ut  de  utroque  extreme  dicamos«  Ho^  est,^ 
com  deos  sit»  in  quem  tendit  religio «  homo  vero  qui  religione.  tendit 
tu  eiiin »  fleri  neqiut ,  ut  rite  de  religione  tractetur ,  nisi  ante  omnia 
deuin  a^noveris ,  honunem  vero  cognoveris. 

CiXY.  I.  I.  1.  Tota  sapientiae  nostrae  summa  duäbus  partibus 
epnstat,  dei  cognlti^one  et  nostri;  utra  tamen  alteram  praecedat  et  ex 
se  pariat ,   nön  focile  est  discemere.    Nam  primo  se  nemo  aspicere 
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p6td^,  qaiü  ad  dei  in  quo  vivit  et  movetar  iotuitaiii  sen^aA  süos  pro- 
tinas  eonTeftat,  qutä  obsconim  non  est ,  n^piaqaaiili  &08  a  aobis  esse/ 
iMe  fte  id  qüidem  qnod  »omas,  aliad  esse  quam  lo  iiao  deo  sobsisten- 
tiani«  Deiade  ab  Ida  bonis,  qaae  a  coelo  ad  nos  Btillant ,  tarnquam  a 
rfndiB  ad  i^adetä  deducimiir;  Jain  Tero  ex  no6tra  tennHate  melius 
apparet  Uta  qaae  ia  deo  residef  bonorum  infinitas. '  S.  Rarsam  homi- 
bMh  i&'P«fa]ii  aid  notUimn  mimqaani  peryenire  constat  nisi  jprias  dei 
iMieia  üt  contenpiatas ,  atqae  ex  illioB  iatoila  ad  se  ipiSam  inspieieiH 
dum  descendata 

GaAiim  81.    Cognltio  dei  conünet  deam  ipsam  et  ejus  opera. 

AtviNttw  fi7.  Baae  sunt  partes ,  ana  doctrina  de  deo ,  aUerä  de 
dei  aetionibus  et  6peribiis. 

ScBUkiCBH. :  «  AHe  dogmalidchea  Sülze  konneii  sein  1)  Bescbreibun- 
gen  menacliliiter  Z^stftnde ,  2)  Begrifft  yOQ  göttlicben  EigenBcbaflen; 
9)  Aossageo  von  BesdiaffeDheiteii  der  Welt.» 

3)  immer  aber  so  dass  jeder  Theil  den  andern  Tofaussetzt 
und  auf  ihn  bezogen  ist,  weil  sonst  die  fronime  Bedeutung  sol- 
cher Sätze  yerloren  ginge. 

tity.  I.  I.  3.  UtcQDqne  tarnen  dei  et  nostri  notitia  mntao  inter 
se  nextt  ^nt  eölligatae ,  ordo  recte  doeendi  postalat ,  ut  de  illa  priore 
diisertli»  loao  5  tinti  ad  haue  traetandam  post^  desoendama«. 

Kx^Etait.  70.  De  deo  primnm  agendum  est,  non  at  in  metaphy- 
alea ,  qnae  est  sciantia  entls ,  qua  ens  est ;  sed  ut  est  prtncipiiLoli  sam- 
mom  finis  et  medioram  theologiae ,  quae  practica  est  pmdentia. 

It.  Aus  ^em  Entstandensein  der  Welt  wiird  ihre  Causa  i  die 
tiottheit,  als  MsiiMr  potentia  erkannt,  welche,  da  wir  der  Welt 
weder  ins  Grosse  hinaus  noch  ins  Kleine  hinein  Grenzen  abse- 
hen, eine  unabsehbare  Macht  ohne  Grenzen  sein  muss ,  d*  h.  sie 
ist  Allmacht»  omnipoteniia ^  Gruud  alles  und  jedea  Daseins.^ 
Diess  das  erste  dement  aller  Gotteserkenntniss. 

i)  Am  den  blossen  Dasein,  somit  dem  Eütstandensein  der 
ins  Grosse  und  Kleine  unermesslidieB  Welt  wird  deren  Causa-» 
lität,  die  Gottheit,  als  Macht  erkannt,  welcher  wir  keine  Gren- 
zen absehen ,  Allmacht.    Diess  ist  der  erste  bestimmtere  religiöse 

Eindruck. 

ZwiNGLi  t.  131.  «Weit  und  gross  ist  das  Hans  Gottes  und  darin 
#0  mannigfaltiger  und  unergründlicher  Hausrath. .  Nimm  eine  Wein- 
ranke, und  du  ^f'ifst  allen  Muth  yerlieren,  wenn  du  sie  ganz  ergriin- 
den  wfllsf.» 
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Caly.  I.  V*  i.  Amplissimaiii  hanc  maehioam  cpiam  lala  patel» 
QBo  intuitii  lastrare  nequeas,  quin  vi  inmensa  folgoris  totns  ua^tiqne 
obniari».  Qaare  Hebn  XI.  3.  secala  nanenpat  mviaibiliam  reram 
spectacola.  6.  Jam  potenüa .  qaam  praeclaris  spiecitniaibiia  nos  ia 
considerationam  sui  rapü ,  nisi  lorle  latere  nos  potest,  eujas  sit  wlo- 
iis,  iafiaitam  hänc  coeli  et  terrae  molem  sno  verbo  snatentare. 

Pbt.  Mart.  1.^  Est  cognitio  dei,  quam  naturali  Inmine  adepti  sant, 
niempe  dei  poteHtia  et  diviniias ;  nam  ex  ipsa  fabrica  hcjus  mandi 
noverunt,  deum  esse  potentissimum. 

Htpeeius  116.  Semper  primo  incarrit  in  omniom  animos  BU^estas 
ac  potentia  dei ,  qnae  se  habent  ot  priacipiam  et  4>rigo  rernm  univer- 
saram.  Nam  ex  ipsa  fabrica  hajus  mandi  noverant ,  deom  esäe  pe- 
tentissimam.  IB7.  Eam  omnipotentem  agnoscere  cogit  nos  admirabilis 
lila  yirtas,  qaa  vasta  baec  mandi  macbina  primam  condita  eal« 

Kbckbbm.  103.  Potentia  dei  est  infinita  *  vatione  essenli^e«  ob- 
jectorum ,  eifectaam  et  daratioiMs ,  at  merito  omnipotentia  dicei|da  sit 

^LSTBn  236.  Etsi  dei  proprietates  omnes  ex  mandi  opi&cio  colligi 
possanty  imprimis  tarnen  potentia. 

2)  Diese  Allmacht  wird  bestimmt  als  der  zulängliche  Grand 
alles  Daseins,  der  Alles  deckt  undumfasst  und  begrüadet 

Zw.  IV.  82.  Sommam  esse  neqait,  ni  yi  ac  potentia  sammom  tiL 
Potens  omniam  sit  oportet.  Ut  sqmmam  bonom  sit  ^  somma  et  sobinde 
infinita  potentia ,  adeo  nt  nnlla  sit  aspiam  vis  aat  robor,  qaae  aon 
ex  isto  fönte  sit. 

Kbgkbrm.  103.  Vis  s.  potentia  dei  est  inGnita  qaadraplici  respecto, 
essentiae ,  qoia  ipse  est  actus  infinitas ;  objectoram ,  qaatenas  eo  osqoe 
se  extendit,  qnoasqde  ipsa  passio  olyecti ,  circa  qaod  divina  potentia 
yersatar. . 

PoLANüs  589.  Potentia  dei  est  qua  potest  et  efficit  omnia  in  om- 
nibas  et  singalis ;  est  principium  agendi  in  aliad ,  deas  est  parissi- 
mas  actus. 

SCHLBiEEH. :  «Die  göttlicbe  Ursäcblicbkeit  als  dem  UmfBmg  {nach 
der  natürlicben  gleicb ,  ist  die  Allmacht.» 

n.  Der  nähere  Begriff  der  Allmacht  bestimmt  sich  dahin, 
dass  Gott  als  allmächtiger  allein  Alles  her  vorgebracht  hat,  in 
diesem  Hervorbringen  von  nichts  ausser  sich  selbst  abhängig 
Oder  bedingt  ist,  somit  thut,  vras  er  aus  sich  selbst  thun  mag; 
eben  darum  aber  ist  Allmacht  die  Macht  das  zu  thun,  yras  Gott 
gemäss  ist,   folglich  seinen  übrigen  Eigenschaften  nicht  yride^ 
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slireiiet  Wird  der  Begriff  der  Allmacht  noeh  weiter  gelriebeni 
so  dass  er  Bicbt  nur  alles  je  wirklich  werdende  nmfasst,  sdn* 
dem  auch  ein  nie  wirklich  werdendes  Mögliche,  so  verlässt 
man.  die  Religionslehre  nnd  verirrt  in  unfruchtbare  Speculatio- 
nen»  welche  dem  später  erneuerten  Scholastidsmus  angehören. 

1)  Die  Allmacht  sagt  ans,  dass  Gott  als  Grund  aller  Dinge 
von  nirgend  ausser  ihm  her  abhängig  oder  bestimmt  sei,  wohl 
aber  nur  seiner  eigenen  Wesenheit  gemäss  zu  wirken  kräftig 
ist,  d,  h,  thut  was  er  will  und  wollen  kann«  Diess  ist  keine 
Grenze  der  Allmacht ,  denn  wider  seine  eigne  Natur  bandeln 
können,  wäre  Ohno^acht 

Zw.  IV.  138.  Malnm  facere  aut  in  se  converti  hastilitei^  aut  sibi 
Ipsi  eontrarinm  esse  posse,  impotentia  est,  non  potentia. 

Hypbr.  137.  Omnipotens  dicitar,  qaia  potest  qnae  vult  €[iiaeque 
ejas.  veritati  ac  jastittae  conveniant.  Mala  perpetrare  nan  poteniiae 
sed  impotenüae  esset.  Aagastinas  ita :  magna  dei  potentia  est,  noil 
posse  menüri. 

MuscuL.  139.  Dens  omnipotens ,  quia  potest  qaae  vult ,  qnaeqae 
ejus  Teritati,  jusütiae  conyeniant;  immonis  exstat  ab  omni  inflrmi- 
tate  et  impotentia. 

Kbckbui.  103.  Absolafe  possibilia  sunt,  quae  nee  dei  natarae, 
hec  aliaram  reram  extra  se  essenliae  contradicnnt.  Possibile  dicitar 
qaod  cum  nondum  sit ,  potest  esse ,  s.  qaod  potest  ens  esse. 

Alting.  37.  PoCentia  dei  est,  qua  omnia  natarae  saae  convenien-^ 
tia  efOcere  potest.  ' 

Alstbd.  86^  Potentia  dei  est,  qua  deas  ex  libertate  volantatis 
snae  extrinsecas  operari  potest  qaaecanqae  Ifbere  yelle  potest  et 
Operator  quaecanque  libere  vult.  89.  Potentia  dei  est  infinita  ratione 
essentiae ,  objectt>rom  ,  effectoram  et  daratiönis ,  unde  merito  dicitar 
omnipptentia. 

ScHUHBiiM. :  «Zu  keinem  göttlichen  Tbun  ist  ein  Bestimmangs- 
grand  ausser  Gott  zu  sucben.»  ^ 

3)  Da  sich  die  Wesenheit  Gottes  nur  im  Complex  aller  seiner 
Eigenschaften  ausgedrucl£t  findet,  soheisst:  er  könne  vermöge  der 
Allmacht  thun  was  ihm  gemäss  ist,  auch,  er  könne  nichts  thun, 
was  andern  seiner  Eigenschaften  widersprechen  würde ,  thue  nur 
was  aus.  sdnlem  ifanzen  Wesen  resnltirt,  d.  h.  was  er  wilh 
Alles  Uebrige  ist  unmöglich  und  die  Alhnacht  nicht  Causafität 


HQcii  de»^  Uimiöt^iehe».  Damit  fallen  gewisse.  tmdiUimelle  Aw^ 
wachse  QDS^s  Dogma  wie  die  Benifmig  auf  die  AHmadit  für 
die  TranssubstanziatioH  oder  fiir  die  reale  AllgegenWart  des  I^ei- 
bes  Christi,  ohne  dass  jedoch  die  entsprechenden  F<dgenin(efit 
i.  B«  ob  Wasser  in  Wein  Yerwandell  werden  könne  nüd  deii^Ut 
ins  Bewnsstsein  getreten  sind. 

Kbckerm«  105.  Deos  omnia  polest ,  qoaecnnqoe  absolute  simpli- 
citer  et  sna  natura  sunt  possibilia.  Gontradictio  non  est  possibilis. 
Impossibile  non  est  effectas  realis ,  sed  non  ens.  Impossibüe  est , 
idem  nnmero  corpus  simul  esse  plurnnis  locis. 

Alsted.  87.  Mensura  adaequata  potentiae  divinae  est  libera  dei 
voluntas ;  quicquid  yelle  potest  libere ,  id  ipsom  facere  petest  et  ^pue* 
quid  fiscere  potest ,  id  ipsom  libere  velle  potest.  YolnntHB  Kbe^a  yero 
praesupponit  intellectum,  et  utraqae  facoltas  habet  essi^Uaoi  prp 
fundamento.  Hine  igUnr  Ubere  potest  volle  illa  taotumi  qüae  essen- 
tiae  sive  natiurae  ipsias  non  sunt  contraria.  Talia  sola  sunt  siinplioitev 
et  |J)SQlttte  possibilia ,  reliqua  omnia  impossibilia ;  m^rile  deiis  dicituf 
facere  omnia  possibilia.  Impossibilia  dicimus  quae  cqi^tradi<^tienem 
implicant ;  talia  sunt  quod  deos  non  yelit  nee  possit  •  -  effioere »  ut 
aliquid  simul  sit  et  non  sit,  ut  substantia  muteturin  substantiapi  prae* 
existentem ,  ut  panls  in  corpus  Christi  -  -,  ut  corpus  sit  ulukpie.  Atque 
baeo  cum  dicimus,  non  potentiae  ipsius  injoriam^  facimi»,  neqoe 
limites  ipsi  ponimos ,  sed  ne  essentiae ,  inteliectui  et  volqnt^ti  ejviß 
indigna  tribuantor,  cavemos. 

Rysskn^  I.  12.  PontiGcii  in  transsobstantiaUone  sensuum  testuno- 
nium  audire  nolunt ,  qui  nihil  gustant  nisi  panem  et  viaum.  Sed  sunt 
mysteria  aliqiia,  qoae  aliquid  sensibilis  et  coiporei  habent^  ut  saera- 
menta;  tos  corporea  est  objectom  sensos,  et  eateni|9  .^timonlmn 
sensuum  (et  rationis)  locum  habet. 

3)  In  der  Allmacht  ist  der  aktuose  Grand  für  Alles »  was  je 
wirklich  ist  oder  wird,  enthalten ,  und  diess  genügt  der  FröDH 
migkeit  auch  der  h.  Schrift.  Die  Dogmatik  ergebt  sich  in  un- 
nütz scholastische  Gebiete,  wenn  sie  über  das  Bedürfhiss  der 
Frömmigkeit  binansgreifend  fragt,  ob  die  Allmaebt  noeh  über^ 
diess  Prindp  sei  für  nie  wirklich  werdendes  Möglidbe,  somit 
eine  übersduissige  Causalität,  die  auch  Andres  als  sie  will  katte 
ins  Dasein  rufen  können;  ein  Punkt  bei  welciiem»  wie  au  er* 
warten,  Hypebics  deni  reformirten  Standpunkt  mdnk  ToHig  ge- 
wadhsen  bleibt« 


GaIy.  t  st?«  4#  In  toCa  reUgkmis  ductrln^  tenhida  est  aodnUM 
regula,  ot  qaaeramiis  ea  tunlam  ^  qüae  ad  aedificaiioneiA  perifaenl,  üöU 
curMMiiati  ant  reram  »nBUllam  sladio  indalg^anms«  Et  qiua  dominua 
UMi  in  Irivolifl  quae«tia&iba8 ,  aed  in  solfda  pietate  erjNidire  um  T9lai(| 
in  ea  acieiiiia  «eqwefloamos*  —  xvi«  4.  Et  saae  amoipotentiani  $M  ven- 
(Ueat  aa  daferri  a.nobis  vaU  deus  ^  non  qoalam  aopbiatae  flagaat  iaaneiaf 
otio$am ,  aed  efifioaeßin ,  opecosam  et  qaae  in  eontiaae  acta  yersetar» 

QTPxaiua»  130,  Potestae  deus  qaae  facit  meliora  effieere  qpam 
faeit?  Gopdidit  rea  omnea  adeo  bona«,  at  meliores  esse  aen  peaaial* 
140»  Potaiaaet  facere  noetllira  (I)  (bomtaes  non  lapsaros) »  fedl  qaean 
admodum  völoit  et  sapientiae  eonvenit. 

Kacsaau«  XOük  Potentia  dei  taatam  est  aetiva^  aonpasaivai  baec 
enim  dependentiam  et  imperfectioaem  inclndit^  Proprie  deo  nalla 
est  potentia  nee  activa ,  auUam  habet  potentiam  ad  actam ,  est  ipse 
merissimos  actafii.  Possibile  et  posse  esse  end  aequi  poll^t>üdt ;  sicat 
itapossibile  et  nob  ens.  Impossibile  dicitar  qaod  nee  ens  est,  nee 
fieri  eas  potest.  «^  »  Dens  nanqaam  tot  et  taota  facit,  qtiift  pMsit  pluf d 
M  majori  facers  f  qaod  tarnen  eaute  yelim  äccipi ,  qaniki  ereataraa  ed 
as<{a0  prodacera  aoa  poasit,  at  sammam  perfectidnem  adipiaeanlar  ^ 
qaatia  sciltaet  ipaias  est  dei ;  sie  enim  creatarae  aoa  maaereal  ^  äed 
deas  jpsae  fiereat,  qaod  est  absardissimam« 

Mabbs.  24.'  Malta  plara  potest  facere  qaam  feeit.  Infinita  eat  po- 
teati^  dei  ^  revera  omnipotend'a  ad  omnia  possibilia  extenditar.  . 

Endemanü  29.  Omnipotentia  est  vis  infinita ,  sea  gnae  omnes  reali- 
tates  effieere  potest.  Ad  negaüones  et  contradictiönes  non  est  exten- 
denda ,  qtiippe  qnäe  nihil  snnt ;  nee  ad  peccata ,  qaoniant  ä  deo  non 
possant  effici.    Est  omnipotens ,  nam  est  causa  efßciens  mandi. 

ScRLitiBRM. :  «  Alles  ist  ganz  durch  die  göttliche  Allmacht  and  ghit 
ävkfch  den  Katan^nsammenbang ,  atcbt  aber  darf  die  erslere  als  Ei^gSa^ 
xaag  der.let«tera  angesehen  werden.  Die  Gesamiatlteit  des  eadllebe« 
Seina  iat  alla  Tollkommeae  Darstellaag  der  Allnracbi  za  defakea ,  so 
dass  allsB  virkltcl^  ist  und  geschieht ,  woza  eiae  PnMfaetivItät  ia  Go'tC 
ist.  Damit  fällt  weg  die  Diflfereaz  des  Wirklicbea  aa^  Mö|^cbea ,  des 
absolutea  and  hypothetischen  Wolfens  oder  Könnens  Gottes ,  deaa 
dies,  führt  auf  eiaea  wirksamen  and  anwirksamea  Willea  aad  letz* 
terer  kaan  bei  Gott  jinmöglich  statt  linden ;  so  wenig  als  Können 
und  Wollen  getrennt  sein  können.» 

4)  Diesem  Lefarstück  entspricht  der  kosno^o  legi  sehe  Be* 
weis  fürs  Dasein  Gottes,  brauchbar  für  apologetische  Zwecke 
and  zeigt,   dass  die  Welt  eine  höchst  mächtige  Ursache  vorwa* 


setze,  nntier  ErkeimtBissTc^mögeii  nacb  dem  Gesetz  der  Gansa- 
lität  m  einer  letzten  Ursache  anfsteigen  müsse. 

Byvevavb  76.  Argumenta  aliqaot  ex  diyersis  scriptoribns  conge^, 
^aibas  üti  possnnt ,  qui  capiont  rndibres  animos  evincere ,  qnod  deas 
Sit ,  i)  ab  nniyersi  magnitudiae.  Siqnis  contempletor  universi  vastam 
atqoe  amplam  machinam,  tum  partes  ejus,  non  potest  non  jadicare, 
unnm  aliqnem  sapremam  potentissimamqne  esse ,  qni  ea  condiderit. 

Pst.  Marx.  2  Naverant  cansarom  seriem  earamqae  coojanctionem 
com  suis  effectis ,  et  cum  facile  iutelligerent ,  nequaquam  statui'  opor- 
tere  infinitnm  progressum ,  cancludebaut ,  ^  aliquod  primum  perlin- 
gendum  et  ita  conclndebant  esse  deum. 

Auetihs  3.  Deum  omnia  condidisse,  etfanici  omnes  non  minus 
quam  Plato  cognoscere  poterant. 

Kritik.  Beim  Princip  der  schlechthinigen  Abhängigkeit 
bestimmt  sieh  die  absjolute  Causalität  zunächst  als  Alimacht,  diese 
ist  die  erste  Grundidee,  eine  für  uns  unabsehbare  Macht,  hin- 
reichend Alles  hervorzubringen,  was  je  wirkKch  geworden,  ist 
und  wiifd.  Die  Idee  einer  hiefür  überschüssigen  Allmacht  hat 
religiös  nur  insofern  einen  poetisch  und  rhetorisch  zu  verarbei- 
tenden Werth,  als  sie  uns  recht  in  Erinnerung  bringt,  dass  wir 
die  Reihe  alles  je  wirklich  werdenden  gar  nicht  absehen,  von 
uns  aus,  etwa  bloss  wegen  Mangel  an  Zutrauen,  unbefugt  seien, 
drott  etwas  abzusprechen.  Die  Aeltern  bleiben  bei  der  cattsa 
suffidens,  fons  omnium  verum  und  der  Anerkennung,  dass  diese 
amnes  res  für  uns  unabsehbar  sind,  folglich  auch  die  Macht, 
aus  welcher  sie  entspringen.  Spätere  schiessen  über  das  reli- 
giöse fiedürfniss  hinaus ,  indem  sie  eine  Causalilat  nicht  nur  iur 
alles  Wirkliche,  sondern  auch  für  das.  Mögliche,  was  nie  zwar 
werde,  aber  hätte  werden  können,  verfolgen;  irren  aber  in  ein 
blosses  Abstraktum  hinaus ,  in  das ,  was  man  schlechte  Möglich- 
keit genannt  hat.  Wahrhaft  mögliches  wJrd  auch  wirklich. 
Was  nie  wirklich  wird,  mag  wohl  beschränktem  Denken  mög- 
lich scheinen,  absolutem  aber  darum  noch  nicht  auch.  Wie 
dem  sei  und  das  mögliche  zum  wirklichen  sich  verhalte,  gewiss 
schiesst  man  über  das  Gebiet  der  Religion  hinaus,  wenn  solche 
Probleme  mit  aufgenommen  vriirden. 
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b..  Nach  dem  Ftf rtbestehea  der  WeU. 

$.  38«  Ans  dem  geordneten  Gang  der  Naturwelt,  in 
welehem  erst  ilire  herrliche  Einrichtung  sich  kund  giebt, 
ergiebt  sich  die  Causalität  als  eine  allwissende,  wird  als 
Allwissenheit  bestimmt,  d.h.  als  unergröndbares  Erkennen, 
Intelligenz,  aus  welcher  der  Fortbestand  und  Fortgang  der 
Welt  hervorgeht.    Omnisdeutia» 

Die  Causalität  schon  ans  der  unabsehbaren  Grösse  alles  Da« 
seienden  als  nnäbsehbafe  Madit  bestimmt,  wird  weiterlun  auch 
als  höchst  intelligente  bestimmt.  Die  Causalität ,  bloss  noeh*  mas- 
senhaftes Dasein  hervorrufend,  als  Macht  aufgefesst,  könnte 
noch  als  blinde ,  instinktartig  oder  |;ar  zufällig  wirkende  Macht 
Torgestellt  werden  und  wird  es  auch  in  niedrig  stehenden  Reli- 
gionen der  Furcht.  Erst  aus  der  Beachtung  des  geregelien  Gan- 
ges und  Fortbestandes  der  Welt  und  ihrer  Theile  entsteht  die 
Ahnung,  dass  die  Causalität  hieyon  eine  höchst  intelligente  sei, 
eine  geistige.  Freilich  schon  in  der  ersten  Schöpfung,  in  der  nicht 
bloss  crearef  sondern  auch  condere,  dispenere  vorausgesetzt  ist,  ist 
Einrichtung  mit  vorgestellt  und  so  giebt  sich  schon  im  Weltent- 
stehen mit  der  Macht  auch  Intelligenz  kund ;  wesentlich  aber  cor- 
respondirt  diese  dem  Gang,  Fortbestand  der  Dinge,  woraus  auch 
erst  erkannt  wird,  schon  die  Schöpfung  müsse  alles  einsichtsvoll 
eingerichtet  haben.  Darum  stellt  sich  für  unsre  Erkenntniss  die 
Macht  Gottes  mehr  zum  Hervorrufen,  die  Einsicht  Gottes  mehr 
zur  Leitung  und  Forterhaltung  der  Welt,  wo  ja j^rot^iden/ta,  von 
t^id^re  abgeleitet ,  besonders  ihren  Ort  hat  —  Wie  die  Macht,  so 
ist  auch  die  Intelligenz  an  sich  noch  nicht  eigentlich  etwas  sittli- 
ches ,  da  ja  Intelligenz  gar  nicht  mit  der  Sittlichkeit  steigend  uiid 
fällend  gedacht  wird.  So  bleibt  der.  blossen  Naturwelt  gegen- 
über aufgefasst  die  Causalität  selbst  noch  eine  wie  natürliche , 
noch  nicht  sittlich  bestimmte  und  die  Gewohnheit,  Gott  schon 
im  Reflex  der  Naturwelt  sittliche  Eigenschaften  zuzuschreiben  ist 
nur  Zurücktragung;  d.  h.  erst  im  Reflex  der  sittlichen  Welt  er- 
kennen wir  sittliche  Eigenschaften  Gottes,  die  folglieh  aac^  mit 
sind ,  wo  er  sich  in  der  blossen  Natur  kund  thut ,  aber  aus  die- 
ser allein  wären  sie  uns  nicht .  aufgq^gen.    Somit  muss  deir 


Natmrwelt  gegenitf^er  deren  €mMilifal  iiodi  nicht  schon  als  dfhi* 
sehe  bestimmt  werden ,  kann  nnr  als  AIhnacbt  ond  Intelligenz 
heraustreten.  Freilich  wird  diese  Unterscheidung  nicht  überall 
beachtet,  darum  scientia  mit  dem  ethischen  Begriff  sapientia 
Tielfach  vermischt ,  weil  der  ethische  Begriff  des  Zweckes  schon 
angewandt  wird.  —  Auch  diese  Intelligenz  steht  unbeschränkt 
Tor  uns,  weil  die  von  ihr  zeugende  Welteinrichtung,  der  gere- 
gelte Gang,  Erhaltung  und  so  weiters  uns  unergründlich  vor- 
liegen. Daher  der  Begriff  Allwissenheit ,  'OftMmctoi^iii  als  zuHlng- 
Ucbe  Gansalitat  alles  dessen  was  un  Fortgang  der  Welt  Zengniss 
von  IfttelligenK  ist.  Auch  hier  ist  hii^gen  die  Vorstellung,  das« 
Gottas  AUwisaenheit  über  die  TotalitiU  aHes  Seienden  noch  übri- 
gem Andere  wisse  ein  über  das  religiöse  Bedürfniss  hittaHSschie»* 
sendes  Problem ,  der  poetischen  Phantasie  anheim  zu  geben  oder 
der  rednerischen  Erbauung. 

D  a  r  I  e  g  0  n  g. 

T.  Aus  dem  geregelten  Gang  aller  dadurch  als  wohl  einge- 
richtet erkennbaren  Dinge  wird  ihre  Causa^  die  Gottheit  als 
Intelligenz,  als  Wissen  kund  gegeben,  welches,  da  wir  die  Tiefe 
und  den  Umfang  jenes  zweckmässigen  Ineinandergreifens  aller 
Dinge  nicht  absehen  können,  als  unabsehbares  Wissen,  Einsicht 
ohne  Grenzen  vor  uns  steht,  Allwissenheit,  amniscietaia^ 
Grund  alles  Einsicht  kund  Gebenden.  Diess  das  zweite  Element 
in  der  natürlichen  Gotteserkenntniss. 

i)  Aus  dem  fortbestehenden  Verlauf,  in  welchem  die  zweck- 
mässige Einrichtung  des  ins  Dasein  Gerufenen  sich  darstellt, 
wird  die  Gottheit  ab  geistiges,  als  Intelligenz,  Wissen,  Einsicht 
erkannt,  welcher  wir  keine  Grenzen  absehen,  Allwissenheit. 
Diess  der  zweite,  bestimmtere  reUgiöse  Eindruck,  in  welchem 
die  allfällige  Vorstellung  einer  bUnden ,  geistlosen  Causatität  oder 
Macht  überwunden  wird. 

Zw.  III.  160.  Neqae  remm  sie  est  vita  mötasqae ,  at  ipse  temere 
eas  inspiret  aat  moveat.  Gonstat ,  deam  non  modo  tanqaam:  materiem 
atiqnam  id  esse ,  a  quo  omnia  sunt ,  movenhur ,  vivuat ,  sed  sim^  esse 
idantiaHi  tatem ,  cui  nihil  sit  abscondttiun ,  nihil  ignotafn.  -^  i.  IW. 
«Was  das  Höchste  ist  uad  wahr,  rein,  lauter,  das  musa  aAla  Dioge 
WteoA  Q0<1  verateheo  ^  aluie  ade  Finateraiss  und  Hawissenhtii»  *- 


IV.  88«  QnacQiiqi^  parte  «esaurtt  «li^aa  taWligem ,  ffQiic  lo»  «gaet 
perspkax  9t  dilttoidam« 

Galv.  I.  ▼•  2i  Mirifieam  ejus  aapianiiam  teatantur  jliiQamera  tum 
I«  coalo  tum  in  terria  dooomaota.»  Qon  illa  modo  r^eondiUofa,  ^aibaa 
pr«|Nu«  <»b8^nraiidis  yariae  soientiae  des(iiialae  svpt,  aed  qwaa  rudia»* 
sftni  cujqsqae  idiolae  aspectai  ae  ingernot)  u(  aperire  0411I08  neqneaati 
fma  eonim  cogaatar  eaae  (eataa.  LiJberaliboa  arlibaa  adjaU  altius 
prQvebaotQr  ad  iatr^apidieQda  divinae  aapientiae  arcaaa ;  neiiia  tamea 
earom  inacilia.  impedilur,  quomioas  arliflcii  satia  auperque  peryideat 
in  dei  operibiiSy  QQda  fai  opiAois  admirationam  prorampal,    . 

PfT.  IfAET.  t.  Ex  tpaa  fobiiaa  BMindi  novenuil,  dwm  eaae  poteQ«> 
tissimam ,  deinde  non  latoit  eos  ax  putchrilodiiia ,  apecia  ac  dialioctionia 
|Nr0vidfsntia  atqae  «fl^iitia  aiunma  folsse  admioiatratam. 

Alstbd.  72.    Vita  dei  spirilaatis  eal  iateUii^difl. 

WiNMun  145.  Sdeotia  M  ast  ipaa  dai  aaaentia  iJilalligeQs.  Est 
omnjsoiaa,  150.  Omnisaienliaiii  aYiAcif  omaiam  ab  ipso  quo  iadepea«- 
danta  dapendeiiUa. 

Van  TiL  32;.  Vita  dei  est  ipsa  essentiae  divinae  actuosttas  i  haea 
aotqaaUaa  aat  vita  ejna  intell^tiiaUa  >  intaUigans  et  agana ,  intallaaln  et 
volnntata  pra.edita, 

.  ^YTTiiia«  I.  47.  Oportet  dana ,  qai  mandam  bnnc  ereavit »  cogno« 
verit  gradam  perfectionis  tarn  hnjo^  quam  caaleroram  (pasaikUiom)  ( 
deos  igitar  pollet  facültale  cogaoscitiva. 

SrAPFam  I.  77.  Facultas  rem  dtstiücte  aibi  repraesentandi  voäatar 
intalleetna,  deo  eompetit  intellectus. 

ScHLKniH. :  «Die  AUwfaseaheit  ist  die  Geiatigkeit  oder  innere  Le^ 
bendiglLeit  der  Allmacht;  sie  aeigt  einten  Gagenaata  gegen  bUode^ 
bewQsatlose  NothieendiglLeit.» 

2)  Wie  die  Alimaelit  ab  alles  hervorbringende  Urknift  ein 
bloss  abbildlicher  AuadnicJc  ist  und  lehren  will,  däss  analog  dem 
vripa  wir  in  der  Welt  Macht  und  Kraft  nennen ,  Gott  dimäclittg 
sei,  Kraft  aller  Kräfte«  Macht  aller  Mädite:  so  will  die  AUwi»* 
senbeit  nur  eki  ahbildUcher,  m^sdiUdier  Ausdruck  sein,  der 
keineswegs  4ie  geschaffene  Intelligenz  als  bloss  kleinere  der  un* 
geschaffenen  gleich  denkt»  sondern  Gott  als  Wissen  alles  Wis- 
sens, als  das  alle  geschaffene  Intelligenz  bedingende,  bervomir 
fende  darstellt,  so  dass  was  uns  die  Intelligenz  leistet,.  Gott  in 
unendlicher  YoIIkommenheit  sich  selbst  leistet  ^  gehe  es  nodb  so 
wenig  an,  ein  an  Kategorien»  Gegensätze  1^  gebundenes  Bewusst- 
sein  auth  in  Gott  vorauszusetzen. 


Zw*  iV.  97»  Needssacfmii  est ,  eam  iBieUectum  qai  prineeps  ei 
origo  est  nnlversae  (um  lucis  (um  scientiae,  qaiqoe  ipse  sapientia-  et 
Im  est,  omni4  nosse,  96.  disponere,  curare  et  administraie.  138. 
Nam  nifii  inielligeret ,  quomodo  yel  iotellectas  ereare  vel  opera  in  cer- 
taa  figaras  producere  posset.  Quam  aniversa  intelligat,  jam  ideas 
remm  uoiYersamm  in  se  habet. 

.  Htpbmus  146.  In  $criptara  crebro  tribnitur  deo  scientia ,  aive 
cogititio  Ps.  94.  Namqaid  qoi  plantat  aurenr ,  non  andiet  ?  ant  qoi 
flnxit  oeulam  non  Tidebit?  Ipse  est  qni  doeet  bominem  scientiam. 
Est  yero  ipse  sua  scientia ,  utpote  qni  aliande  nihil  discere  potest 
Qoi  omniam  reram  causa  est,  etfam  snae  sdentiae  caasa  «st»  Inqoit 
Aog.  nee  prior  eist  quam  scientia  soa. 

Kegkebm.  100«  Intellectas  dei  est  simplieissimas  actus;  homihis 
intellectus  habet  distinctos  actos. 

Vau  Til  38.  Spinoza  schreibe  den  intelleetos  nar  der  natura  na- 
turatä ,  nicht  der  natnrans  zu ;  aber  beide  seien  Eine  Substanz ,  die 
naturans  nur  die  Substanz ,  beyor  man  sie  in  ihren  Modificatlonen 
betrachte. 

WsNDBLiN  148.  In  homine  differunt  intellectus  tamquam  facultas, 
scientia  tamquam  habltus,  cognitio  tamquam  actio,  in  deo  omnia 
unum  sunt ,  actu  omnia  «emper  intellegit  non  per  facultatem  aut 
habitum ,  sed  per  essentiam  suam. 

II.  Art  und  Umfang  dieses  Wissens  kann  nur  so  gedacht 
i^erden,  dass  es  ein  simultanes,  intuitiYes  sei  und  Alles  umfasse, 
vas  ist,  d.h.  Gott  weiss  sich  selbst  mit  sdeniia  necessaria^  und 
weiss  alle  frei  yon  ihm  hervorgebrachten  Dinge  mit  sdenüa  libera'. 
Als  leere  Speculation  wird  abgewiesen  die  Vorstellnhgi  dass  er 
mcht  nur  alles  Seiende,  sondern  auch  nodi  darüber  hinaus  an- 
deres, bloss  Mögliche  wisse  mit  sogenannter  sdeniia  media.  Ein 
Wissen  de  rdnu  amnäms  et  quibuedam  aliis  ist  eine  Wissenschaft- 
lidi  unhaltbare  Yorstellung,  ist  auch  nur  erfunden  worden  ab 
Abbruch  der  sehlechlhinigen  Abhängigkeit  und  sdion  darum  dem 
reförmirteu  System  zuwider. 

1)  Gott  weiss  Alles,  unbedingt  durch  Zeit  und  Raum,  d.  h. 
alles  auseinander  und  nach  einander  Seiende  weiss  er  zugleich, 
dem  Intuitiven,  nicht  Discnrsiven  analog;  Vergangenheit,  Ge- 
genwart und  Zukunft  sind  nur  für  uns  die  zeitliche  Eintheilung 
des  Alles,   daher  wir  nur  um  unsern  Begriff  von  Alles  zu  er- 


sdiöpfen  da«  göltltche  Wisseil  in  reminUeeniia  ^  ideniia  visionii 
und  praesdentia  eintbeilen  mögen. 

Zw.  IV.  5.  Deo/  qoi  aniyersa  anico  et  simplici  intttifo  inspieit^ 
non  est  opus  alla  ratiocinatione  aat  factoram  exspectatiooe. 

Galt.  III.  xxi.  5.  Praeseientiam  com  tribuimus  deo ,  significamui, 
omniä  semper  füisse  ac  perpetao  manere  sab  ejus  oculisi  at  ejus 
notitiae  nihil  fotaram,  aat  pfaeteritam ,  sed  omnia  sint  praesentia; 
et  qnidem  sie  praesentia ,  ut  non  ex  ideis  tantam  imaginetar  (qnaliter 
Hdbis  ebservantur  ea,  qnornm  memoriam  mens  nostra  relinet)  sed 
tamqaam  ante  se  posita  yere  intaeatur  ac  cernat«  Atqne  haec  prae-^ 
scientia  aduniversom  mandi  ambitum  et  ad  omnes  creataras  extenditur. 

Qypbriüs.  15i.  Seit  omnia }  praeterita,  praesentia ,  fatura^  et 
qnidem  simnl  h.  e.  neqae  per  rafiocinationem ,  neqoe  per  tempomm 
intervalla ,  et  semper  et  plene^  147.  Neqae  seit  ratiocinando ,  uti  nos 
solemas  ratiocinando  cognitionem  yel  scientiam  conseqal ,  sed  simal 
et  semper  seit  omnia  ,  nalla  conceptione  animi  hac  vel  illac  alternantei 

#  * 

ut  loqaitur  Augnstinas. 

Pbt.  Mabt.  40.    Deo  omnia  simal  sant  praesentia. 

KxcKBRM.  100.  Intellectas  dei,  omni  exclasa  temporis  distinctione, 
ea  qoae  nos  vocamas  praeter!  ta^  praesentia  et  falüra  shniil  et  semet 
nao  acta  intelligit. 

AtSTsn.  75^  Deas  intelligit  omnia  per  simplicem  Intaitam.  tfodas, 
qno  intelligit,  non  est  saccessiyas  sed  simplicissimas  per  intaitam,' 
Hon  per  prias  et  posterias ,  sed  omnia  nno  acta  et  icta  penelrando. 
Noyit  <»nnia  ab  aeterno  immntabiliter. 

WxNDKL.  145.  Omnia  simal  eomprehendit  ano  acta.  i48.  Intd-^ 
Ugit  omnia  acta  aeterno,  ano,  indivisibili ,  immatablli«  Omnies  enim' 
alii  eogüoscendi  modi  qaamdam  incladant  imperfectionem- 

ScHLKiBM, :  «AoszoschUessen  ist  die  Eintheilang  der  Allwissenbeit 
in  Ansehanong ,  Erinnernng ,  Voraoswissen ,  wödarch  eine  zeitliehe 
Differenz  in  das  göttliche  Wesen  anfgenommen  wflrde.» 

3)  Der  Unoifang  des  götflicfaen  Wissens  ist  anbegrünzt,  d.  h« 
er  yreiss  Alles,  nämlich  sich  selbst  nnd  alles  Ton  ihm  heryor- 
gebrachte.  Es  reicht  so  weit  als  die  Allmacht;  die  Ursache  yon 
Allein  ist  also  nicht  nar  Macht,  sondern  auch  Intelligenz. 

HypER.  147.  A  scientia  dei  nihil  excladi  potest ,  ac  ne  ea  qnidem 
qaae  non  sant,  i.  e.  praeterita  et  fatora. 

KxGEmuifk  100.  Intellectas  dei  ipsam  directe  et  per  se  Intelligit, 
rellqaa  Indlrecte ,  qaatenns  sant  dei  qnaedam  simolacra ;  non  pendet* 
ab  objettia^  exterois  ^  est  iadependens. 


Wuimi..  fM.  Seit  necesfaria  el  eonthigentik ,  qaerom  illa  per 
causas  in  natura  a  deo  definitas  naturales  et  (frdiaarias  fran  possaAl 
non  esae  vel  fiari ,  «t  motiis  aidermn ;  iata  Tero  jta  sant  Yel  fimii »  nt 
respecta  eattsarom  aecnodanini  poaai&t  noa  eaae  vel  fieri  i  vel  aliter 
eaae  aal  fieri.    Utraque  a  deo  cagnoacitur ,  qtiia  ab  ipao  annt» 

Altino.  39.  Sapientia  (er  meint  mentia),  qua  dena  se  ipsaiii  Mi 
eniia  extra  ae  perfecttssime  novit  et  diaponit. 

Van  TiL  38*  Intellectaa  dei  est  soi  ipsiaa  et  reram  a  ae  prodaeta* 
fum  omnimn  intelligiBntia  com  conscientia.  41*  Omniscientia ,  qua 
nihil  est  qaod  ipaum  lateL 

8)  Dass  Gott  aich  selbst  weiss ,  ist  ein  ibm  natäf lieh  noth- 
wen^gea  Wissen,  ohne  das  er  sdilechthin  und  an  sich  nicht 
gedacht  werden  kann,  scieniia  naturalis  vel  necessaria;  dass  er 
die  von  ihm  frei  heryorgebrachten  Dinge  weiss ,  ist  wie  das 
Hervorbringen  derselben  gleichsam  erst  aus  seinem  freien  Ent- 
schluss  her,  somit  scientia  liberal  weil  er  seihst  die  .Gegenstände 
dieses  Wissens  frei  hervorbringt»  somit  auf  freie  Weise  yon 
ihnen  weiss.  Er  ist  der  intelligente  Grand  seiner  selbst,  eausa 
ani  und  alto  Diege,  causa  verum.  Diea^  Gegeaaatz  iat  kidea» 
kein  genauer  noch  wesentlicher. 

,    KsCKBiH«  iiXK    iBtelledos  dei  onoia  Heeesaaeid  inlaltigä,    lühil 
caaUugeiiter. 

Alstkd.  90;  Scieütta  dei  naturalis  «st,  q«a  dets  a»  ipsina  (et 
omnia  possibilia)  novit,  dicitiir  prioria  aetas  ratlone  haee  acitnüA 
nteesaaria;  libefa  est,  qua  novit  omnia  atia  antta.  Sl#  Seiantia  dei 
neeetsaria  praecedit  omnem  libernm  divin»  vohiDtaiia  actum ;  libar4 
Sequilar  actufli  Tohintatis.  Onlnia  dei  acieolia  neoeslaria  est»  iiam  pasita 
objecto  ^näliciifi^ae ,  necessaria  ülud  cogaoseit  intollactas  divinoa« 

YlN  TiL  41.  Seientia  dei  distingoUur  in  naeessariaiii ,  qaa  ae  ipaoiii 
non  potest  non  eognoseere,  et  liberam,  (pik  eögnoaeii  cnnoi«  anä 
opera  aji  ipio  producta  vel  prodnaenda;  Ufoera,  qaia  depeadet  ab  ejas 
volontate. 

ScBLxiaif.:  «Der  Unterschied  zwisefaen  freiem  und  nothwendigam 
Willen  (auch  Wisaen)  mass  wegfallen.  Dass  er  sich  selbst  nothwendig 
will ,  ist  eine  anbequeme  yorsteilung.  Beides  wäre  eine  Unvollkom- 
menheit,  dass  das  Nothwendige  unfrei,  and  das  Freie  willkürlich  wäre.» 

4)  Da  ea  niehla  ZuftiHigea,  uock  geiian  genommen,  me  imkr 
lieh  wenkmdea  miöglichea  gifibt,  ao  ist'a  keiii  religiöaea  fotereaaie^ 
Gott  als  intelligenten  Grund  bloss  mqfßiäiet  Ding«  anfavfaaaeitr 
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d.  h.  ak  überschüssige  GausaUtät  Die  sogenannte  seientia  meiia 
isi  ddier  ein  verwirrender  Begriff;  könnte  wenigstens  nur  in  so 
fern  zugelassen  werden,  als  man  darunter  ein  Wissen  versteht 
um  das  was  aus  andern  Bedingungen  und  Prämissen  hervorge- 
hen würde;  diess  wäre  aber  in  der  scientia  naturalis  nni  libera 
enthalten.  Pie  media  vollends  im  Dienste  pelagianisirender  In- 
dependenz  der  Kreatur  ausgesonnen  ist  zu  verwerfen. 

GnAMiBR.  dO.  De  coatiogentibas  Jesuitae  mediam  quoqae  scieotiam 
deo  addiderunt ;  oobis  decretum  est ,  has  nogas  non  sectari.  In  scru- 
pulo  de  contingeatibua  peccant ,  qaod  deum  metiaatar  hamano  modalo. 
Eam  et  contingentia  scire ,  jam  probavimiis ,  sed  contingeas  non  est 
absolute  conüogeos ,  sed  n^ög  n,  Omnia  qaae  sunt  necessarla  sanl, 
sed  vicissim  contiogentia  esse  possuot.  Qaaedam  Gunt  ex  vi  proximae 
caasae ,  alia  ex  multiplicatis  causis  remotioribus.  Deo  vero  nihil  egt 
contingens,  novit  enim  omnem  causarum  seriem  et  ipse  est  caasa 
samma.    (94.  Es  gebe  ebenso  in  Gott  keine  Toluntas  conditionata«) 

Wendelin  i55.  Scientia  media  a  Jesoitis  excogitata,  qaa  dens 
dicitur  providßre ,  ad  hanc  vel  illam  conditionem  hoc  vei  illud  secatu* 
mm ,  eüamsi  illud  ipse  non  decreverit.  Excogitata ,  at  liberum  arbi- 
trium  cQnciliarent  com  infallibilitate  praescienüae.  Nollam  est  decre- 
tam  dei  conditionatam ,  ergo  scientiae  bajas  nollam  objectum.  153*. 
Novit  et  ea,  qaae  non  sunt ,  nee  falora  sant,  fieri  tamen  per  omnipo- 
tentiam  possant ;  liovit  enim  potentiae  saae  infinitatem.  Horom  scien- 
tia dicitar  scientiae  simplicis  iotelligentiae.  Quae  vero  novit  qaae  fn- 
tnra  sant,  vocatar  scientia  visionis. 

HBiDxea.  M.  56.  Scientia  media  ^  qaa  deos  absqoe  diecreto  (nto^ 
lieh  ohne  es^  wirklich  werden  zo  lassen)  noverit,  quo  crealnra  in  tafi. 
vel  tali  condiUone  inclinatara  sit ,  in  mende  non  simplice  eabal.  Si 
enim  «possihile»  iliad  intelUgalar»  qaod  gk>riam  dei  enarrare  potest, 
(was  zum  Weltzweck  diealich  ist),  nii  sie  possibiie  est,  quin  acta  futi»- 
ram  sit,  qaia  deas  gloriam  saam  amat  nee  qoicqoam  ad  lUastfandaiil 
ejus  faciens  negligit.  Imprimis  «scientia  media»  sea  Lud.  HoHnae 
seu  Lessü  tristis  foetos  ad  liberi  arbitrii  et  iadependentiae  hominis 
stabilimentom  tota  compoaita  est»  qaae  necessariam  objectum  non 
habet;  nam  illi  actus  creatarae  liberae  nece^sarios  eu^  peraegant« 
ProiQ  circa  illos  opinari ,  augurari  aliquid,  deo  indignum  est ,  at  certi 
quid  de  Ulis  cognoscere  non  licet.  Proin  etiam  ex  PontiGciorum  castcis 
saniores ,  Dominicani  imprimis  et  Jansenius ,  monstrom  istad  jugülant« 

RrssBN.  I.  94.  An  praeter  scientiam  naturalem  et  liberam  detar  in 
deo  scientia  aliqua  me^a?  Nego  contra  Jesuitas,  Socinianos  et  Re- 
iQpastrantes/qai  dieunt,  mediam  sdentian  ess« 'praescieati«Bi  eiroK 
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folara  e<mditioiiata,  qaoram  veritas  döb  dependeal  a  deereior  dei ,  sed 
a  libertate  creaturae.  Sed  9cientia  naiaralis  ei  libera  omnia  scO^iUa 
complectantur.  Fatura  pos8ibilia  suntvel  ex  coodilione  posfiibUi  nam- 
quam  tarnen  eventara,  yel  ex.  cooditione  fatura  et  decreta;  priora  per- 
tineot  ad  scieotiam  naturalem ,  posteriora  ad  überam,  quoniam  eve- 
niunt  ex  decretis  dei. 

Doch  Alstbd.  90«  Media  scientia  est,  qua  novit,  si  bocsit,  illud 
futurum. 

Stapf.  I.  91.  Plura  adhuc  mundi  systemata  praeter  hoc  qnod  actu 
existit,  sunt  possibilia.  92.  Unde  sapientissimae  illi  causae  fuerunt, 
tnm  hunc  potius  quam  alium  mundum  creare  decreverit.  93.  Dens, 
qui  omnia  possibilia  ab  aeterno  cognoscit,  eum  sibi  in  intellectu  suo 
repraesentavit ,  ut  fini  suo  convenientissimum ,  ideo  eum  magis  yoluit 
producere  quam  alium  mundum.  94.  Dens  omües  mundos  possibiles 
sibi  repraesentans  sive  ideas  illorum  in  intellectu  suo  tamquam  fönte 
perspiciens ,  hünc  prae  ceteris  producere  decrevit. 

ScHLEiBRM. :  «Wie  die  Alfmächt,  so  kann  auch  die  Allwissenheit 
nicht  ein  Mögliches,  welches  nicht  wirklich  wäre,  zum  Gegenstand 
haben.  Damit  fällt  die  scientia  media  oder  de  futuro  conditionalo  weg, 
weil  das  was  nur  auf  dem  Wirklichwerden  des  Unmöglichen  ruht, 
selbst  unmöglich  ist.  —  Gott  weiss  Alles ,  was  ist,  und  Alles  ist,  was 
Gott  wdss.» 

5)  Diesem  Dogma  eaispricht  der  phjsicologi$che  Beweis  fürs 
Dasein  Gottes ,  welcher  aus  der  Herrlidiikeit  der  WelteinridbtaDg 
tind  ihres  Ganges  eine  höchst  intelligente  Ursache  erscbliesst, 
also  darauf  beruht»  dass  die  Welteinrichtung  einen  intelligenten 
Urheber  Toraussetze.  Er  ist  oft  verbunden  mit  dem  kosmolo- 
giscben. 

HtPBiuüs  76.  A  perpetuo  mundi  motu  rerumque  indesinenti  ortu 
et  interitn  primum  moyentem  cognoscimus.  Ab  ordine  motuum,  can- 
aarnm  et  effectuum  sapientissimum  moderatorem. 

BüCAN.  1.  Quae  rationes  probant  esse  deüm?  1)  quia  motum  esse 
in  mundo  sensu  constat;  nihil  autem  moveri  polest  nisr  per  ens  ali- 
quod,  quod  actu  est;  St)  quiä  necesse  est  esse  aliquam  causam  pfi- 
mam,  a  qua  reliquae  omnes  dependent  cet. 

K  r  i  t  i  k.  Wenn  das  stoffliche  Dasein  die  Allmacht  der  Cao- 
salität  voraussetzt«  so  wird  alle  Gestaltung,  !Einrichtung,  Ablauf, 
geordneter  Gang  nur  vom  Geistigen  her  abgeleitet,  die  causale 
Substanz  oder  essentia  als  irUMectiufiis  erkannt  ^  Allwissenheit, 
zoreichende  Gausalität  für  a!le  ia  der  Weit  yorhandeuen  Zeug- 
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niase  geistiger  Gestaltung  und  Einrichtang«.  Es' ist  damit  die 
Geistigkeit»  geistige  Actnositftt  der  Allmacht  aasgesagt;  d.  b.  die 
urcansale  Substanz  trägt  in  sichi  hat  und  ist,  was  uns  das  Wis- 
sen leistet,  ob  übrigens  noch  so  verschieden  von  menschlichem 
Bewusstsein  und  Erkennen.  Ueberschässige  Vorstellungen  Yoa 
der  gMtiicbeQ  Intelligenz  braucht  man  nicht,  da  das  schlecht« 
hinige  Abhängigkeitsgefühl  nicht  auf  gar  nicht  Seiendes  ausge- 
dehnt werden  kann.  Damit  fällt  die  scientia  media  aus  dem 
reformirten  System  hinweg,  denn  sie  stammt  aus  semipelagiani- 
scher  Abschwächung  des  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühls 
und  setzt  fiir  Kreaturen  eine  gewisse.  Independenz,  als  ob  sie 
nur  bedingt  abhängig ,  so  oder  so  handeln  könnten  und  Gott  in 
seinem^  Voraussehen  dieser  Möglichkeiten  von  dem  abhängig 
wäre,  .was  der  Kreatur  zu  thun  belieben  würde.  Der  physiko- 
theologische  Beweis  wird  wie  der  kosmologische  mehr  nur  in 
ap<dogetischem  Interesse  benutzt    $•  35.  U, 

S«  39.  Die  Unbeschränktheit  der  göttlichen  Macht  uud 
des  göttlichen  Wissens,  ausgedrückt  durch  All-Macht  und 
AlUWissenheit,  wird  formell  näher  bestimmt  als  Unbe- 
schränktheit nach  der  Zeit,  d.  h.  Ewigkeit  und  nach  dem 
Raum,  d.h.  Allgegenwart.  Beides  zusammen  ist  der  Be- 
griff der  Unendlichkeit,  üifinitas.  Die  materiellen  Eigen- 
schaften entstehen  via  eminenttae  und  sind  cammtmieabi^ 
lesy  die  formellen  via  negationis  und  sind  i7tcommunicabUe$. 
Diese  heissen  auch  primiy  jene  secundi  ordinis;  die  erstem 
auch  etwa  absolute,  die  letztern  relative  Eigenschaften. 

Allmacht  und  Allwissenheit  sind  substanzielle  Eigenschaften 
(materielle 9  inhaltliche)  und  durch  Steigerung  entstanden,  via 
eminenJtiae,  indem  wir  nur  abbildlich  Gott  erkennend  in  der 
Analogie  von  uns  selbst  Terbleiben,  und  was  wir  als  Macht  und 
Wissen  haben ,  gesteigert  in  Gott  denken.  Die  materiellen  Ei- 
genschaften entstehen  alle  via  eminentiae  und  sind  alle  commuh' 
nicabilia ,  d.  h,  ein  Analogon  den  Geschöpfen  mitgetheilt.  Dieses 
geschöpfliche  Analogon  wird  gesteigert  gedacht  ins  unabsehbare , 
daher  All-Macht,  AU-Wissenheit.    Soll  nun  dieses  ^All-)^  näh^ 

Sclnr«ia«>  lUfam,  DigmAtik,  I,  j[g 


bestiiDiot  werden»  so  gesdiidit  £ß»  isAurdk,  dass  idle  um  geh 
scböpflichen  Analogon  haftende  Sduranke  yerneint  vifd»  Pia 
negatianis^  wedoroh  der  Gegensatr  zam  kreatärikh  Besdiriitik- 
ten  gewonnen  wird»  So  entstehaide  Eigensdiaften  Gottes  innd 
nur  formale 9  geben  keine  Qualität,  Inhalt  an,  sondeiu  nur  eine 
formale  Kategorie.  Ist  die  Besduranktheit  der  Geschöpfe  ihre 
Endlichkeit,  Begranztheit,  so  heisst  die  Verneinung  derselbeü 
Unendlidikeit,  infimias;  ist  die  kreatörliche  Beschyänktheit  eine 
nach  Zeit  und  Raum,  so  wird  via  negaüoms  der  ZeitbeschräiH 
kung  gegember  die  Ewigkeit,  der  Raumbeschränknng  gegen* 
über  die  Ailgegenwart  entstehen.  Solche  formalen  Eigenschaften 
Gottes  sind  eo  ^so  immer  ineonmumeabilia^  weil  keinwlei  Ana- 
logon, sondern  nur  das  Gegentheil  Yon  ihnen  an  den  Kreatid'ea 
haftet  Ewigkeit  und  Allgegenwart  sind  also  nähere  Bi»timmin^ 
gen  jenes  ^AU-^  und  gewinnen  subslanziellen  Inhalt  istsi  in 
ärer  Anwendung  auf  die  materiellen  Eigenschaften»  Alknachl 
und  Allwissenheit  sind  beide  ewig  und  allgegenwärtig,  alle 
Räume  und  Zeiten  dordtdringend,  bedingend  und  hervorbrin- 
gend. Die  Termini  sind  freilich  ungleich;  ewig  bedeutet  mehr 
zettlos,  allgegenwärtig  mehr  allen  Raum  durchdringend.  Ge- 
meint ist  beides,  Gott  sei  zeit-  und.  raumlos,  über  Zeit  und 
Raum  erhaben  und  doch  auch  Zeit  und  Raum  durchdringend, 

Darlegung. 

I.  Die  materidlen  Eigenschaften  der  Macht  und  des  Wissens 
werden  durch  die  formellen  der  Ewigkeit  und  Allgegin^wart 
näher  bestimmt;  jene  sind  communieabilia^  diese  incommunMCh- 
Mia,  jene  t?ia  eminerUiae^  diese  via  negatianis  gebildet;  beides 
sind  Formen  der  via  causaHtatis^  die  keineswegs  eine  dritte, 
coordinirte  Art  ist,  sondern  nur  die  Anwendung  des  schlechthin 
nigen  Abhängigkeitsgefühls. 

1)  Durch  Negation  der  den  Kreaturen  anhaftenden  Schranken, 
4nrch  Entschränkung  wird  Gott  erkannt  und  zwar  als  Spezifisch 
unterschieden  von  den  Kreaturen,  während  durch  Steigerung 
nur  ein  gradueller  Unterschied  erreichbar  wäre.  Jenes  erzeugt 
daher  attribtUa  incammunicabiliaf  dieses  communiaänKa^ 

Htpbr.  87.*  Formam  describeodi  denm  per  negationem  scrfptnra 
Spsa  approbat,  Tim.  I.  Cum  enim  deus  seeandani  naturam  saam 
percipi  nobis  nollo  modo  qaeat,  apprehendit  tamcfu  eom  aliquo  modo 
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softer  iotelteeliw  9  ei  adimdotar  et  negeatur  de  eo  Ula  omiüa,   quae 
eieiilom  irilMii  soleot ;  locreatas ,  iaeorporeas  ,  inylsibilig ,  immensus. 

BircAK •  6w  Duo  sunt  attrilratorom  dei  geaera ,  qaorHm  prias  omnlno 
etl  aH0i¥ii¥t^o9f  f  üa  at  nallum  ^jus  vestjgiutn  inrebas  creaüs  appa-^ 
reat;  aUod  quodammodo  commaDicabile*  lUad  rect^  absolate  dicis, 
at  simpUoiiaa,  iiiimutabiUta« ,  aeternitas,  imiuensitaa ;  postarius  Yero 
relativom  apipellamus,  qoateDos  respectum  babet  ad  creataras»  nt 
potentia,  sapieoüa,  volanlas,  booitas,  misericordia ,  jastiiia. 

WoLUiB.  proprietates  dei  sunt  creaturU  prorsus  inaommaDieabih'a 
aot  commaoicaMlia  ia  effeetk  aaalogis.  Prioris  ordiois  sunt  simptici- 
taa,  JnGaitas  (also  Negation  yoii  Tbeilbarkeit  uad  Begränztheit) ;  ser 
cajidi  ordiDia  vita ,  iateUectus ,  yotaatas ,  potentia ,  (also  die  matertel- 
\pn  Eigeaschafteii ,  durch  Steigerung  kreat&rlioher  Potenzen). 

A.  Dust.  IS.  Proprietateses^^ntiales.suat  communtcabiles  vel  in- 
eommanicabüesyillae affirmativae,  reiatae^  limitatae;  hae  negativae, 
absDluiae,  limitatttes. 

.  BmMEfi««  |f •  47.  .  Attrjbuta  incommunicabiHa ,  qaae  ioiperfectio* 
nemnegaat;  qommunicabilia ,  quae  perfectionem  similitadine  quadapä 
creaturis  communem  affirmant. 

ScBisiBsv. :  ^Bie  schleehthinige  Ursächlichkeit  kann  nur  so  be- 
schrieben werden ,  dass  ^ie  auf  der  einen  Seite  yon  der  innerhalb  des 
NaturzusaBafflenhangs  vorhandenen  unterschieden^  auf  der  andern 
Seite  ihr  dem  Umtaog  nach  gleich  gesetzt  wird.  (Jenes  g^ebt £wigr 
keit^  dieses  Albnachjt.))» 

2)  Ab  oberste  Eintheiiung  für  die  ganze  Lehre  der  Eigen- 
Schäften  Gottes  passt  sie  darum  nicht,  weil  communicabilia  zu 
sein  nur  eine  Folge  davon  ist,  dass  diese  attributa  aus  Steige- 
rung, via  eminentiaey  kreatürlicher  Eigenschaften  gebildet  wu]>^ 
ien ;  incommuniccAüia  aber  andre  attrilmta  nur  darum  sind,  weil 
sie  durch  Verneinung  kreatürlicher  Beschränktheit  via  negationie^ 
entstehen;  und  weil  andre  Theilungsprincipien  viel  bedeutender 
sind.  Immer  aber  ist  es  eine  Untertheilung,  die  auf  jeder  Stufe 
der  Gotteslehre  die  materiellen  und  formellen  Eigenschaften  zu 
unterscheiden  Gelegenheit  giebt.  Andre  ähnliche  Formen  wer- 
den besser  auf  diese  zuriickgefiihrt,  neben  welchen  es  keine 
coordinirte  via  causalitatis  giebt,  die  vielmehr  beiden  zum 
Grund  liegt. 

Keckerm.  70.  Naturale  adminiculum  deum  cognoscendi  egregie 
explicnit  Dionysius  lib,  de  myst.  theol.  II.  7.  inquiens:  noster  intel- 
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lectds  iripHci  via  a  tehns  ereatis  ad  dei  iiotif'i^m  preT^hf(ar^  via 
emiDentiae ,  negationis  e(  caosationis.  EmineRtiae ,  qn9t  qiii^iiiiid  in 
creattirfs  eminef ,  deo  qnadaiki  similitiKHne  tribiiimas ,  ut  deum  ease 
sapientem ,  jusfam ;  negationis ,  qna  omola  a  deo  remoTemos  j  qam 
imperfectionem  et  defectam  creatararam  notant ,  nt  denm  «sse  impa- 
tibilem,  immortalem;  caasationis ,  qua  denm  (amqaam  canaam  eogno- 
stimus  ex  creataris  ,  tamqaam  effeclis  ,  (als  Beispiel  bringt  er  potentia 
et  sapientia  statt  creator  et-providetiiia.) 

Alstbd.  62.  Proprietates  dei  essentialetf  sunt  primi  vel  secnndi 
ordinis ;  primi,  quae  essentiam  dei  notant  veiat  a  priori  i.  e.  absolute 
et  in  se  consideratam ,  ut  unitas  et  simplicitas ,  immutabilitas ,  Infini- 
tas  72.  Secundi  ordinis ,  quae  de  deo  dicuntur  a  posteriori  i.  e.  qna- 
tenus  est  caasa »  inteilectos ,  toluntas ,  potentia.  63.  Quaedam  dei 
proprietates  dieuntur  esse  incommonieabUes ,  quaedam  commanieabi- 
les.  Qoae  enim  deo  tribunntor  cum  adjeetione  grados  alicujus,  ea 
communicantor  creaturis  quibasdam  quoad  actum ,  nt  in  quibns  deus 
dicitur  esse  summe  talis.  Quae  rero  sine  ulla  yerbi  ant  gradns  com- 
paratione-  deo  tribuuntur ,  lila  nullis  creaturis  eommunlcanlnr ,  velut 
aeternitas.    (Beide  Theilungen  treffen  zusammen.) 

MiiuBS.  12.  Triplid  via  pervenimus  ratiocinando  ita  dei  notttiamy 
eamalHoHs ,  qua  per  yarias  causas  secundas  promoti  in  ipso  tamquam 
in  causa  prima  subsistere  debemus ;  emmenUae^  qua  quicquid  est  per- 
fectionis  in  creaturis,  ipsi  longo  eminentius  conyenire  statüimus; 
negationis ,  qua  ab  ipso  amovemns  quicquid  imperfectionis  in  creaturis 
est.  15.  Nobis  perplacet  attributorum  distinctio  in  cooununicabilia  et 
incommunicabilia. 

ScHLBiBRM. :  «Der  Weg  der  Ursäcblicbkeit  (yia  causaUtatis)  ist  die 
Grundform,  aUf  den  beide  andern  anzuwenden  sind,  nämlich  die 
Prodaktivität  unendlich  gesetzt  (:^  yia  emin.),  das  Endliche  aber 
yerneint  wird  (=  yia  negat.)» 

3)  Der  Ausdruck  communicabüia  et  incommunicabüia  ist  in- 
dess  nicht  ganz  zweckmässig,  besonders  der  erstere  bedarf  der 
Erläaterong  und  yrürde  leicht  entbehrt  werden  können ;  die 
Sache  bliebe  dennoch,  dass  man  via  erßinenticie  materielle,  via 
negationis  fprmelle  Eigenschaften  erhält,  letztere  nur  die  cmi- 
nentia  der  erstem  aus  bloss  graduell  höchster  in  specifisch  und 
schlechthin  höchste  erhebt. 

Marss.  15.  Gommunicabilia  sunt,  quorum  subobscura  quaedam 
vestigia  et  per  analogiam  tantum  aliquam  nominis  et  effectuum  in 
creaturis  reperiuntur.     Nee  ultra  debet  trahi  haec  communicabiliCas, 
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eam  aliai  9ihil  sU  commane  et  univociim  deo  et  creatans,  et  omnes 
proprietatea ,  qaicquid  coatra  urgent  qui^am  Latherani  ^  sint  incom- 
manicabilea  subjectis  specie  et  natura  dlversis ,  adeo  ut  v.  gw  bonilas  ^  - ; 
praedicantor  de  d^o  esaentialiter  et  modo  plane  singulari  et  etiam  in 
abstracto ;,  de  creatoris  taotum  in  concreto ,  accidentallter  et  partici- 
patione  Math.  XIX.  17«  locommunjcabilia  sant  eä,  quoram  contra- 
riam  vel  sattem  carentia  omni  inest  creaturae. 

Heidan«  67.  Maxime  celebrfs  divisio  in  commanicabilia  et  incom- 
municabilia ,  qua  tamen  ob  abusum  tatius  abstioendum  judico. 

IL  Die  durch  Steigerung  gebildeten  materiellen  Eigenschaf- 
ten der  Macht. und  Intelligenz  Gottes  bis  zum  höchst  denkbaren 
Grande »  welcher  All-Macht  und  All- Wissenheit  genannt  wird »  wer- 
den als  schlechthin  absolute  Vollkommenheiten  erst  bestimmt 
dmrch  Verneinung  aller  in  der  analogea  Macht  und  Intelligenz 
der  Kreaturen  liegenden  Beschranktheit  und  Endlichkeit.  So 
bildet  sich  das  Pradicat  der  Unendlichkeit  infinüas,  welche  der 
Zeltbeschränkung  gegenüber  Ewigkeit,  der  Raumbescbränkung 
gegenüber  Allgegenwart  od^r  Unermesslichkeit|  (Hnnipraesentia, 
immeHsitas  heisst. 

1]  Verneinung  aller  Schranken  des  kreatürlicben  Daseins 
giebt  den  Begriff  der  Unendlichkeit,  Absolutheit,  die  durch  Stei- 
gerung nur  annähernd  erreicht  wird. 

Zw.  IV.  138.  Intellectum  illum  summum  esse  oportet  perinde  ac 
potentiam ;  summus  intellectus  non  est ,  nisi  omnia  intelligit ,  summa 
potentia  non  est,  nisi  omnia  possit,  quantum  ad  legitimum  posse  pertinet. 

Galy.  I.  V.  6.  Jam  potentia  nqs  ad  cogitandam  ejus  aeternitatem 
dedueit ,  quia  aeternum  esse  et  a  se  principiom  habere  necesse  esi^ 
nnde  omnia  trabaut  origioem.  xiii.  1.  Ejus  immensitas  nos  terrere 
debet ,  ne  cum  sensu  nostro  metiri  teutemus.  Eodem  pertinet ,  quod 
saepe  domicillum  sibi  in  coelis  assignat,  etsi  terram  quoque  ipsam 
implet,  -  supra  mundum  nos  attollit. 

Kbckbbm.  101.  Infinitudo  est,  per  quam  deus  a  nemine  potest 
mensurari  aut  determinari.    Potestas  ejus  est  infinita. 

Wendelin  132.  Immensitas  est,  qua  omnes  essentiae  terminos 
excludit.  57.  Deus  est  spiritus  infinitus,  infinitae  potentiae,  sapien- 
tiae ,  bonitatis ,  omnium  extra  se  rerum  auctor  et  conseryator. 

WoLLBB.   18.    Scientia  dei  infinita  est.     19.  Potentia  dei  infinita. 

ScHLBiBBM. :  «Unendlichkeit  ist  zu  negativ ,  um  doginatiscbeii  Ge- 
halt zu  haben ,  oder  ein  eigentlicher  Eigehscbaftsbegriff  zu  sein.» 
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2)  Anf  Zeit  nnd  Raom  bezogen  ist  die  ünendltdikeit  Gottes 
Ewigkeit,  sempiternüas  oder  aetemitas  nnd  AHgegenwärt  cnrnt-^ 
praesentia  oder  anch  immensitas: 

Alsted.  67.  Infinitas  dei  est,  qua  omnis  limitationis  et  termini 
est  expers  ratione  loci  et  temporis;  illad  est  immensitas,  faaec 
aeternitas. 

Heidan«  70.  Proprietates  dei  sunt  immensae  et  iDfinitae  et  aeter- 
nae.  92.  Praeclare  Aogastinus :  deos  est  sine  loco  nbiqne  totos, 
sine  tempore  sempiternus. 

ScHLEiBRM.:  «Da  Ewigkeit  nur  die  zeitliche  Bescbrloknng  yer- 
neiBt  ond  es  aacb  eine  räumliche  giebt  fOr  den  NatnrznsaaunMihang, 
so  mass  auch  diese  bei  .Gott  negirt  werden*  Dies  geschieht  durch 
die  AUgegenwart.» 

3)  Gott  ist  ewig,  d.  h.  alle  Zeit  gleicbmassig  erfüHend,  oder 
genauer,  zeitlos,  über  die  Zeit  erhaben,  sie  selbst  bedingend; 
jenes  sempiternus^  dieses  aetemus,  obgleich  beide  nicht  immer 
genau  unterschieden  werden. 

<  Htper.  146.  Nee  unqiiam  dens'  sine  scientla  saa ,  igitar  sempi- 
ternae  sapientiae  suae  causa  est  sempitema ;  nee  tempore  prior  est 
quam  sua  sapientia. 

Keckbrm.  98.    Est,  qui  ^empus  fecit,  supra  teiQpus. 

Alsted.  71.  Aeternitas  facit,  ut  quae  de  deo  praedicantur  abso- 
lute ,  illi  ab  aeterno  conveniant ,  tota  simal.  70.  Aeternitas  est ,  qua 
expers  est  temporjs  secondum  terminum  et  successionem.  Aeternum 
dicitur  catachrestice  idem  quod  diulurnum,  sie  circumcisio  aeterna 
dicitur,  vel  proprio  aut  absolute,  quod  neque  principium ,  neque  suc- 
cessioneni ,  neque  Gnes  habet.  Solns  deus  est  absolute  aeterniis  quippe 
omnis  temporis  et  aevi  expers. 

Wenpel.  141.  Aeternitas  est,  qua  omnes  durationis  terminos 
excludit ,  principio  et  fine  existentiae  ear^ns.  143.  Coepit  tempus 
sive  internum  sive  externum  non  in  tempore,  sed  cum  rebus ,  quae  in 
principio  sunt  creatae  (d.h.  die  Zeit  ist  nur  für  die, natura  naturata, 
die  naturans  ist  zeitlos). 

Yan.Til.  26.  Aeternitas  est  actualis  interminabiiis  et  simnltanea 
essentiae  possessio. 

Stapfer..  I*  75.  Boeüus  aeternitatem  definit,  quod  sit  jntermina- 
bilis  vitae  tota  .simul  et  perfecta  possessio  (d.  h.  Gott  hat  sich  nicht 
nur  nach  und  nach  und  durch  Zusammenfassung  einer  Reihe  von 
Lebensmomenten  selbst  erfasst.) 

ScHLEiERM. :    « Die  Ewigkeit  Gottes  darf  nicht  yorgestellt  werden 


«li  fahenfle  Eigeasdbftll,  irodarch  .ein  paanirondl^Arer  Gagenialz  yon 
Masse  und  Xbäügkeit  eoUtände;  noch  als  die  aaendliebe  Zeil,  denn 
dies  ist  kein  haltbarer  Begriff,  sondern  als  die  völlige  Zeitlosjgkeit« 
Sie  ist  die  mit  allem  Zeitlichen  die  Zeit  selbst  bedingende.,  allmäch* 
tige  Ewigkeit.» 

4)  Gott  i3t  allgegenwärtig,  ubiquus^  omnipraesens ^  d.  h»  nicht 
nur  als  Kraft,  sondern  mit  seiner  Wesenheit  allen  Raum  überall 
ganz  erfüllend,  oder  genauer  raumlos,  über  dea  Raum  erhafieut 
ibn  selbst  bediogend,  immenstMt  spiritm, 

Htpeb.  141.  Dens  ubique  est  non  ita,  qaomodo  res  qaaepiam  in 
loco  est ,  nop  enim  loco  circupscribi  potest ;  qaum  incorporeus  sit, 
ipse  potias  circumscribit  et  continet  omnia.  Est  ubiqae  non  secun- 
dum  locam,  sed  secandam  divioam  praesentiam,  essentiam  etpoten- 
tiam.  Per  essentiam  est  ubique  quia  omnes  res  creatae  suum  Esse 
a  deo  accipiunt;  per  potentiam  ubique  est,  h.  e.  res  creatae  actio- 
nes ,  quas  per  natnram  edere  sunt  idoneae ,  pcrficiant ,  id  necesse 
est  accipiant  a  deo ,  ipsius  potentia  in  ipsis  agente ;  per  praesentiam 
ubique  est  h.  ei.  per  provldentiam  suam  conservat  et  gubemat  em- 
nia,  145.  InesCne  deus  essentialiter  rebus  sordidis  et  immundis? 
Inest  per  suam  potentiam  et  operationem^ .  aat  si  ita  placet  etiam 
essentialiter ,  minime  tarnen  ob  id  inquinari  -  -  ;  inest  etiam  d^emio- 
pibus  ratione  naturae  quam  a  deo  acceperunt. 

Keckerm.  101.  Finitum  aliquid  dupliciier  tollitur,  internis  et  ex- 
ternis  0nibus  concludiiar.  Angel!  finiti  sunt  priori  modo ,  non  poste- 
riori ;  deus  nullo  modo.  Est  interno  respecta  inGnitus,  quod  immen- 
$itatefn  Yocant ;  externe  respectu  infinitus ,  ubiquUatem  vocant. 

AxsTBu.  68.  Omnipraesentia  dei  est ,  qua  ille  omnia  loca  om- 
nesque  creaturaff  instar  puncti  continet.  Non  est  in  loco  sed  continet 
omnia  loca.  Est  in  loco  et  repletive  h.  e.  ita  ut  sit  in  omni  re^ 
£sl  totus  in  rebus  onnibus ,  totus  in  singuKs ,  iotus  in  se.  Similfs 
res  est  ia  anima ,  qaae  est  teta  in  corpore  et  tota  in  sifigulis  parti- 
hus,  Deqs  est  ubique  et  nuUibi,  siquidem  quatenus  a  nullo  contir 
netur  nusquam  est.  Falluntur  pueriliter,  qui  tribuant  deo  immens!- 
tatem  respectu  virtutis  et  operationis,  non  yero  respectu  e^sentiae. 

Alting.  83.  Ex  Providentia  aparet,  deum  sapientem  esse  ubique 
praesentem. 

Van  Til  29.  Immensitas  yel  omnipraesentia  est ,  qua  coexistit 
Omnibus  et  singulis  corporibus  hujus  universi ,  licet  loco  a  se  inyicem 
plurimum  dissitis.  Est  existentia  dei  a  loco  independens  et  per  locom 
jnürminabiHs  y  loci  non  indigus  ^  nulli  loco  iuclusus ,  nulU  exclusus« 


ScnLsmifi:  «Dasselbe  gilt  tob  der  AHgegeAirait ,  wel^e  etwa 
unter  dem  Ntmeii  Unermesslichkeit  als  rohende  Eigensebaft  und  als 
der  unbegi^iizte  Raum  beschrieben  inrd.  *  Sie  ist  Tieimehr  zu  den- 
ken als  die  mit  allem  Ränmlidien  den  Ranm  seflist  bedingende  in 
Gott  allmäcbüge  Gegenwart» 

Kritik.  Die  Lehre  Yon  der  Unendlichkeit  Gottes  hebt  in 
der  reformirten  Dogmatik  mit  einer,  jede  bloss  transcendente 
Gottesidee  überwindenden,  Energie  herror,  dass  wie  Zwingli 
sagt»  Gott  das  Esse  omniwn  rerum.  Sein  alles  Daseins  ist,  darin 
gegenwärtig,  keineswegs  nur  ans  einem  fernen  Jenseits  das  Dies- 
seits leitend»  sondern  im  Diesseits  als  dessen  Grand  alle  Zeit 
und  Raum  dnrdidringend  und  hervorbringend  ond  haltend;  ewig 
und  allgegenwärtig.  Diese  für  sich  nur  formalen  Regriffe  ge- 
winnen Inhalt  als  nähere  Restimmnngen  der  materialen  Eigen- 
schaften, der  Macht  ond  Intelligenz  Gottes.  Er  als  die  Macht  ond 
Intelligenz  ist  nidit  nur  als  KraftäQssemng,  viri%Ue  sua,  sondern 
nüt  sdner  Wesenheit  in  der  Welt,  ohne  darom  sich  in  sie  zn  yer- 
lieren,  nasser  sidi  za  gerathen;  dennodi  in  sich  bleibend,  was 
im  Untersdiied  za  seinem  Zeit  and  Ranm  darchdringenden  Da- 
sein die  Transcendenz  Gottes  aasmacht,  sein  An-  und  Insichsein. 
Allmacht  und  Allwissenheit  sind  ewig  und  allgegenwärtig.  Ver- 
einigung Ton  Transcendenz  und  Immanenz  ist  festgehalten.  Auf 
ansrer  Stufe,  d.  h.  im  Reflex  der  Naturwelt  steigt  die  Gottesidee 
wirklich  noch  nicht  höher  als  zum  Regriff  einer  natura  naltt- 
rans,  wie  Zwihgli  sagt  natura  est  dem  und  Calyiic»  obwohl 
der  Missdeutung  wegen  Yorsichtiger,  zugesteht,  dass  diess  fromm, 
religiös  gesagt  werden  könne.  Ist  Gott  das .  Sein  aUes  Seins, 
Wesen  aller  Wesen,  Kraft  aller  Kräfte,  Rewegung  aUer  Rewe- 
gungen:  so  wurzelt  allerdings  die  deterministische  Dogmatik  der 
reformirten  Kirche  schon  in  dieser  Elementariehre  yon  Gott, 
in  der  yollen»  ernsten  Energie  der  Gottesidee  als  sddechthiniger 
Causalität. 

$.  40.  Die  Eigenschaften  Gottes  sind  nicht  Verschie- 
denheiten In  Gott  Crealiter^ ,  auch  nicht  bloss  grundlos  nur 
in  ansrer  Vorstellung  unterschieden  CnominalUer^  ^  sondern 
sind  die  Art  und  Weise,  wie  Gottes  wahrhaftes  Sebi  sich 


dem  an  GethefÜhelt  gebnnientn  metMchltohen  BewOMtoeln 
annähernd  zu  erkennen  g;iebt,  O^odaltter  rniterschtedenj. 
Seine  Allmacht  ist  durch  und  durch  allwissend,  seine  All- 
wissenheit durch  und  durch  allmächtig.  Dem  Mlssveriständ« 
niss  In  der  Unterscheidung  eines  Complexes  göttlicher 
Eigensdiaften  wird  begegnet  durch  die  Lehre  von  der 
Einfachheit,  slmpUcitas  der  göttlichen  Wesenheit. 

Der  blossen  Naturnrelt  gegenüber  ist  Gott  erkennbar  als  die 
Allmacht  und  Allwissenheit,  welche  beide  ewig  und  allgegen- 
wärtig sind.  In  diesen  Eigenschaften  sind  aHe  weitem,  noch 
Yorsittlichen,  enthalten,  so  dass  darin  die  Oeconomie  der  natür- 
lichen Gotteserkenntniss  vollstSndig  gegeben,  und  nur  noch  der 
zusammenfassende  Rückblick  übrig  ist.  Zwei  materielle  Eigen* 
schaden  erschöpfen  dieses  Stadium  der  Gottesidee,  AHmacht  und 
Allwissenheit,  in  denen  die  formellen  Eigenschaften  der  Ewig- 
keit und  Allgegenwart  als  nähere  Bestimmung  jenes  ^AIl-)>  schon 
mit  enthalten  sind.  Das  Urwesen  wird  also  vorgestellt  in  zwei 
Attributen,  Macht  und  Intelligenz  (bei  Spinoza  die  Substanz 
ähnlich  als  Ausdehnung  und  Denken).  Zweiheit,  Yielheit,  Un- 
terschiedenes ist  aber  der  Gottesidee  eigentlich  schon  inadäquat; 
in  Gott  selbst,  wie  er  sich  urbildlich  erkennt,  ist  nichts  Ge- 
theiltes,  Unterschiedenes.  Dieses  Postulat  wird  darum  festge- 
stellt in  der  Lehre,  von  der  einfachen  Wesenheit,  simplieitoi 
Gottes,  die  nidit  etwa  eine  der  Madit  und  Intelligenz  Qoordi- 
nirte  dritte  Eigenschaft  ist,  sondern  ein  Correctiv  zu .  dem 
ganzen  Verfahren,  Gott  in  Eigenschaften  auszudrücken;  die 
Hn^Mcitas  sagt,  ohne  irgend. den  Inhalt  der  Wesenheit  Crottes 
anzugeben,  rein  formal  nur  aus,  dass  er  in  der  Lehre  von  sei- 
nen Eigenschaften  dennoch  ungeiheilt  zu  denken  sei.  Die  ver- 
sdiiedenen  Eigenschaften,  attribiUai  proprietates  essefUiales  (da 
personales  sich  auf  die  Trinität  bezieben)  y  geben  also  Uuterscbei- 
dungen,  die  real  in  Gott  nicht  vorhanden  gedacht  sind;  sie  sind 
nichts  Besonderes  in  oder  an  dem  Wesen  Gottes,  sondern  Auf-r 
fassungsarten  des  Wesens  Gottes  selbst.  Menschliches  Bewusst- 
sein,  an  Gegensätze  gebunden,  kann  Gott  nicht  anders  als  in 
solcher  Strahlenbrechung  auffassen ,  wie  die  Scmne  nidit  ande^ 


von  4er  AdmiiM^iire  kMn  aii%enoiiiiii6B  werden.  Ut  idso  das 
Ansdnandergeben  der  Gollesidee  ia  den  Strien  oder  Eigeor^ 
schaftea  freilich  nicht  dem  Ansichsein  Gottes  adäquat:  so  ist  sie 
noch  weniger  eine<  blosse  Tänschong  oder  ^nbildong  nnsers 
Geistes;  weder  realistisch  noch  bloss  nominalistisch,  sondern  die 
in  der  Nator  nnsers  Yerhältnisses  zn  Gott  begründete,  ihr  ge- 
mässe  Art  und  Weise»  wie  Gott  abbildlidi  von  nns  aufgefasst 
Werden  kann,  d.  b.  modalistische  Unterscheidung,  da  die  Realität 
Gottes  uns  durch  diese  Eigenschaflen  real  zukommt  und  unsre  Got- 
teserkenntniss  reell  ein  Abbild«  nicht  eine  Carrikatur  der  urbild<- 
licben  Gotteserkeonlniss  ist.  Wie  nun  in  Yerschieden  gefärbten 
Strahlen  Eine  und  dieselbe  Lichtmaterie  enthahen  ist,  nur  in  yer« 
scbiedener  Brediung  je  nach  dem  Objekt,  auf  welches  bin  das  Licht 
iallt  oder  durch  welches  es  strümt,  somit  alle  Strahlen  zusammen 
das  ToHe  Abbild,  Ausdruck  des  Lichtes  sind:  so  müssen  die  Ei- 
genschaften Gottes  wieder  auf  «inander  jEurückgeführt^  die  Allr 
macht  als  Allwissenheit  gedacht  werden  und  umgekehrt.  Gott  ist 
ewig  und  allgegenwärtig  die  allwissende  Allmacht  und  die  allmäch- 
tige Allwissenheit.  Diess  ist  diß  wahre  abbildlidie  Gotteserkenntr 
niss,  so  weit  sie  aus  der  Natqrwelt  gewonnen  werden  kann. 

Darlegung. 

L  Gottes  Wesen  können  wir  nur  abbildKch  erkennen  (§.  34), 
anschaulicher  nur  in  einem  Complex  ¥on  Eigenschaften,  üitri^ 
buta  divifia.  Diese  sind  die  Art  und  Weise,  ^e  wir  Tön  der  ur- 
bildlichen  Gotteserkenntniss  eine  abbildliche  erlangen.  Bei  diesen 
Untersdieidungen  aber  wird  das  Bewusstsein ,  dass  Gottes  reines 
Sein  an  sich  in  jenen  Eigenschaften  nur  nn vollkommen »  mensch* 
lieh  erkannt  sei,  festgehalten  in  der  Lehre  ton  seiner  schlecht* 
hinigen  Ungetheiltheit,  Einfachheit,  simpli€it€u;  was  nidit  eine 
besondere  Eigenschaft,  sondern  eine  Cautel  sein  will  für  das 
Unterscheiden  göttKcber  Eigenschaften. 

1)  Da  es  nur  abbildliehe  Gotteserkenntniss  giebt,  so  ist  die 
Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  eben  nur  eine  annäha^de, 
der  Beschränktheit  uhsers  Erkennens  gemässe. 

'  Zw.  IV.  114.  Illae,  Qtcuaque  pro  nostro  captn  distbigaantnr , 
Qua  tarnen,  simplex  et  indhisa  res.  sunt.  Tarnen  alii  doU  triboitur 
quid ,  qaod  ^omniuat  est. 
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Giicr.  I.  V.  9.  Non  oi  andiioi  enriosit&te  penatri^r«  ^ontemQS;  ad 
eioBüeadam  ojos  esseatiam »  -  -  aed  ot  illttm  ii^  suis  operibus  con- 
temfdttttar  ^  quil^aa  se  propiaqjium  nobia  et  faiiiiUarem  reddjt  ac  quo- 
modo  commanioat« . 

Kbgkbrm,  98.  Difficile  est»  Mc  methodam  aecuratam.  reponere» 
cam  in  deo  siat  omoia  u&oni»  omaia  simpiicia,  nil  prios  aat  gene* 
rallas ,  nil  posteriud  aot  specialiüs ,  ita  ut  quicquid  de  deo  praedica- 
mos ,  id  nee  nomine ,  nee  re  ipsa  satis  congruit.  Dens  dieit :  sum 
qoi  sum,  i.  e.  sum  nihil  aliud  quam  simplicis^ima  et  mera  essentia. 
Interiai  tarnen ,  qiita  a  nobis  vult  intelligi ,  delectatar  modo  nostro 
coAcfpiendi »  et  id  ei  placet,  ^i  intelieetum  nostram  quam  possamua 
ttaiime  ad  ejtts  notitiam  compoaamas,  idqne  nobia  condonat,  ai 
aliqaid  iii  ee  prius ,  latina ,  aliq^id  posterius »  gtrictiüa  coneipiamus, 
a{  etlam  ejos  aetionibus  distiaeüwaem  temporia  tribuamas ,  modo  simnl 
agnoseamus,  in  deo  talia  re  vera  non  esse. 

GHAMi^a  87.  Divinae  essentiae  eerta  aont  attributa ,  qnae  quaai 
gottatim  nostro  eaptai  insttllant  immensom  mare. 

WknAbl.  116.    Nobis  r  -  nno  eonceptu  formali  immensam  et  sim- 
plicissimam  perfectionem  repraesentante  impossibile  -  -• 
.    Mabbs.  14«    Attributa  •*  *  quibus  se  Bobis  infirmis  cognoscendttm 
praebet  et  distingoit  a  creaturis. 

Stapf.  I.  74;.  Quicquid  ex  essentia  dei  seqiotar  ßi  ab  ea  separari 
non  potest,  yocatur  atiributum  divinum. 

2)  Darum  vrird  gelehrt,  dass  die  Attfibnie  mdkü  Ton  der 
Wesenheit  Gottes,  oder  unter  sich  yetschiedenes  sind ,  Gott  Ttel* 
inehr  ein  schlechthin  einfaches  Wesen,  das  uns  nur  in  dieser 
Strahlenbrechung  erkennbar  werde. 

Zw.  I.  141.  «Gott  ist  mit  allen  seinen  Eigenschaften  und  Kräften 
das  einfachste  Wesen;  freilich  giebt  es  eine  natürliche  Ordnung 
unter  ihnen ,  so  dass  der  menschliche  Verstand  ihrer  Natur  nach  eine 
nach  der  andern  denken  moss ,  da  er  nicht  wie  Gott  alles  zugleich 
auf  Einen  Blick  überschauen  kann.  Wenn  die  Eigenschaften  gl efch 
f&r  unsre  Fassungskraft  unterschieden  werden,  so  sind  sie  doch 
Eine  Sache.» 

Pbt.  Habt.  232.  Etsi  omnia  in  deo  sunl  unum  et  idem,  tamen 
ad  captum  et  intelligentiam  nosfram  ejus  attributa  aliqua  ralione 
sunt  distinguenda. 

BuCan.  5.  Non  differunt  essentia,  omnia  enim  attributa  essentia  sunt 
unum  quiddäm  reipsa ,  sed  cogäitione ,  nostri  ratione  et  efißdclis  re- 
Bpeetn  oreaturarom» 
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Kbgkbm.  99;  Video,  «nniiiiierarl  proprielatiboa -salere  etfam  ea, 
qaae  ante  timnes  propiietates  dicenda-sont,  nt  est  simplkitas ,  qaae 
non  est  condpieada  vt  proprietaSy  eam  prisio  modo  de  essentia  di- 
catar;  est  agnitio,  in  deo  distinctiones  tales  non  esse. 

Alsted.  60.  Attribata  divina  declarant  essentiam  dei.  Non  sont 
qnaedam  qoalitates  in  deo  sed  ipsa  dei  essentia ,  sea  ipse  dens. 

WoLLEB.  15.  Proprietates  in  deo  non  sunt  qnalitates  aut  accidentia, 
ant  res  ab  essentia  aat  a  se  inricem  diversae ,  nee  ab  essentia  nee 
a  se  inyicem  separabiles. 

ShiDBGG.  M.  47.  Scriptora  eogitatienibas  nostris  se  aecommodans 
yaria  ei  attribnta  tribmt,  qaae  deo  noo  accessoria  sed  essentialia, 
imo'  ipsa  ejns  essentia ,  quia  in  eo  nit  nisi  «implieissimani  Esse  est. 
Cabbalisiae  tamqnam  emanationes  ab  ipso  dfstingaani,  Sociniani  a&» 
ddentia  ab  essentia  realiter  distingnnnt ,  Scotistae  essentiam  inter  et 
attribnta  distinctionem  formalem  et  ex  rei  natura  indaeentes  fingimt. 
48.  P'er  simplieitatem  dens  omnis  eompositionis,  coalitionis ,  concre- 
tionis  ,   confasionis ,    diversitatis  expers  y   absolnte  Simplex. 

Van  Til  ^1.  Gompositionem  ex  attribatis  natura  diversis  in  deo 
non  admittendam ,  haec  ejus  e^t  simplieitas.  15.  Uaec  distinctio  at^ 
tribatorom  <lei  non  ita  acdpienda ,  ac  si  vita  ejus  ab  essentia ,  aat 
baec  ab  ejns  existcntia  sit  separabilis ,  aut  nllum  eomm  attributoram 
a  deitate  possit  avelli ,  sed  quia  nostri  considerandi  modi  banc  rem 
aliter  attingere  nequeunt. 

HsnuN«  I..91.  Simplidtas  dei  est  negatio  omnis  compositionis  et 
divisionis«    95«  Est  omniqm  dei  perfectionum  individua  unitas. 

Rtssbn.  L  83.  Attribata  plura  et  opposita  sunt;  sed  in  deo  omnia 
nnum  et  idem  sunt ,  quae  nos  cpgimur  diyersis  conceptionibus  ima- 
ginari.    Haec  est  simplidtas  dei. 

Stapt.  I.  74.  Attribata  a  se  ipsis  non  differunt,  sed  distihguun- 
tur  tantum  pro  nostro  concipiendi  modo. 

ScHLEiBBM . :  «Die  Einfachheit  hat  als  Eigenschaft  Gottes  keinen 
dogmatischen  Werth ;  Verneinung  der  Zusammensetzung  ist  zu  negativ, 
um  eine  Eigenschaft  sein  zu  können.» 

IL  Der  modus  in  der  Untarscheidang  der  Attribute  ist  also 
weder  in  Gott  selbst  reell  yorhanden,  reaHs^  noch  nur  eine  ab- 
strakt,  keinem  Sein  entsprediende  logische  Vorstellung ,  nomt- 
nßliSf  sondern  dem  Sein  Gottes,  wie  es  für  unser  Erkennen 
sich  gestalten  muss,  gemäss,  modalis^  die  wirkliche  Wahrheit, 
so  wie  sie  für  uns  erkennbar  ist.    Darum  durchdringe,  ^imh- 
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der  alle  Attribute,  jedes  ist  nar^iBefcff  uns  isrkendbare  Art« 
irfe  das  ganze  gÖtUiebe  Wesen  Wirkt. 

1)  Der  modus  dieser  Unterseheidangen  ist  nicht  reaiis ,  nicAit 
bloss  nommalist  sondern  moddis, 

PoLANUs  446.  Non  realiter,  nee  ex  natura  rei,  sed  rationer disCin- 
gauntar  proprietates  de!  essentiales,  aot  modo  potius/'i.  e.  nostra 
conceptione,  seu  nostro  intelligendi  modo. 

Alsted.  62.  Inter  attribota  dei  non  est  distincüo  realis.  sed  tan- 
tarn  rationis  s.  notionis.  Ratio  nostra  habet  fundamentnm  distinctio- 
nis  in  effectis  et  objectis  dei ;  hinc  attribala  dei  distiguantur  non  a 
priori  sed  a  posteriori.  Si  attributa  sant  ipsa  divina  essenlia ,  non 
possunt  realiter  inter  se  distingui ,  61.  nee  contraria  esse. 

Wendel.  113.  Proprietates  divinae  natural,  sea  essentia'e ,  sunt 
attributa  dei  essentialia ,  quibus  essentiae  diyinae  veritas  ac  majestas 
nobis  innotescit.  1 14.  Non  sunt  realitef  nee  ab  essentia  divina ,  nee 
a   se  invicem   distinctae ;    essentia   dei   enim   absolute  simptex  est. 

Mares.  14.  Ab  essentia  divina  et  inter  se  non  distinguuntor  rea- 
liter ,  licet  Sociniani  hoc  velint  post  aliquos  Sctftistas ,  sed  ratione 
tantum,  quia  etsi  baec  distinctio  non  sit  ex  parte  rei ,  babet  (anien 
suum  fundamentum  in  re,  nempe  in  effectis  et  objectis  dei.  ' 

Heidan.  67.  Attributa,  utcunque  diverses  in  intellectu  noströ  con- 
ceptus  gigoant  pro  Varia  divinarum  patefactionum  ratione ,  nullam  iii 
deo  diversitatem  arguunt ,  et  tum  a  de!  essentia ,  tum  inter  se  tqi  X6y(^ 
tantnm ,  non  r(a  eJycH  dlfferunt^  Oiversitas  attributorum  oritnr  hobis 
€x  comparätione  ad  ea ,  quae  re  differnut  In  creatoiis.  Gonpleiiis 
hbmm  omniom  attributorum  vocatur  yulgo  natwa.  d^i.  70.  ]^opri6- 
tatös  niosiro  tantum  coneeptn  dlstinguuntur. 

ScHLBiBHx.  S*  ^*  ^l^i®  Eifensehaflen  setzen  niebt  etwas  Beson- 
deres in  Gott ,  sondern  nur  in  der  Art,  wie  wir  unser  Abhängiglicuta- 
gefilhl  auf  ihn  beziehen ,  oder  wie  die  in  sich  mannigfaltige  Welt 
auf  ihn  als  ihre  oberste  Einheit  bezogen  ist.» 

2)  Darum  durchdringen  einander  die  verschiedenen  Attribute, 
alle  wirl^en  überall  zusammen»  weil  Gott  überall  ganz  ^irkt, 
die  Allmacht  ist  dnrchwc^g  AUvfissenheit  und  umgekehrt;   beide 

ewig  und  allgegenwärtig, 

Zw.  rV.  114.  In  dotibtts  nullnm  est  dissidiam,  simplex  est  nn« 
men ,  nihil,  ergo  potest  ab  illo  fleri ,  ad  quod  universae  dotes  non 
ex  aequo  concurrant ,  tarnen  alii  doti  tribuitur.  quod  omnium  est.  . 

1.  14Q.  «Die  Eigenschafleu  Gottes  sind  so  beschaffen ,  dass  die 
eine  ist  was  die  andere.» 


Gut;  I.  y.  d»    Fotentia  tk  aderoa. 

PoLANUs  446.  Proprietates  deL  esMntiales  Jiint  ips^Q^et  dei  easen* 
lia,.et  aee.  ab  eMenUa  dei  nee  inter^se^re  ipsadifferaiil. 

Alstbd.  60.  Proprietates  dei  aequaliter  deo  iasont^  etsi  noa 
aeqoe  a  nobis  sentiontar»  62.  saat  realiter  inseparabiles, 

WanDELiif.  117«  Locutioaes:  jostiüa  est  misericordia,  iatellectas 
est  Yolontas  -  -  yerae  sant ,  si  sermo  eat  de  rebus  ipsis  conceptis ; 
füsae ,  si  sermo  est  de  rebus ,  prout  distincte  et  erpresse  concipiuii- 
tur  a  nobls« .  Nam  mens  nostra  per  inadaequatos  conceptus  partitur 
rem  in.  se  omnino  indivisibilem ,  et  nunc  guamvis  res  in  se  omnino 
Sit  eadem»  tarnen  in  mentem  nostram  noa  cadit  sub  singulis  con- 
ceptibus  secnndum  totam  adaequatam  rationem  suam» 

HEiniMsa.  M.  59.  Yoluntas  ab  i^teliectu  non  diflfert,  quia  iotel- 
ligiendo  yult  et  voleqdo  inteliigU.  Intelligere  et  veUe  ejus  unus  idem- 
que  perpetuus  indivisus  actus.  ,        .. 

ScBtEURM . :  «Pia  I^ebre  von  den  göttlichen  Eigenschaften  ist  nicht 
von  dogmatis<^hem y  sondern  yon  frommem  Interesse  ausgegangen, 
um  dea  unmittelbaren  Eindruck  in  seinen  verschiedenen  Gestaltun- 
gen wieder  zu  geben.  Sache  der  Dogmatik  ist  es ,  das  menschen- 
ähnelnde ,  sinnliche  darin  möglichst  unschädlich  zu  machen.  Die 
Eigenschaften  setze«  einander  voraus ,  so  dass  man  ewig  allmächtig 
11.  s.  w.  sagen  sollte.  —  Das  göttliche  Wissen  ist  die  schaffende  nnd 
erhaltende  Productivität  selbst.» 

.  HI«  AUe  Eigenschaftea  Gottes  aind  überall  nach  aiithi^opoli>* 
gjadiean  Staadptiakt  gebildet,  daher  auch  ihre  j^ntheiliugsart 
nidU  m  Gott,  nur  in  ans  bogröndet  ist.  So  die  Eintheilcing  in 
formelle  und  materielle,  öder  incommunkaiim  et  ewnmmkkaiwaj 
entscbrSnkende  und  steigernde,  ist  durch  eine  Yerschiedeiiheit  in 
der  Art  ihres  Entstehens  aus  unserer  Erkeuntniss  abgeleitet. 
§.  39.  L  Die  materiellen  theilen  sieb  am  bessten  tbeik  u^ch 
dem  Standpunkte,  der  drei  oeconomiae  foederis  gratiae  in  natür- 
liche, sittliche  und  gleichsam  gemutbliche,  und  in  jeder  Oeco- 
tiomie  weiter  nach  der  Kategorie  Anfang  und  Fortgang. 

t)  Entstehen  die  attributa  divina  aus  menschlichem  Stand- 
punkt, so  muss  ihre  Eintbeilung  auch  von  da  ausgehen.  Die 
oberste  ist  darum  eine  Theilufig  dus  der  yerscbiedeneu  Art,  wie 
die  attributa  gebildet  werden,  via  negationis  ergäben  sich  for- 
male oder  incommunicativaf .  Gegejusätze  zur  krea türlichen  Be- 
schränktheit ;  via  eminentiae  ergeben  sich  luatcriale  oder  cam^ 
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municäÜM  dofdi  SteigeniDg  eines  in  der  Kreatur  gegobenen 
Analogön. 

ÄL^TKb.  62.  Pit>{kriefaCes  dei  edsentiales  fiant^rimf  vel  seeondi 
ördinid ,  primi  quae  essenUam  dei'  notant  veTut  a  priori ,  !•  e.  absO'- 
lute  et  in  se  coiisideratam  (!) ,  crnitas ,  simpücitas  ^  Inimntabilitas  et 
inGnitas.  A  priori  proprio  sie  diclo  non  intelligi  potest ,  nam  a  priori 
est  cognitiö  ex  caasid  ,  deo  aatem  nihil  edt  prius  nee  causa;  sed  h. 
1.  teniiinas  a  priori  aliter  accipitor ,  quae  sine  ulla  gradas  adjeetione 
Vel  compäratione  deo  tribunntur ,  nallis  creataris  eömnianloabilfa 
sunt  in  effeetn ;  incommunicabiles  ergo  proprietates  dicantor  a  priori 
deo  inesse.  72.  Secondi  ordiais  vel  a  posteriori ,  qaatenus  nt  agendi 
principintn  vel  cansa  ejos  vitam  spiritualem  yel  integram  notant^ 
(also  materiale) ,  commonicabilia. 

WfiNnBL.  119.  Primt  generis  proprietates  sunt,  qnae  Ua  deo  com* 
petunt-,  ut  earam  contrariae  omni  iosint  creatorae ;  appeUanbir  laconn 
ttinnicabiles.  147.  Seeundi  ordiais ,  qaae  fta  deocompetunt,  ut  earam 
expressae  imagines  in  creataris  reperiantar,  qoatenas  commnnicabilta 
dicantor. 

Mabbs«  12.  Via  eaasaßtaüs,  emioentiae  et  negationis  pervenimos 
ratiocinando  in  dei  notitiam.  15.  Distiogauntar  in  negativa,  nt  qaod 
sit  immensas ,  infioitus ;  posititä  joxta  qaae  bonos ,  sapiens  eet ;  rela« 
tira,  nndeereaior,  gubemator,  dominus.  (Der  letztern  ^wegen  lisster  die 
TheiluBg  fallen  und  bHligt  die  in  communicabilia  und*  ineomiiianieabilia, 
ebne  zu  sehen,  dass  diess  ^eich  positiva  und  negativa.  Allerdingi 
die  relatita  sind  nieiit  biefaer  gehörig,  denn  da  i6.  relatio  non  rb  inesse 
aedeasead--,  so  nennen  sie  Funktionen,  Aemter,  nicht  Eigeoschaßen]. 

2)  Die  formellen,  incommunictM^lia  sind  einfach  za  tbeilen 
nach  Zeit  und  Raum,  tnfiniins  als  aetemitats  und  omniprae4eiUia; 
unitas,  simpUpitas  sind  in  der  infinitas,  immutabilitas  in  der  ae^ 
temitäs  enthalten,  öder  nur  Andeutung,  dass  sämmtliche  Unter- 
scheidungen nicht  das  Wesen  Gottes  theilen.  —  Nur  für  die 
materiellen,  commtmicabilia^  Ist  weitere  Theilung  auf  bestimmte 
Weise  nöthig  und  aus  Differenzen  in  der  Kreatur  herzuleiten, 
da  diese  Eigenschaften  aus  Steigerung  kreatürlicher  Potenzen 
entstanden  sind.  Aecht  reformirt  ist  die  Theilung  nach  dep  Rer 
ligionsstufen,  Oeconomien,  d.  h.  es  giebt  Eigenschaften  Gottes 
gegenüber  der  Natiur,  gegenüber  der  sittlichen  und  gegenüber 
4er  religiösen  Offenbsffungswelt.  Dabin  ist  die  Theilung  in  po^ 
ieiUia,  ifUeUectus  und  vduntüs  zu  verrollkomtnneffe 


Zimsu  I»egttügt  sidli  auadttn  ^amoHHii  bönnm  ohfielgenaiie  Ttew 
long  Wabrheil,  Weie^beit,  Macht,  Gerechtigkeit,  Leben,  Wirksamkeit, 
Gfiie  abzuleiten;  Wabriieit ,.  Weisheit ,  Gerechtigkeit  and  Güte  sind 
sittliebe  Bestimmangen ; .  Macht  (and  das  noch  nicht  als  Weisheit 
bestimmte  Wissen,  Wirksamkeit  und  Leben  sind  nicht  ebenso  sittliche 
Bestimmniigen). 

•  Calvin  giebt  aach  keine  nach  bestimmter  Theilung  der  göttlichen 
Eigenschaften  gebaute  Entwicklung;  aber  in  der  Unterscheidung  des 
natfirlichen  und  ethischen  Lebens  ist  pnser  Tbeilungsprincip  mit  ent- 
halten. I.  T.  7.  In  secundo  genere  operumejns,  qnae  scilicet  praeter 
naturae  cursum  eveniunt,  in  administranda  hominum  secietate  nihilo 
obscuriora  se  proferunt  virtutum  cyus  argumenta,  benignitas>  seve- 
ritas  — .  • , 

Hnpiaiüs  geht  aus  vom  Existere  a  se  und  leitet  ab  135.  immuta- 
bilis  etaeternus,  137.  omnipotens,  141.  ubicjfaeesse,  146.  die  scientta, 
152.  volantas,  159.  misericordia  et  jnstilia;  worin  auch  noch  keine 
bestimmte  Ordnung  enthalten  ist. 

Alstsd.  72  zerlegt  die  proprietates  secundi  ordinis  d.  h.  die  mate- 
rieUen,  commqnicabeln :  notant  1)  vitam  dei  spiritualem,  qtiam  indi- 
cant  a*  intellectus,  6.  voluntas,  c.  potentia;  2)  vitam  integram  ^. 
quae  duum  aunt^enerum ,  ita  ut  notant  ideam  virtuüs  et  beatitudinis, 
a.  virtutis  in  intellectu  scientia  (vielmehr  sapiential),  in  voluntate 
yeracitas  et  bonitas  (also  potentia  in  voluntas  aufgegangen)^  ^.  beati- 
tudinis^:  summa  fejücitas  partim  gloria  partim  gaudium. 

Mahbs.  21  intellectas  et  volantas,  welche  als  efficax  s=  potentia. 

Wbnpbl.  148.  Agendi  principium  est  triptex,  dirigens,  imperans 
et  eisequens,  intellectus,  voluntas  et  potentia.         ^. 

Hbioan.  97.  Attributa  dei  sunt  aut  proprietates  essentiales  i.  e. 
qualitates  nt  veritas ,  bonitas  cet,  aut  facultat^s  ut  voluntas  et  poten- 
tia ,  aut  na^ti  ut  amor ,  ira ,  odium ;  inde  nata  est  differentia  inter 
modos ,  attributa  et  qoalitates.  Dann  quoad  personas  trinitatis ,  wo 
Gott  im  Offenbarungsleben  erscbeiot. 

StÄpfeb.  I.  73  f.  Deus  est  ens  absolute  necessarium,  reliqua: 
omnia  quae  dco  competunt  Inde  iluunt.  Est  aeternus ,  Simplex ,  inde- 
pendens.  Uli  cömpetit  intellcctos,  voluntas.  Ergo  sunt  1)  attributa 
ab  existentift  divina  pendentia,  2)  ab  intellectu  ^  3)  a  volnntate. 

ScBLBiERif.:  Aus  dem  Abh*ängigkeitsgelühl,  l)sofbrnsich  noch  kein 
Gegensatz  der  Sünde  und  Gnade  darin  entwickelt  =  viMrsititicb  leitet 
«r  Allmacht,  Aüwissenheüt  beide  ewig  und  allgegenwärtig  ab,  wie  wir» 
also  zuerst  die  Elementarattribute »  4ann  erst  diQ  sittlichen ,  4>bgleicb 
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er  ÄnderwSrfs .  öieiiit :  «Die  Eintheilimg  in  natfirMcbd  and  i^iUlicW 
sei  darom  abzuweisen,  weil  das  Sittliche  auch  zur  Natur  Gottes 
gehöre  9»  ein  Grund.,  der  jede  Theilung  abweisen  müsste. 

Kritik.    Die  wissekischaftliche  Zusammenstellung  der  gött- 
lichen Eigenschaften  ist  von  den  reformirten  Dogmatikem  ver- 
schieden yersucht  worden.    Einig  sind  alle  darüber,  dass^  wie 
man  audi  die  Eigenschaften  zerlege,    alle  auf  einander  bezogen 
werdea  müssen,    einander  durchdringen;    einig  auch  darüber, 
dass  weil  sie  alle  yon  menschlichem  Standpunkt  aus  entstehen, 
darum  auch  ihre  Eintheilungf  aus  diesem  abzuleiten  sei.    Der 
Versuch,    die  via  negationis  gebildeten  als  Deductionen  a  priori 
höher  zu  stellen  bei  Alsted  traut  sich  selbst  nicht  recht,   denn 
was  ym  durch  Gegensatz  zur  Kreatur  gewinnen ,    ist  so  gut  a 
posteriori;  als  was  durch  Steigerung  kreatürlicher  Potenzen  ge- 
wonnen wird.    Letztere  communicabilia  zu  nennen,  ist  auch  nicht 
sachgemäss,  daher  man,  mit  Heidanus  wenigstens  von  der  Ter- 
minologie ablenken  möchte,  weil  sie  auf  die  unrichtige  Meinung 
fahren  könnte,  zuerst,  a  priori  schaue  man  die  Qualitäten  Got- 
tes an,   der  nun  von  ihnen  ein  Analogon  den  Kreaturen  mitge- 
theilt  habe,    während  wir  doch  ä  posteriori  von  den  Qualitäten 
der  Kreatur  aus  durch  Steigerung  die  göttlichen  aufstellen ,  also 
in    dieser  Erkeüntniss ,    ihm    gesteigertes    Unsriges   mittheilen. 
Dennoch  mag  die  Terminologie  bestehen,  weil  uns  ja  diese  Qua- 
litäten von  Gott  gegeben  sind ,    ehe  wir  sie  rückschliessend  in 
Gott  gesteigert  erkennen.    Die  incommunicabilia,  formellen,  ria 
nfjjfo^tont^  gebildeten,  scheinen  einer  göttlichen  Wesenslehre  näher 
zu  liegen,    seine  Aseität,    Independenz  naher  auszudrücken  und 
mochten  darum  primi  ordinis  heissen;  alle  diese  sind  aber  entweder 
Negation  des  getheilten ,  beschränkten  Seins  überhaupt,  infinitas, 
simplicitas,  oder  des  Raumes  und  der  Zeit  ins  Besondere.    Sehr 
scharf  hat  Kegkermann  die  Bedeutung  der  simplicitas  dei  als  Cor-i 
rectiv  zu  jeder  Theilung  von  Eigenschaften  erkannt,  und  die  sim-* 
pKdtas  darum  schon  in  der  Wesenslehre  mitgetheilt.    Hauptfrage 
üi  die  Theilung  der  materiellen ,    welche  did  Grundlage  bilden 
und  durch  die  formellen  nur  näher  bestimmt  oder  ins  Unend- 
liche ausgedehnt  werden.  Was  durch  Steigerung  kreatürlicher  Po- 
tenzen entstanden  ist,    wird  aus  einer  Theilung  dieser  Potenzen 

•chwcker.  Beform.  Dogmatik.  L  j[g 
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selbst  mit  eingetheilt,  daher  die  Versuche  anthropologischer 
Theilungen,  intHlectus,  voluntas,  poieniia;  aber  wichtiger  noch 
ist  die  Theiinng  nach  Standpunkten»  von  welchen  aus  diese  oder 
jene  Eigenschaften  erkannt  werden,  zumal  ja  die  ganze  Dogma- 
tik  dem  gemäss  in  Stufen  oder  Oeconomien  zerlegt  wird,  die 
freilich  als  Oeconomien  Eines  foedm  grcUiae^  als  Stufen  Einer 
Erlösungsreligion  nur  relativ  unterschieden  sind.  Klar  ist«  dass 
in  den  Kundgebungen  Gottes  yernunftlose  und  vernünftige  Krea- 
turen den  Hauptgegensatz  bilden,  dem  gemäss  also  gewisse  £i^ 
genschaften  Gottes  sittliche  Tugenden  aussagen,  Güte,  Wahrheit, 
Weisheit,  Gerechtigkeit,  Heiligkeit,  also  ihre  wahre  Bildung 
erst  im  Reflex  und  Standpunkt  des  sittlichen  Lebens  finden; 
andre  dagegen  sind  bloss  natürlichen  Potenzen  analog,  glei^- 
sam  vorsittlichen,  wie  Macht  und  Intelligenz,  die  man  aus  der 
Natur  schon  erschliesst,  aber  erst  aus  der  sittlichen  Welt  als 
Wille  und  Weisheit  bestimmen  kann,  wenn  schon  in  Gott  diese 
so  wenig  als  eine  andre  Trennung  statt  findet.  Daher  ist  mit 
der  Vertheilung  alles  dogmatischen  Stofifes  in  Oeconomien,  auch 
eine  Theilung  der  attribtUa  dei  schon  gegeben.  In  der  eigent- 
lichen Offenbarungsspbäre  dann  werden  erst  mit  der  Trinität 
die  gleichsam  gemütbsartigen  Eigenschaften  (^ä^n)  der  Liebe, 
Gnade,  Barmherzigkeit  ihre  volle  Erkennbarkeit  finden.  So 
ergiebt  sich  die  Theiinng  der  Eigenschaften  Gottes  aas  dem 
Bau  der  Dogmatik  selbst  als  eine  abgestufte.  Elementarische 
Eigenschaften  werden  später  als  sittliche,  endlich  als,  dass  ich  so 
sage,  religiöse  bestimmt.  Auf  jeder  Stufe  aber  zerfallen  die  Ei- 
genschaften gerade  wie  die  ihnen  entsprechenden  Werke  nach 
der  zeitlichen  Kategorie  unsers  Bewusstseins,  Anfang  und  f  ort- 
^ang;  zur  Schöpfung  stellt  sich  mehr  die  Allmächte  zur  Weltr 
lenkung  mehr  die  Allwissenheit,  d.h. jene  ist  mehr  aus  dem 
Entstandensein,  diese  mehr  aus  dem  Fortgang  der  Dinge  er- 
kennbar. Schon  der  Natur  gegenüber  ist  also  Gott  allmächtig 
und  allwissend,  so  dass  beides  in  ihm  Eins  ist,  und  er  ist  es  ewig 
und  allgegenwärtig.  Diess  ist  allerdings  die  elementarische  Ans- 
fiihmng  der  Idee  Gottes  als  ens  summum  et  independens,  causa 
prima.  Sghleiebmagher  trifft  mit^  dieser  Sonderung  der  Eigen- 
schaften auf  etwas  anderm  Wege  dennoch  genau  zusammeni 
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indem  er  schon  ^aus  dem  frommen  Naturgefühl))  gerade  auch 
Allmacht,  Allwissenheit,  Ewigkeit  nnd  Allgegenwart  ableitet, 
und  bemeriEt,  hieher  würden  auch  die  Einheit,  Unendlichkeit 
und  Einfachheit  noch  gehören,  ohne  dass  er  sie  aber  recht  zu 
yerwendeit  bemüht  ist. 

2.  Die  N^turwelt  als  diesen  Eigenschaften  Gottes 

entsprechendes  Werk  Gottes. 

$,  41.  Diese  natürlichen  Eigenschaften  Gottes  geben 
sich  kund  In  den  Werken  der  Naturwelt,  gemäss  dem 
schlechthinigen  Gefühl  der  Abhängigkeit,  in  welches  wir  die 
ganze  Natnrwelt  aufnehmen  sowol  nach  ihrer  Entstehung 
als  ihrem  Fortbestand.  Die  Naturwelt  ist  von  Gott  ge- 
schaffen und  erhalten.  —  Opera  dei  naturattuy  creU'^ 
Ho  et  Providentia  generalis. 

Nur  wenn  der  religiöse  Keim  in  uns  rege  wird ,  erscheint  uns 
yermöge  des  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühls  Gott  in  Eigen- 
schaften kund  gethan  in  der  Naturwelt  und  diese  als  ein  Pro- 
dukt Gottes.  Dann  aber  sehen  wir  die  göttlichen  Eigenschaften 
genau  korrespondirend  dem  göttlichen  Werke;'  müssen  folglich 
beide  Lehrstücke  parallel  behandeln  und  theilen.  Die  schlecht- 
hinige Abhängigkeit  der  Welt  von  Gott  sagt,  dass  nichts  vor- 
handen ist  als  einzig  durch  und  von  ihm,  alles  so  vorhanden 
ist,  wie  es  ihm  zur  Kundgebung  seines  Wesens  dient,  darum 
tollkommen.  Im  Interesse  dieser  Abhängigkeit  kann  nach  mensch- 
licher Weise,  ohne  dass  es  aber  für  Gott  ein  reeller  Unterschied 
wäre,  unterschieden  werden  zwischen  den  decretis  dei  aetemis^ 
d.h.  dem  von  Gott  gedachten  und  beschlossenen  Weltplan  und 
der  exsecutio  oder  yerwirklichung,  die  in  Allem  vollkommen 
den  decretis  entspricht.  Die  Lehre  von  den  decretis  divinis  geht 
also  voraus,  braucht  aber  nicht  nothwendig  einen  besondern 
Abschnitt  zu  bilden.  —  Die  gänzliche  Abhängigkeit  der  Welt  von 
Gott  wird  mit  Beziehung  auf  die  im  objektiven  Bewusstsein  gege« 
hene  Unterscheidung  von  Anfang  und  Fortgang  ins  Dogma  von 
der  Schöpfung  und  Erhaltung  ausgedrückt ,  mit  welchem  die  £i^ 
genschaften  der  Allmacht  und  Allwissenheit  coirespondiren« 
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'Darlegung. 

.  I«  Aus  der  Welt  Eig;eiiscbaftea  Gottes  erkennen  nnd  die 
Welt  ab  Produkt  des  so  und  so  geeig;enschafteten  Gottes  erken* 
nen»  sind  correlate  Ideen,  die. nur  entstehen,  w«an  bei  der 
Naturbetrachtung  das  religiöse  Gefühl  schlechthiniger  Abhängig- 
keit rege  ist  und  die  Betrachtung  bestimmt.  Darum  giebt  es 
auch  eine  ganz  nnfromme  NaturBetrachtung,  die  Gottes  Vergisst 
und  in  der  Natur  keinen  Abglanz  Gottes  erieennt 

1)  Soll  die  Betrachtung  der  Welt  religiöse  Erkenntniss  her- 
Torbringen,  so  muss  das  fromme  Gefühl  yon  ihr  angeregt  sein. 

Zw.  III.  156.  Nee  doctriDa,  nee  auditus  et  mens  nostra  potest 
nos  reddere  fideles ,  alias  enim  omnes  qu!  aadiant  essent  fideles,  ergo 
dens  est  qui  nobis  fidem  dat. 

Galt.  I.  xyu  I.  Nonnisi  fide  intelligimns ,  concifinatam  esse  seca-r 
lom  verbo  dei.  v.  9.  InYitamar  ad  dei  notitiamy  non  qaae  inani 
speculatione  contenta  in  cerebro  tantam  volitety  sed  quae  solida  el 
fructuosa  sit,  si  rite  percipiatur  a  no^is  radicemque  agat  in  corde. 

Alst.  140.  Quemadmodom  eausae  natara  ex  efifectis  cognoscitor, 
ita  natura  dei  ex  operibus^  quae  recte  vocantur  huccinae  naturae 
ipsins.  Consideretnas  igitar  in  timofe  dei  ejus  opera,  qaae  afficiont 
laetitia  eos,  qui  deam  amant. 

Heideg.  M.  L  121. -- tametsi  quae  ex  creatione  ad  gloriam  dei 
eliciuntur,  a  sola  fide  proficiscantar,  tarnen  etiam  sine  fide  ratio  crea- 
tionem  ex  nihilo  assequitur. 

ScHLEiERM.  «Das  fromme  Naturgefiihl  entsteht,  wen4  unser  Welt- 
bewusstsein  mit  dem  Gottesbewasstsein  sich  einigt. » 

2)  Gottes  yergessende  Naturbetrachtung  ist  schmählicher  Ua* 
dank«  tritt  aber  ein,  sobald  das  Abhängigkeitsgefühl  nicht  rege  ist. 

Galt.  I.  ly.  2.  Quisqais  exsüncto  coelestis  judicii  meta  secure 
»bi  indalget,  deum  esse  negat ;  spoliant  eam  saa  Providentia.  4.  Ac- 
cedit  quod  dei  ralionem  numqaam  habent  uisi  inviti,  nee  voluntario 
imbauntar  timore.  y.  4.  Hie  detegitar  foeda  ingratitudo  homiaam, 
qui  quatn  in  se  continent  officinam  ionomeris  dei  operibas  nobilem, 
haec  divioitatis  Signa  esse  cognntar  scire  velint  nolint,  intas  tamen 
supprimant.  5.  Naturae  elogiis  dei  nomen  supprimnnt.  6.  Jam 
polentia  quam  praeclans  speciminibns  nos  in  considerationem  sui 
rapit,  nisi  forte  latere  nos  potest,  cigus  sit  yirtotis,  infinitam  hano 
coeli  et  terrae  molem  soo  yerbo  sustentare. 

ScHLEURM.     «Da  das  ursprüngliche  Abhängigkeitsgefühl  xticht  zu« 
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rSHig  ist,  sondern  ein  -wesentliches  Lebenselenient,  so  ist  aOe  (lOtt- 
losigkeit  des  Selbstbewasstseins  nur  Wabn  and  Schein. » 

II.  Fühlen  wir  Gott  als  Causalität  der  Welt,  so  kann  nach 
menscblidier  Analogie  Entschloss,  decretaaetema,  Weltplan,  yon 
der  Ansführong ,  exseeutio  in  tempore  unterschieden  werden ,  um 
anschaulich  zu  machen ,  dass  alles  in  der  Zeit  in  yölliger  Abhän^ 
gigkeit  von  Gott  geschieht,  Ausführtmg  seiner  Gedanken  und 
Beschlüsse  ist;  ein  Begriff,  der  aber  hier  anticipirt  wäre  und 
erst  der  sittlichen  Welt  gegenüber  seinen  rechten  Ort  hat. 

1)  Alles  was  ist,  ist  in  schlechthiniger  Abhängigkeit  yon  Gott 
geworden  und  bleibt  in  dieser  Abhängigkeit;  denn  es  ist  Aus- 
führung seiner  ewigen  decreta^  die  Alles  yorher  sehen  und  yor? 

her  bestimmen. 

Zw.  I»  160.  « Fürsichtigkeit  ist  eine  Weisheit,  die  alles  yorber* 
sieht  und  alles  Yorhergesefaene  ordnet.  Vorsehung,  Fürsichtigkeit  ist 
die  immerwährende  und  miyeränderlicbe  Regierung  aller  Dinge. 
107.  Gott,  der  yaa  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  Alles  mit  einem  einfadien 
Bück  übersieht ,  hat  nicht  nöthig ,  Schlösse  zu  machen ,  Thaüachen 
abzuwarten.    189.    Der  Entschluss  ist  das  Werk  des  Willens. » 

Wendel.  361«-  Ideasf,  secandam  qaas  omnia  sant  a  deo  creata 
theologi  yeteres  et^recenüores  nounalli  sCataunt,  quas  definiant  formas 
in  mente  dfvina  ab  aeterno  existentes,  qaas  imitantur  res  creatae  ex 
intentione  dei  creatoris ,  exemplariä ,  archetypa,  pro(otypa>  Has  aatem 
realiter  ab  essentia  >  divina  distinctas  negant,  sed  ipsam  esse  dei  essen« 
tiam  volunt  singalas  res  creatas  —  repraesentantem. 

ScBLBiBBM. :  «Alles  göttliche  Wissen  ist  das  Wissen  des  Beschlos- 
senen und  Gewollten,  für  Gott  giebt  es  keine  Gegenstände  der  Erfah« 
rang,   als  das  daroh  seinen  Willen  Bestehende.» 

2}  Erst  der  sittlichen  Welt  gegenüber  wurde  praede^imUio 
yon  der  exseciUio  mehr  unterschieden,  doch  nur  für  die  Be- 
trachtung; gegenüber  der  Naturwelt  hingegen  ist  die  Unterschei- 
dung des  decretum  (creationis  et  providentiae)  yon  der  e^sectUia 
nicht  wichtig  und  erst  später  des  Parallelismus  wegen  als  decreta 
generalia  ausgeführt  worden,  opera  interna  et  externa ^  imma-^ 
nentia  et  transetmtia. 

Alstbd.  148  f.  Opera  dei  (essentialia ,  d.  h.  abgesehen  yon  den 
persönlichen  der  Trinität)  sant  interna  et  externa,  interna  yel  simpli^ 
citer,  quemadmodom  actas  reflexi,  qoibus  deus  se  ipsam  intelligit  et 
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vnl^  yel  Meondam  quid;  hi  soDt  aetiis  directi  in  cre^toras  ia  mente 
dei  ab  aeterno  consideratas,  et  dicantar  decreta  dei,  Decreta  sunt 
actiones  dei  internae ,  quibus  ille  ab  aeterno  jadicavit ,  quod  bonum 
esset  aliqnas  res  extra  ipsam  existere  in  tempore  et  res  immutabiliter 
yoluit.  163.  Decretum  dei  est  generale  vel  speciale »  generale  est, 
quo  deerevlt  res  certas  creare  et  gabernare,  i.  e.  deeretom  providen- 
tiae,  speciale  est  deeretom  praedesUnationis  cet.    Dann  die  exaecntio. 

Maees.  36.  Hactenaa.de  deo,  opera  dei  deinceps  eonsideranda 
et  quidem  essentialia  ad  extra,  qoornm  terminns.est  creatara.  Diatri* 
buantur  non  iocQmmode  in  immanentia  yel  interna  et  transenntia  vel 
externa.  Illa  sunt  absolute  aeterna,  hae  fiont  in  tempore  yel  com 
tempore;  illa  sunt  dei  de  creaturis  consilla ;  minus  proprio  opera 
dicuntor.  Sunt  ideae  Terum  omnium.  40.  Decretum  yel  est  generale 
et  dicitor  decretum  providentiae,  yel  speciale,  praedestinatio. 

Heideg.  M.  I.  95.  Decretum  dei  est  actus  dei,  quo  is  ab  aeterno 
•res  extra  se  in  tempore  futuras  omnes  ad  demonstrationem  gloriae 
finae  definivit.    99.   Est  yel  generale  vel  speciale.    Illud  creationfs  et 

proyidentiae .  120.  In  decretis  suis  oaturäm  gratiae,  opera  creationis 

et  proyidentiae  operibus  specialibus  gratiae  et  redemtionis  praemisit. 

IIL  Die  schlechthinige  Abhängigkeit  der  Welt  überhaupt  und 
aller  ihrer  Theile,  angewandt  auf  die  Yorstellung  yon  ihrem 
Angefangenhaben,  wird  ausgedrückt  im  Dogma  yon  der  Schö- 
pfung; angewandt  auf  die  Vorstellung  yon  ihr^m  Fortbestand 
und  Fortgang,  im  Dogma  yon  der  Welterhaltung  und  Lenkung, 
eonserveitio  et  gubernatioy  was  zusammen  auch /yrovufen^ta  genannt 
wird,  aber  genau  genomihen  mir  Providentia  generalis  (da  die 
specialis  di6  Regierung  der  sittlichen,  specialissima  die  der  reli- 
giösen OffenbaruBgswelt  bezeichnen  solt). 

1)  In  den  Naturwerken  Gottes  die  decreta  yon  der  exsecutio 
m  unterscheiden,  giebt  es  kein  Interesse;  geschieht  also  mehr 
nur  dem  Parallelismus  mit  der  sittlichen  Welt  zu  lieb. 

PoLAN.  416«  Actiones  dei  internae  ad-considerationem  dei  in  se 
pertinent,  et  re  ab  essentia  diyina  non  differunt. 

Heweo.  M.  L  95.  Pro  beneplacito  suae  yoluntatis  gloriam  snam 
etiam  extra  se  proferre  constitnit ,  regno  erecto ,  in  qoo  creaturis  a  se 
coDditis  praeesset.  Regnum  in  tempore  geritsed  juxta  consilium  aetemnm. 

A*  DiEST.  4*3.     Decreti  et  exsecutionis  una.fere  est  ratio. 

ALSTsn.  227.  Mundus  est  in  deo  per  modom  depisndentiaei  deos 
in  mundo  per  modum  assistentiae. 
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ScHLiiXBii. :  cBei  Gott  kann  ziehen  Beschliessen  nnd  AiüsführeA 
kein  solcher  Unterschied  sein  wie  bei  uns,  denen  die  Zweckb^griffe 
oft  nur  Ideal  hleil>ea. » 

2)  Die  Naturwerke  sind  creaiio  und  Providentia  generalis. 

Jon.  ScHARPiDS.  Corsas  theol.  in  quo  controversiae  omnes  -  -  inter 
nos  et  Pontif.  pertraetantur.  Genev.  1620.  pg.  336.  Operationes  dei 
ad  extra  sunt  internae  (decreta)  et  externae ,  quae  extra  dei  essen* 
tiam  in  tempore  editae  sunt.  Quae  naturam  communem  spectant 
sunt  duo  :  1)  Opus  illud,  quod  rerum  omnium  originem  spectat,  crea* 
tio  yocatur;  2)  opus,  quod  rerum  omnium  curatioiiem  seu.guherua- 
tionem  spectat,  et  Providentia  dicitur. 

Alting.  81.    Opera  dei  quoad  naturam  sunt  creatio  et  Providentia« 

Alsted.  228.  Exsecutio  providentiae  (hier  die  ganze  der  Welt 
zugewandte  Thättgkeit  Gottes),  est  creatio  et  gubernatio.  Providentia 
com  creatione  coepit. 

Makes.  50.  Operum  dei  transeuntium ,  quibus  se  communicat  ad 
extra est  creatio  et  gubernatio. 

Hbidbg.  M.  I.  99.    Ordo  est  in   decretorum  constitutione.    Deus 

primo  —  mundum  condere ,    cuneta  conservare  et  gubernare 

(Dann  die  folgenden  Oekonomien.)  Decrelum  generale  est  creationis 
et  providentiae  (speciale  est  decretum  praedestinationis  de  creaturis 
intelligenübus). 

Kritik.  Die  Abhängigkeit  der  Welt  als  geschaffen  und 
erhalten  kann  ohne  Unterscheidung  der  decreta  und  exsecutio 
gelehrt  werden,  wie  denn  diese  Untecscheidung  wirklich  von 
Einzelnen  nur  erwähnt,  nicht  geltend  gemacht,  ja  sogar  als  un- 
nöthig  abgewiesen  wird,  sofern  die  decreta  keine  wahren  opera 
seien ,  somit  zum  Wesen ,  nicht  zu  den  Werken  Gottes  gehören. 
Immerhin  ist  es  eine  Methode,  alles  Geschehene  als  Yon  Gott  abhängig 
festzuhalten,  ein  Versuch  die  Causalität  über  die  Zeit  zu  stellen. 
Wie  in  der  Schöpfung  die  Einrichtung,  so  ist  in  der  Erhaltung 
die  Lenkung  mit  enthalten.  In  letzterm  Lehrstück  sind  die  drei 
Stufen  wohl  unterschieden ,  indem  für  die  Welt  überhaupt  pro^ 
videntia  generalis,  für  die  sittliche  Providentia  specialis,  für  die 
religiöse  Offenbarungs^-  und  Erlösungswelt  Providentia  specialis-- 
sima  .aufgestellt  wird.  Dem  gemäss  wäre  auch  das  Dogma  von 
der  creatio  als  generalis  y  specialis  und  speciaHssima  aus  einander 
m  halten,  wie  ja  imm^  gelehrt  wurde,  1)  schaffe  Gott  die  Na« 
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tanrelt,  .  2)  die  sittUch  Ternünftigen  Kreaturen ,  3)  die  Kinder 
Gottes,  was  erst  die  Schöpfung  Toliendet.  Hier  bleiben  wir 
noch  bei  der  Naturwelt,  d.  h.  Welt  überhaupt  noch  ohne  die 
sittliche  Sphäre  zu  unterscheiden. 

a.    Nach  dem  Anfang  der  Welt. 

$•  42*  Die  Allmacht  Gottes  giebt  sich  kund  vorzOglich 
dadurch,  dass  dte  ganze  Welt  schon  in  ihrem  Entstanden- 
iseih  schlechthin  von  Gott  abhängt,  d.  h.  von  Gott  ge- 
schaffen, er  ihr  Schöpfer  ist.  De  creatione  communU 
ier.    CAlsted.  2283* 

Abhängigkeitsgefühl  und  Vorstellung  vom  Angefangenhaben 
der  Welt  geben  dais  Dogma  yon  der  creatio^  schlechthinige  Ab- 
hängigkeit fordert  creatio  ex  nihilo^  weil  wenn  ausser  und  ohne 
Gott  ein  Stoff  da  wäre ,  dieser  den  Schöpfer  bestimmen  und  bedingen 
würde.  Im  creare ,  hervorrufen  des  Stoffes  liegt  auch  die  Gestal- 
tung, das  condere,  disponere^  Einrichtung.  Weil  aber  das  Schaffen 
hier  der  dominirende  Begriff  ist,  so  liegt  im  Schaffen  wesentlich 
Kundgebung  der  Allmacht.  Die  Weltschöpfung  durch  Gott  schliesst 
allen  Zufall  oder  blindes  Sicbselbsgebären  der  Welt  aus.  Aach 
die  Ewigkeit  der  Welt  ist  yemeint,  sofern  eine  ewige  Welt 
Aseität  hätte,  also  ein  zweiter  Gott  wäre.  Doch  ist  dieser 
Punkt  mehr  nur  Problem  des  objectiyen  Bewusstseins ,  welches 
weder  das  Anfangen  der  Welt  von  Ewigkeit  her,  noch  ein  An- 
fangen in  bestimmter  Zeit  sich  vorstellen  kann,  darum  immer 
vom  einen  zum  andern  zurückgetrieben,  in  der  letztern  Form 
leichter  die  schlechthinige  Abhängigkeit  der  Welt  von  Gott  aus- 
drückt. Darauf  aber  zielt  die  gaiize  Gestaltung  und  Ausführung 
des  Lehrstücks  hin,  namentlich  dass  Gott  frei  nach  seinem  bm- 
placitum  die  Welt  schaffe,  sie  ob  auch  successiv,  doch  in  mo- 
mentan fertigen  Akten  hervorbringe  durchs  blosse  Wort. 

Darlegung. 

I.  Das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl,  in  welches  der 
Mensdi  die  ganze  Welt  aufnimmt,  angewandt  auf  die  objectiye 
Vorstellung  eines  Angefangenhabens  der  Welt,   via  oausalikiHi 
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geleitet»  ei^zeügt  das  Dogfma  von  der  SchÖpfüngp  und  besttmnit 
Gott  als  den  Schöpfer,  stellt  also  nicht  mehr  nur  göttliche  Eigen« 
Schäften  auf,  sondern  göttliche  Funktionen,  so  dass  wesentlich 
die  Allmacht,  (in  welcher  alle  andern  Eigenschaften  schon  latiti« 
ren),  in  ihrer  Aktnosität  das  Schaffende  ist.  Bependenz  der  Welt  von 
Gott  in  ihrem  Anfangen  Terneint  jede  Vorstellung  von  Sichselbst- 
gebären  der  W^lt  nach  Zufall  oder  blinder  Naturnothwendigkcit. 

1)  Die  Schöpfungslehre  verneint  alles  zuföUige  Sichselbstge- 
bären  oder  unintelligente  Werden  aus  Naturnothwendigkeit,  was 
mit  der  Gottesidee  unvereinbar  entweder  diese  ganz  aufheben 
oder  wenigstens  so  mindern  würde,  dass  nur  der  Name  einer 
Gottesidee  übrig  bliebe,  zerfahren  in  Dualismus. 

Zw.  1.  146.  «Von  Allem,  was  äusserlich  da  ist,  ist  nichts  von 
sich  selbst^ «  —  IV.  86.  Tellas  quomodo  se  ipsam  gignere  aot  qui- 
hus  seminibus  sese  procreare  potoit  ?  Si  se  ipsam  ex  nihilo  (iroduxit^ 
jam  fuit  aateqaam  esset,  id  scilicet  qvod  sese  de  nihilo  creavit.  Si 
vero  ^  alio  Cfst,  jam  ex  illo  est  aot  ut  ex  causa^  ant  ut  ex  ioateria. 
Ex  nuUeria  —  -  si  mnndus  est  ex  alio  mando  *-  infinitos  jam  mandos 
eosdemque  perpetuos  constitoeremus ,  et  quemadmodum  in  nniversia 
generationiun  saccessiombos  necesse  erit ,  deerepitos  döfüngi  et  in* 
fantes  mandos  locum  eornm  invadere.  Sed  haec  absurda  mitUmas. 
Si  est  gejD^atio  aequivöca,  at  [^losophi  reeenliores  dieunt,  istias 
maieriei  aUa  erit  materies  et  hojas  deinde  quoque  alia,  donee  ad 
infinitatem  praedpitemur.  87.  Si  tellas  ex  alio  ui  ex  eau$a^  jam 
ereata  sit  oportet,  nam  si  ex  materia  non  est,  e  nibUo  igituressa 
necesse  est.  Quum  coelam  ac  terram  videroot  sensu  et  intelte,cta 
carere,  snos  tarnen  tum  lociim  tarn  motom  servare,  aliiun  illis  mo- 
torem  et  castodem  praefecerant,  sed  non  simnl  perpenderant, .  menlem 
istam  antpriörem  mundo  aut  coaetaneam  esse  oport^re.  Si  coaeta- 
nea ,  tum  coaeterna  et  pariter  infinita,  quod  absürdutn.  Qaaip  vero 
unum  et  solam  inGnitam  esse  potaerit  et  mundus  infinitos  esse  ne-r 
queat,  quoniam  .et  part^  ejus  omnes  infinitas  esse  oporteret,.  mundus 
autem  cum  ex  partibus  sit,  finitas  est,  constat  infinitum  istud  menteni 
illam  esse,  quam  philosophi  primum  motorem  vocant^  atque  hie  est 
numen  et  deus  noster;  itaque  unum  et  solum  infinitum  proprio 
aeternum  esse,  mundum  et  partes  ejus  finitas  et  ob  id  Jlemporarias. 

Calv.  I.  V.  4.  Non  <ficent ,  se  fortuito  a  brutis  animantibus  di- 
stinctes,  tantum  obducto  naturae  Tele,  quae  litis  rerum  omnium  est 
artifex;  -^  deom  subdncant.    Respondeat  EpieuruSy  quis  atomorum^ 
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eeociirsiii  ^  efSeit,  öl  singnüa  nembris  tanta  Bit  indastria  ad  prae- 
aiandun  officinin.  «-  xiv.  2.  Taoc  sclant  lectores ,  ae  Yera  fide  ap* 
prehendisse,  quid  sit  deam  coeli  et  terrae  esse  creaiorem,  ai  iilam 
primam  regulam  seqaantur,  ut  qaas  in  suis  creaturis  deos  exhibet 
conspicaas  yirtutes  non  incogitanüa  transea  at ,  deinde  sie  ad  ae  ap- 
plicare  discant,  quo  penitas  afficiantar  in  sais  cordibus.  Sic  dam 
polenliam  observamas  in  sustinenda  tanta  mole.  Haec  declarant,  qnid 
ait,  dei  virtotes  in  mundi  creatione  recognoscere. 

Htfbi.  290.  Poteatate  creatiönis  omnes  res  a  se  ipso  didjnnctas 
prodaxit  de  nihilo.  224.  Eiplodantur  illi,  qni  arbitrati  sant,  maudom 
casa  et  Ibrtnito  ac  multis  invisibilibus  atomis  concnrrentibaa  emer- 
aisse,  a  deo  yero  neqae  conditam  esse  neqap  regi  mundom. 

Marbs.  50.  Nee  fortuito  atomorum  concursu,  ut  volaeront  £pi- 
cnraei,  com  ejas  structura  TS^viiv  non  rv^rjv  argnat. 

ScausiKRM. :  « Die  christlicbe  Frömmigkeit  hat  bei  dieser  Lehre 
kein  anderes  Interesse,  als  dass  nicht  irgend  etwas  vom  Entstanden* 
sein  durch  Gott,  ausgenommen  bleibe. » 

%  Die  Schöpfung  ist  vornemlicb  Kundgebang  der  AlUuacht, 
weil  die  Haasenhafltigkeit»  freilieb  aacb  za  erhalten,  aber  nodi 
mehr  bervorzabringen,  Macht  Toranssetzt 

Htpm.  220.  Inter  attributa  dei  maxime  celebratur  potestaa  creailonia. 

SJtCKBBif«  109.    Creatio  est  opus  potentiae. 

Mabbs.  50.  Creatle  est  <^os  potentiae  infinitae,  qnmdoqoidem 
ä  nihilo  ad  aliqnid  inflnita  distantia  est  51.  Ad  potentiam  dei  per- 
tinet,  ut  Tocet  eae  qoae  non  aant  tanqnam  sint. 

Alstbi».  228.  Exsecutio  potentisaime  decretam  exsequif or ,  hie 
enim  domihatur  potenüa. 

Hbidboo.  M.  I.  12S*  Greatio  est  voliiio  divina,  pront  per  peten- 
iiani  dei  exsecutioni  datnr. 

Wittxnb.  I.  44.  Com  dena  effeeerit,  nt  possibilia  exira  ae  ipsnm 
existaat,  oportet  poUeaf  potentia,  quae  est  facultas  possibiie  ad  actum 
perdttcendi. 

II.  Gott  als  Schöpfer  ist  schlechtbinige  Caosalitaty  darin 
weder  von  etwas  ausser  ihm  abhängig  und  bedingt,  noch  Yon 
einem  Bedürfniss,  Mangel  in  ihm,  sondern  ganz  und  gar  nur 
bewogen  durch  freien  Entschluss  (den  wir  freilich  lerst  in  der 
Analogie  mit  der  sittlichen  WeU  behandeln  können  als  honüas 
eommmicativa];  Gott  war  nicbt  bedingt  durch  ein  anderes  aoaaer 
ihm  YOibandenes  Pnncip. 
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1)  Ausser  Gott  als  scUechthinigem  Sriocq)^  giebt  es  kein  «ade^ 
res,  deon  damit  wäre  der  Honotheistniis  in  Dnalisoras  odar 
Polytheismus  verderbt. 

Zw.  IV.  88.  Renim  omniam  pnncipia  malta  credere  fattle  est. 
Rebus  Esse  datom  est  ab  illo,  qui  fons  et  origo  est  omniam  qaae  sant. 

Galt.  I.  xiv.  3.  Emersit  etiam  Manichaeas  com  sua  secta,  qui 
sibi  dao  priacipia  fabricayit ,  deum  et  diabolam ,  ac  deo  quidem  tri- 
baebat  bonarum  renim  originem,  malas  autem  naturas  ad  diaboium 
antorem  referebat.  Sic  non  constaret  deo  saa  in  creatione  gloria. 
Geterom  orthodoxa  fldes  nullam  in  mondo  malami  natnram  esse  ad- 
mittit,  quandoquidem  malUia  noa  ex  natara  est.  Ubi  omnlpotenfia 
dei ,  si  diabolo  t^le  conceditar  Imperiam  y  at  deo  inyite  qoicquid  vo- 
laerit  exeqaatar? 

Htpbb.  222.  Graviter  erraat,  qui  ab  alio  qaam  a  solo  deo  res 
alias  esse  creatas  coatendant.  Manichaei  >  -  qui  commenti  sant  duos 
deos  sea  prineipia  sibi  inyicem  contraria. 

ScHARP.  342.  Gaasa  impalsiva  creaüonis  externa  naila  ftiit,  quia 
ante  creationem  praeter  deam  nihil  fait;  nee  necessitate  ulla  ereavit, 
est  enim  avTotpxrjg.  Interna  fait  dei  yolantas,  qaa  sapientiam,  boni- 
tatem  et  potentiam  commanicando  patefaoere  statait. 

Stapf.  I.  177.  Hoc  aniversam  est  ens  contlngens,  adeoqae  ratio^ 
nem  sufflcientem  existentiae  saae  non  in  se  babel,  nee  propria  yir- 
täte  existit,  ergo  existentiam  habet  ab  allo,  et  quidem  a  deo. 

ScHJLBnmif. :  «Dem  Abhängfgkeitsgefdhl  widerspricht  jede  Lösnng 
der  Frage  nach  dem  Entstehen  der  Welt,  dorch  welche  deren  gänz- 
liche Abhängigkeit  von  Gott  gefährdet  wüfde,  and  ebense  jede,  dorch 
welche  die  Unabhängigkeit  Gottes  yon  allen  erst  in  atad  mit  der 
Welt  entstandenen  BesUmmangen  and  Gegensätzen  gefährdet  wftrde.» 

2]  Auch  hat  Gott  die  Welt  nicht  geschaffen  aus  einer  innern 
Notbwendigkeit »  einem  innern  Hangel  oder  Bedürfniss ,  sondern 
aus  schlechthin  freiem  Entschluss,  dch  kund  zu  geben. 

Zw.  1.  155.  «Dazu  hat  er  Alles  geschaffen,  damit  er  sich  uns 
za  gemessen  gebe.» 

Alstxd  229.  Finis  creaüonis  summas  est  gloria  dei,  sabordina- 
tos  noster  nsas.  232.  Gaasa  impellens  extra  deam  nalla  est,  nihil 
enim  fait,  neque  potait  moveri  a  soo  opere  condende.  Ergo  in  deo 
ipso  sabsistamas  necesse  est.    Gaasa  est  liberrima  soa  volantas» 

Hsuusea.  M..  I.  123.  Deam  ad  creandam  mundam  non  necessitas 
vel  indinentia  movit^  qaia  nallias  indigos  est,  sibi  et  omnibus  saf- 
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fldeniB ;  sed  liberrima  TÖIanUs,  jaxta  qaam  regnam  in  nrnndo  erigere 
et  gloriatn  manifesUire  Toliut.  Neqae  hac  gloriae  manifestatione  ipso 
beatior  redditar. 

ScHLBiBBM. :  «Indem  die  Schopfimg  einem  goüiichen  Willensakt 
ZQgeschrieben  irird,  darf  doch  Gott  nicht  anter  den  Gegensatz .  von 
Freiheit  und.  Nothwendiglceit  gestellt  werden.  So  wenig  man  sagen 
kann,  Gott  habe  die  Welt  schaffen  müssen,  ebenso  wenig  ^  er  hatte 
sie  gar  nicht,  oder  anders  schaffen  können.  Denn  Gottes  Weisheit 
nnd  Güte  müssen  so  dorchdringen ,  dass  im  Gebiete  ihrer  Wirksam* 
keit  nichts  anders  geschehen  könnte ,  als  es  geschieht. » 

IIL  Die  gänzliche  Abhängigkeit  def  Weltentstehang  von  Gott 
vrivd  als  Schöpfang  genauer  dahin  bestimmt,  dass  Gott  die  Welt 
aus  dem  Nichtsein  oder  Nichts  ins  Dasein  gebracht  habe,  somit 
sowol  die  Uaterie  als  die  Gestaltung.    Productio  e  nikilo. 

1]  Schon  das  Wort  ereare  bedeutet  producere  de  nihüo  oder 
doch  ex  materia  plane  inhabili  supra  naturae  vires  aliquid  pro^ 
duceref  genauer  a  non  esse  ad  esse. 

Zw.  IV.  87.  Quae  e  nihäo  constitnnntur,  nt  sint,  creata  sont, 
nam  haec  est  creationis  finitio,  esse  ß  nihilo,  vel  esse  qnod  prios 
non  foit,  attamen  non  ex  alio  tamqaam  ex  mateiie.  . 

Htpkr.  220.  Creare  definiont  nsitata  consnetndine,  de  nihäo  ali- 
qnid  prodacere,  qnam  ob  cansam  soli  deo  conyenit;  creatorae  enim 
facere  aUkfoid  possnnt,  sed  non  nisi  materia  aliqua  praejadente ,  unde 
cadit  illnd  Aristotelis  dogma:  ex  nihüo. nihil  fit.  Vernm  hoc  qiiidem 
est  in  ordinarie  renun  carsu ,  at  qaando  descendimus  ad  inqqirendam 
primamm  reram  primam  conditionem,  ibi  sane  snpernaturali  contem^ 
platione  res  est  inyestiganda ;  cnmqne  deos  snpra  natnram  sit  positus, 
utpote  naturae  dominus ,  ipse  quoque  supernaturali  quadam  ratione 
i.  e.  de  nihilo  prodoxit  uniyersa. 

BucAN.  48.  Dayid  Sjmchi  dicit  mä  de  omni  re  dici,  quae  a  non 
esse  ad  esse  pröducitur.  Secündario  est  praeexistenti  materiae  for- 
mam  ex  nihilo  creafam  inducere  (Genes.  I.  21.  27).  Gignere  vero  est 
de  substantia  sua  aliquid  producere. 

Alsted.  230.  Creationis  partes  daae  sunt,,  productio  rerum  et 
dispo^tio.  '  / 

Wendel.  362.  Greatio  est  ex  nihilo  vel  simpliciter  vel  ex  mate- 
ria praeexistente  indisposita,  quae  nihil  secundum  quid  dici  potest. 

WoLUSB.  42.  Creare  non  tantum  ex  nihilo  aliquid  fäcei*e,  sed 
ettam  ex  materia  plane  inhabili  supra  naturae  rires  aliquid  producere. 
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Rts^n.  I.  165*  Creatio  e$t  productio  rei  ex  nihilo  vel  ßx  niAte- 
na  inepta  et  diyersae  naturae  solo  creaatis  imperio  facta.  Creatio 
prima  et  immediata  est  simpliciter  ex  nihilo ,  alia  aecundaria  et  nie* 
dia  ex  materia  plane  inhabili  nee  ulla  causaram  secandaram  vi  di- 
sponibili. 

Hbidbgg.  I*  120.  Grean  Rbmuli  nepotibus  lila  dicuntar,  qaae 
magnifice  efficiuntar.  Productio  rei  novae  ex  nihilo  nobilissimas  est 
prodacendi  modus. 

2)  Die  Welt  ist  Yon  Gott  geschaffen  aas  Nichts,  sowol  der 
Stoff  ak  die  Gestaltang  aUein  von  Gott  hervorgebracht. 

Galt.  I.  xiv*  20.  Discemus  ex  narratlone  Mosaica,  deam  verbi 
ac  spiritu  stti  potentia  ex  nihilo  creasse  coelum  et  terram. 

'Alstbd.  230.    Prodüctio  rerum  a  dispositione  dlffert. 

A  DutST.  49.  Creatio  est  prima  reram  omnium  ex  nihilo  pro- 
daotio  ad  manilestandam  dei  gloriam. 

ScHLSiBRif.:  «Mit  Hecht  verneint  der  Ansdruck  « ans . Nichts  »  das 
Vorhandensein  eines  Stoffes  vor  der  göttiichep  Thatigkeity  wodareh 
das  .schlechthinige  Abhängigkeitsgefiihl  gestört  ipürde.» 

3)  Es  gab  also  keine  yon  Gott  unabhängig  vochandene,  bei 
der  ersten  Schöpfung  vorgefundene»  ihn  bedingende  Materie. 

Hypsh«  ^U  Cum  et  creatnrae  inyisih]le&  et  incorpereae  creatae' 
sant,  qualem  obsecro  dabunt  aouU  isli  phüosophi  materiam  satls  no^ 
hüem,  ex  qua  invisibiles  spiritnales  creatnrae  dicanlor  eflbrmatae. 
Facescat  igitor  omnis  de  materia  praejaciente  disputatio. 

ALTina«  61.  Creatio  est  prima  actio  dei,  qna  in  prlncipio  tempö* 
ris  coelum  et  terram  cum  omnibos  creaturis  nalia  praeexistente  male* 
ria  solo  verbo  produxit. 

Alstbd.  223*  Materia  praejacien^ ,  ex  qua  deos  4nnndam  feeerit, 
nnlla  est. 

MABisr.  51.  Grealionis  materia  praeexistens  nnlla  fait,  et  materiam 
facere  deo  coaeternam  cum  Piatone,  quasi  deus  indigu^t,  aeqne 
absurdum  est  ac.ipsum  mundum  coaeternum  arbitrari.  Deus  ita  in-^ 
dependena  est,  ut  non  necessario  praesupponat  aliunde  aceeptam 
materiem. 

HEtDEGO.  M.  1. 122.  Nee  mundo  materia  quaedam  visibilis  vel  in-* 
vjjsibilis  ab  aeterno  praeexistit;  quae  insipida  AristoteliSy  Socini  et 
aUorum  opinio  est  Neque  magis  duo  coaeterna  principia  quam  due 
dii  eiMstere  possunt»  Et  si  deus  materiae  Informi  formam,  vitam, 
sensum»  spiritum  ex  nihilo  indere  potuit»  cur  ex  nihilo  materiam 
creare  non  potull? 
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Wsfii«L.  361«  Hateria  operom  ereatioais  nnllaftiity  respectv  ope- 
ram  prima  die  crealoram;  haec  enim  saoi  er  nihilo  focta;  seqoentinm 
dierum  opera  probabile  est  ex  primi  diei  operibas  esse  condita. 

IT.  Die  gänzliche  Abhängigkeit  ¥on  Gott,  das  Geschaffen- 
sein  aus  dem  Nichts  wird  gewöhnlich  noch  dahin  bestimmt,  dass 
die  Welt  so  wenig  als  aus  einer  ausser  Gott  schon  gegebenen 
Materie,  aus  der  Wesenheit  Gottes  selbst  hervorgegangen  sei, 
doch  ist  dieses  keine  der  Frömmigkeit  wesentliche  Yorstellong^, 
und  ZwiNGLi  entwickelt  eher  ein  Henrorgeben  der  Welt  aus 
Gott,  als  aus  dem  Nichts,  wie  auch  Andre  das  Nichts  nur  als  das 
noch  nicht  Dasein  erklären. 

1]  Gewöhnliche  Lehre,  die  Welt  sei  nicht  herausgegebene 
Substanz  Gottes«  sondern  aus  dem  Nichts  hervorgerufen,  was 
indess  erst  bei  den  vernünftigen  Kreaturen  redit  abzuhandeh  ist. 

Aisn».  833«  Qaom  Mvn  den»  sit  aeternas,  oportet  at  eliam 
mondi  .materiam  condiderit,  noo  vero  ex  matoria  aliqaa  aetoraa,  miAio 
minus  ex  soa  esseatia,  -qaippe  infinita,  simpliciteima  et  immatabili. 

MAaits*  50.    Non  per  emaaalionem  neqae  per  generalionem. 

!P)  Gott  mehr  als  iaunanente,  denn  nur  als  trtnsceDdente 
CauMdität  zu  denken  ist  besonders  von  Zwingli  angebahnt 

Zw.  IV»  88.  Rebus  omnibas  Esse  datom  est  ab  Hlo  ^ai  foas  est 
et  orifo  omniam,  quae  sunt.  89.  9i  de  sno  Esse  istod  aceepit  qood 
creatoris  suis  dedit,  jam  qnaecvaqa^  saat  Ipsam  snat,  in  Ipso  sont, 
per  ipisum  sont.  Neqae  ita  contrariam  sit  Esse  creaturarom  ab  illo 
Esse  nnminis ,  sed  quasi  ojasdem  geaoris ,  fontis  et  pareatis.  Si  qois 
pärtitionem  istam:  Esse  quod  rebas  datum  est  ant  ab  alio  qnam  a 
saOMDBO  nnmiae  maiaari,  aut  ex  illo  ipt^o  derivari  oporlere,  rejiiceret 
hae  causa,  quod  Esse  noyom  rebus  potuerit  donari  a  numine,  qood 
QOqae.de  suo  doprompserit,  neqae  ab  alio  mataatus  foerit,  qood 
Qovam  Esse  creatnraram  aliud  sit  quam  Esse  naminis:  is  haac  ferat 
responsionem ,  .  nnoOm  ac  solom  aatura  esse  inftoilum  -  -•  Extra  Infi- 
ilitiun  boc  esse  nullum  esse  poCest.  Brgo  quod  est  et  existit,  exillo 
est.  Gertom  est  qood  qaantom  ad  Esse  et  existere  attioet,  aihil  sit, 
qaod  aoa  aiimen  sit,  id  enim  est  reram  naiversarom  esse.  (Gehäs- 
sig sei  es,  das  Philosophie  zo  neoaen,  was  göttlich  aad  roligids  sei, 
alB  ob  aicht  alle  Wahriieit  vom  göttlichen  Geiste  w3re).  95.  Soaeca 
non  negat,  materiam  esse  e  nihilo  prodootam,  quam  os^diviaom  Wi 
et  VQ,  poetae  chaas  vocani,  priosqaam  formao  impoaeroatar  ^  mate- 
ria  primo  constitota  est. 
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Zw.  1.  150.  f.:  «Da  alle  Dinge  yorerst  sein  mfissen ,  (was  oder  wie 
sie  seien,  ist  erst  das  zweite) :  so  ward  ihnen  aach  für*s  allererste  das 
Dasein  gegeben  von  dem,  der  die  Quelle  alles  Vorhandenen  ist.  Das 
Sein  oder  Wesen  nun ,  das  er  ihnen  gab ,  nahm  er  es  ?on  sich  oder 
entlehnte  er  es  von  einem  Andern?  Aus  seinem  eignen  Sein  also  ist 
Alles,  was  irgend  ist,  er  selbst.  Diess  bezeogt  die  h.  Schrift:  «ich 
bin  der  ich  bin»,  d<  h.  das  Sein  aller  Dinge;  «der  Wesende»,  aas 
ihm,  durch  ihn,  in  ihm  sind  alle  Dinge.»  Ans  Gott,  als  der  Qaelle 
nnd,  wenn  ich  so  sagen  darf,  dem  Stoffe  geht  alles  hervor  zum  Dasein, 
er  ist  aller  Dinge  Sein ,  Bestehen  nnd  Leben. 

.  IV.  92.  Nee  solos  homo  divini  generis  est,  sed  oniversae  cre»» 
tnrae ,  quamvis  alia  sit  alia  nobilior.  (Weiter  nach  der  Uefoefsetzung 
1.  154):  «Alle  Dinge  sind  dem  Geschlechte  nach  ans  Gott  und  in 
Gott,  und  je  edler  ein  Ding,  desto  mehr  predigt  es  Gottes  Ehre« 

•  V.  Die  Töllige  Abhängigkeit  der  Welt  von  Gott  wird  ge- 
wöhnlich 1^0  aasgedrückt,  dass  die  Welt  nicht  ewig)  sondern 
entstanden' sei  sammt  der  Zeit  und  dem  Räume  aus  dem  räum- 
und  zeitlos  Ewigen.  Diese  Lehre  stellt  fest,  da3a  eine  Schö- 
pfung, nicht  ein  Sichselbstgebären  zu  glauben  sei,  führt  aber 
auf  unlösbare  Consequenzen,  die  kaum  schwieriger  sind  als  die 
Vorstellung  ewigen  Hervorgebrachtseins  durch  Gott. 

1]  Ob  die  Welt  von  Ewigkeit  her  sei,  ist  in  dem  Sinne, 
welcher  die  Abhängigkeit  von  Gott  läugnen  würde,,  bestimmt 
zu  verneinen.    Jedenfalls  ist  die  Welt  getheiü,  endlich,  zeillich.. 

Zw.  IV.  87.  Ita  nnum  et  solam  iafinitum  proprio  aeternum  esse, 
mundum  et  partes  ejus  Anitas  et  ob  id  temporarias.  Tellus  non  est 
ab  aeterno,  neque  natura  constat,  nisi  natura  numen  illud  intelligas. 

Galv.  I.  xiv.  1.  Cognito  mundi  exordio  clarius  eluceat  dei  äe- 
ternttas. 

Htpbh.  SSM>.  Etiam  Peripateticomm  sententia,  qui  mundum  esse 
aeternum  i.  e.  semper  luisse  et  semper  futurum  deflnierunt,  res* 
pnenda  est.  Rectius  Platonici ,  qui  mundum  incepisse  confitentiir,  mi« 
nime  autem  habitnrum  fiaem.  Omninm  vero  absurdissime  locM  sant, 
qui  plures  mundos  numeraruat,  qui  invicem  succedentes  certä  sae« 
culoro^i  periodo  produci  rnrsusque  finiri  debuerint ;  ia  quo  errore  foiC 
Origenes  (der  wohl  Weltgestaltungen  meinte ,  immerhin  Sache  nur  des 
objectiven  Bewnsstseins).  327.  Augustinus:  Seleuciani  et  Herminiani 
i^undam  dixerunt  deo  coaeternum,  per  so  subsistentem ,  minimeque 
a  deo  conditum  sine  initio  et  fine. 
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MüdcuL«  12.  In  priocipiö  den«  creML  Qiiaestio  de  tempore  ibi 
locnm  habere  non  polest,  ubi  nondam  tempus  erat,  qaum  niüla  es- 
sent  creata ,  qaibos  tempomm  spatium  serviret. 

Makks*  18«  Ut  nihil  deo  coaetemnm  potest  statui,  qaod  non  sit 
dens  -  -  -  repagnat  quicqaid  statuant  Jesuitae  plorirai  et  patroni  An- 
sfolelis,  mandnm  faisse  ab  aeterno.  50.  Mundos  nee  est  ipse  deus, 
nt  impie  asserit  Plinias ,  nee  est  ab  aeterno  -  - ,  qaum  aieternitas  i.  e, 
infinitas  non  perfeetionis  modo  sed  etiam'  dnrationis  soIi  deo  cempetat. 
.  WfiifDXL.  368.  Absorda  fait  Origenis  sententiay  qua  statoit,  unom 
qnidem  ano  tempore  mnndom  esse,  sed  ante  hnnc  aitos  foisse,  et 
post  hnnc  faturos  alios  sibi  semper  saccessüros,  et  hinc  Christum 
saepios  passamm.  (Moderner  wäre,  Christus  leide  der  Reihe  nach 
in  allen  Welfkörpem!).  368.  An  mundns  ab  aeterno  creari  adeoqne 
esse.potoerit,  inter  theoiogos  eontroversam  est.  Seolas,  Borandiis, 
Thomas  et  alii  Scholastici,  qaibos  accedont  inter  recentiores  Greg,  de 
Yalentia  et  Suarez  affirmant.  Contra  negant  Ambrosias,  Basilins, 
Augustinus  cum  Scholaslicis  nonnullis ,  quibus  Zanchius ,  Keckerman- 
nüs  et  Lutherani  nonnulli  accedunt ;  et  nos  -  -.  Quia  aeternitas  i  so- 
lius  dei  est,  ereaturae  non  communicabilis. 

Sghuiibrm.:  «Unser  unmittelbares  Selbsfbewussfsein  findet  keine 
grossere  Befriedigung  bei  der  Annahme  eines  zeitlichen  Anfangs  der 
Schöpfung  als  einer  ewigen  Schdpfang.  Beide  Annahmen 'sind  in  der 
Kirche  neben  einander  her  gegangen.» 

2)  Genaa  genommen  ist  (Urs  fFomnqie  Abhängigkeitsgefühl 
nur  festzuhalten  der  Unterschied  Gottes  als  des  unendlichen 
Seins,  "welches  man  allenfalls  auch  natura  fnaturans)  nennen 
kann,  von  der  Welt  als  dem  endlichen,  getheilten  Sein,  welches 
gewöhnlich  natura  (naturataj  heisst;  Zwingli  würde  die  spino- 
zistische  Terminologie  so  gut  acceptiren  als  die  des  Plinius.. 

Zw.  IV.  90.  Plinius  naturae  potenttamessedixit,  quod  deum  yo- 
cemns.  Abhorrebat  enim  doctissimus  \ir  a  deorom  vulgo  et  subinde 
a  nomenclatora.  Hinc  fiebat  ut  deos  negaret  esse ,  nnmen  antem  re- 
yera  non  negaret;  quod  enim  iUe  naturam,  nos  numen  appellamos; 
noB  loqnitur  de  natura,  quae  cuique  peculiariter  adsit.  91.  Naturam 
ergo^  accipere  ytdetur  pro  ea  yirtute,  quae  universa  impellit,  id  aa- 
tem  quid  aliud  quam  deus  est? 

Galt.  I.  v.  5.  Naturae  elogiis  dei  nomen  supprimunt.  Fateor 
qnidem,  pie  hoc  dici  posse,  modo  a  pio  animo  proficiscaturi  naturam 
esse  deum ,  sed  -  -  -• 
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KpcKBftii.  110.  Creatio  flaxit  s.  fluere  coepit  cum  ipiäo  initio 
s.  principio  tjemporis.  Hoc  signiiicat  momentum  temporis  non  ordi- 
naiom  aliqaod ,  quad  ab  Aristotele  deGnitar  finis^  praeteriü  et  initium 
futuri ;  sed  extraordioarium,  quod  tantam  est  ioitium  fatari,  non  autem 
finis  praeteriti,  ita  nt  muDdns  dicendas  slt  coepififse  cam  tempore. 

Alstbd.  240.  X^aia  mandus  factus  est  jaxta  ideam  in  mente  crea-» 
toris,  seqaitur  ipsum  non  esse  aeternom ! 

ScHLEiERM. :  (xEs  darf  keine  Aehnlichkeit  mit  göttlichem  Bilden 
angenommen. werden,  nicht  dnmal  so,  dass  ein  vorheriges  Sein  im 
gottlichen  Gedanken  angenommen  wird.» 

3)  Das  Schwierige  der  Vorstellung,  Gott  habe  die  Welt  erst 
in  einem  gewissen  Punkte  der  Ewigkeit,  die  dadurch  ja  Zeit- 
dauer würde,  geschaffen,  tritt  zu  Tage  in  der  praktisch  freilich 
unnützen  aber  von  jener  Vorstellung  aus  nicht  abzuwehren- 
den Frage,  was  er  vorher  gethan  und  v^arum  nicht  früher  ge^ 
schaffen« 

Calv.  I.  XIV.  1.  Neque  movere  nos  di^bet  profana  illa  snbsannatio, 
cur  non  citias  coelam  ac  terram  condiderit  sed  otiosus  immensum 
spatium  praeterfluere  siverit,  quum  ad  sex  annoram  millia  nondum 
pervenerit  mundi  diuturnitas.  Gar  tamdiu  distnlerit  deus ,  neque  fas 
est  nobis  inquirere,  neqae  expedit,  qaia  voluit  celatum  esse«  Ac  scite 
ille,  quum  protervas  quispiam  quaereret,  quid  ante  creatum  mundam. 
egisset  deus,  respondit,  fabricasse  infemps  curiosis«  Recte  Augnstinas, 
injariam  deo  fieri  conqueritnr,  nbi  snperior  ejus  voluntate  flagitatur 
rerum  causa.  Idem  alibi  prudenter  monet,  non  minus  perperam  de 
immensis  temporüm  quam  locorum  spatiis  quaestionem  moveri.  Gerte 
quantumvis  late  pateat  coelorum  circuitus ,  est  tarnen  ah'qua  ejus  di- 
mensio.  Nunc  si  quis  cum  deo  expostulet ,  quod  centuplo  superet 
vacuitas,  detestabilis  erit  piis  omnibus.  Eodem  furoris  prosiliunt,  qul 
exagitant  dei  otium,  quod  mundum  ante  innumera  saecula  nen  con* 
diderit.  Ergo  libenter  maneamus  inclusi  bis  oancellis ,  quibus  nos 
circumscribere  deus  voluit.  3.  Modnm  pietatis  teneamus,  ne  aitiua 
quam  expedit  speculando  lectores  a  fidei  simplicitate  vagentur. 

Hypbii  146.  Ubinam  deus  fuerit,  antequam  conditua  esset  mun- 
dus,  temerarie  inqqiritur.    In  se  babitabat. 

Pet.  Mart.  41.  Gur  deus  non  prius  mundum  creavorit,  est  petu-* 
lans  et  procax  inquisitio. 

BüCAN.  49.  In  principio  omnium  rerum  creavlt,  adeoque  in  priu"* 
cipio  temporis,   tum,  cum  res  esse  coeperunt«   Etsi  enim  in  filio  eoü.'* 

Schweuer,  Roform.  Dogmatik,  I«  2Q 
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dita  saut  universa,  tarnen  prfncipiaiii  hio  non  filiam  aed  ceriam 
quoddam  temporis  exordlttm  signiflcat. 

Alstbd.  226.  Ex  actionibu8  interais  eMentiaUbas  et  personalibaa 
(d.  h.  die  decreta  und  Relatianen  der  Triaitat)  coastat ,  deum  ante 
iniüam  mundi  non  fuisse  otiosam.  Execatio  noo  est  actio  dei  ab 
aeterno  uli  decretum,  sed  in  tempore ;  etsi  non  aubest  temporii  libere 
tarnen  agit  in  tempore« 

Wbndbl«  367.  Gonditas  est  mnndus  non  ab  aeterno,  sed  in  prin- 
cipio  temporis;  ante  mundam  enim  nullum  fuit  tempos.  Excipitar, 
si  mondus  demum  ante  pauca  annoram  millia  a  deo  est  eonditas,  ergo 
deas  ab  aeterno  fuit  otiosus.  Absurdom  conjsequens,  ergo  et  antece- 
dens.    Sed  non  fuit  otiosus,  qni  ab  aeterno  deerevit. 

Rtssbn.  I.  167.  Mundus  non  ab  aeterno  fuit.  Aristoteles  mun- 
dum  formaliter  aeternum ,  Plato  materiam  deo  cofieternam  statait. 
169.  An  mandud  potuit  citius  creari  quam  creatos  est,  non  quaeri 
potest,  To  citins  ei  seriös  temporis  sunt,  ante  mundi  creationem  i.  e. 
in  principio  nihil  erat  quam  aeternitas,  nullum  tempos. 

ScHLBiBRM. :  «Bei  der  Anwendung  der  Vorstellung  der  Zeit  auf  die 
Schöpfung  darf  Gott  selbst  nicht  der  Zeit  unterworfen  werden.  Eine 
Zeit  vor  der  Schöpfung  kann  nicht  angenommen  werden »  ohne  Gott 
selbst  der  Zeit  zu  unterwerfen. » 

4)  Noch  misslicher  und  unpraktischer  wird  die  aus  jener 
Vorstellung  dennoch  folgende  Frage,  mit  welchem  Zeitpunkt  des 
nun  immer  wiederkehrenden  Jahreswechsels  die  Welt  und  Zeit 
begönnen  habe,  was  spätere  Dogmatiker  wiewohl  ungleich  be- 
stimmen wollten;  frühere  missbilligen  diese  Frage. 

Ebckbrm.  110.  Mundus  cum  tempore  coepit,  nee  hie  intelligitur 
tempus  externum,  mensuratum  motu  solis,  qui  nondum  erat,  sed  in- 
ternum.  Unde  intelligitur  frustra  disputari,  utrum  mundus  sit  creatus 
tempore  \eris,  aut  aestatis  vel  autumni,  quia  istae  partes  anni  non- 
dum fuerunt. 

Alstbd.  240.  Verisimile  est,  mundum  factum  esse  in  principio 
temporis  yerni  I  A  yerno  aequinoctio  fuit  inchoatus ,  (wie  mehrere 
Kirchenväter  vermuthet  hätten). 

Marbs.  52.  Arbitramur  aequinoctio  autumnali  conditum  fuisse, 
praecipue  quia  annus  Israelitarum  civilis,  qui  fuit  quoque  patriarcha- 
rum,  incjpiebat  a  mense  Tisri. 

HBmBGG,  Corp.  th.  VI.  29.  Tempus  creati  mundi  fuit  solis  libram 
ingredientis  adeoque  autumni.  Med.  I.  126.  Quaestio  de  tempore 
mundi  conditi  otiosa  est,   quia  quo   tempore  mtmdus  coepit,    simul 
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omoes  qaatüor  (empestates  in  diversts  plagis  etstitetant.  Sin  ad  coeli 
signam,  in  quo  sol  primo  conspectas  esf,  qaaestio  fefertalr,  ex  con- 
jecturis  probabilibas  a  Scaligero,  Usserio  aliisgae  decisum  est,  man- 
dam  tempore  aatamnali,  sole  In  libra  versante ,  conditam  esse.  Nam 
patriarchae  annam  a  mense  Tisri  aaspicari  consaeverant. 

Rtssbn.  h  169.  ProbabÜe  creatam  esse  circa  aeqainoctiam  aa- 
tamnale,  nam  hoc  annt  tempore  Israelitae  annum  incipiant. 

VI.  Endlich .  wird  die  schlechthinige  Abhängigkeit  der  Welt 
in  ihrer  Entstehung  noch  dargestellt  durch  die  Lehre»  theik  dass 
Gottes  ausgesprochetier  Wille  die  Schöpfung  ob  auch  in  succes- 
si ven  Acte» ,  doch  in  jedem  plötzlich  hervorruft ,  und  nur  frü- 
her GeschaBeneä  dann  zu  den  weitern  Schöpfungsacten  zwar 
verwendet  aber  dabei  immer  mit  übernatürlicher  Rrajft  wirkt; 
iheils  aber  gar  keine  Mittel wesen,  z.  B.  Engel  bei  der  Schö- 
pfung gebraucht«  da  natürlich  keine  schon  vorbanden  waren«  wenn 
man  die  Trinität  auf  die  Schöpfung  anwendet,  keine  Person  als 
blosses  Organ  oocb  als  Mitarbeiter  der  andern  mitwirken  würde« 

1)  Dass  die  Allmacht  Gottes  schlechthin  die  Welt  geschaffen, 
wird  veranschaulicht  in  der  Lehre,  dass  jedes  Schöpferwort 
Gottes  I  ob  er  auch  «uccessiv  in  sechs  Tagen  dieselben  spreche, 
sofort  verwirklicht  sei. 

Galv.  I.  XIV.  2.  Non  momento  sed  sex  diebas  absolajam  fait 
Opas  dei.  Obstrepit  humana  ratio,  quasi  a  dei  potentia  aliena  foe^ 
rint  tales  progressos ;  sed  in  ipso  ordiae  cdnsiderandas  edt  paternu» 
amor,  qaod  non  ante  creaverit  Adam,  qoam  nmndam  omni  bonorum 
eopia  locupletasset. 

HvpRR.  329.  Non  omnia  statim  simal  sant  condita,  aperte  enim 
Moses  distioguit  certos  dies. 

BüGAN.  49.  Solo  sao  verbo,  imperio  et  jossu  creavit  omnes  res 
extra  se. 

RsckJBax.  110.  Greatio  respectu  dei  facta  est  in  momento,  respecta 
singulorum  corporam.  separatim  consideratoram ,  respecta  vero  om- 
niam  corporam  sibi  invicem  saccedentiam ,  dierum  qaaedam  interstitia 
ponuntar,   at  nostro  captui  tanto  melius  coosalatar. 

Mabes.  51.  Ad  modam  pertioet,  qaod  fuerit  momentanea  per 
soh'us  dei  Imperium,  non  successive  per  motum ;  non  quod  probemus 
Philonem,  Augustinum,  Gajetanum ,  alios ,  in  meras  allegorias  trans- 
formantes  narrationem  de  sex  diebas ,  sed  qood  aniascajasque  diei 
opera  momento  non  successive  peracta  fuisse--- -•    52.  Sex  diebas  volait 
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operari,  nön  quod  momento  mundas  perfici  non  potoisseti  sed  quo 
rerum  connexionem,  dependentiam,  ordinem  indicaret,  ac  simul  mo- 
neret,  sepiimanam  operam  snoram  coatemplationi  esse  dicaadam. 
Qui  ioda  colltgont  y  mundi  daratlonem  fore  annoram  sex  roilie ,  eo 
quod  mille  apoi  sint  ot  dies  unus,  non  omnioo  apodicüce  loqauotar. 

Rtssen.  I.  170.  Quanqiiam  deas  potnisset  maD^om  ano  momento 
creare^  tarnen  volait  sex  dierom  spaiio  nti,  nam  motns  in  corppram 
separatione  non  potnisset  esse  momentaneus. 

ScHLEiERM. :  «Wenn  die  Schöpfung  selbst  eine  Zeit  eiogenommen 
bat,  so  kann  doch  nnr  ihr  erster  Moment  die  eigentliche  Schöpfang 
gewesen  sein.  -—  Die  weitere  Ansbildang  der  Schdpfangslehte,  her- 
rührend aas  einer  Zeit,  wo  man  auch  naturwissenschaftlichen  Stoff 
ani?  der  Schrift  holen  wollte^  ist  der  Naturwissenschaft  zu  überlassen.» 

3)  Da  die  Schöpfung  theils  in  ersten  Produktionen  besteht, 
theits  aibier  in  nachfolgenden ,  welche  das  vorher  Geschaffene  mit 
yerwenden,  sfber  nur  vermöge  übernatürlicher  Schöpfungskraft 
hervorrufen ,  was  das  früher  Geschaffen^  seiner  Natur  nach  nicht 
hervorbringen  könnte:  so  ist  das  Nichts,  aus  welchem  geschaffen 
wird  zuerst  absolut,  nachher  nur  relativ  verstanden. 

ÄLSTEn.  231.  Greatio  fit  solo  natu  dei,  generatio  ordioe  Datarali, 
illa  ex  nihilo  negative,  haec  ex  nihilo  priv^vo.  235.  Prodactio  est 
immediata,  effectio  e  nihilo ;  mediata,  formatio  e  materja,  quae  antea 
producta  est^  240.  Materia  nrandi  duplici  modo  solet  distingui,  ea, 
ex  qua  creatos  est,  prima  illa  massa  Gen.  I*  3 ;  materia  vero,  ex  qua 
mundas  jam  creatus  constat,  est  creatara  quaelibet.  lUa  dicitar  mate« 
ria  praeexistens  (cave  abutaris  hac  voce),  haec  coexjstens« 

Heidego.  M.  I.  128.  Quae  immediate  creata  ßunt,  in  momeoto 
temporis  prodierunt ;  caetera  quae  ex  materia  primo  die  creata  pro- 
dierunt  moram  et  snccessionem  quandam.  Operis.  passa  videntur,  noa 
ob  potßntiae  del  defectum  sed  ob  creaturae  producendae  conditionem. 

3]  Gott  allein  schafft  ohne  irgend  Mittelwesen  zu  gebrauchen, 
und  zwar  Gottes  Wesenheit,  ohne  dass  der  Trinitätsunterschied 
bei  den  operibm  esserUiulibus  liervorträte.  Lehrt  höhere  Offen- 
l)arung  Gott  als  dreieinig  kennen,  so  folgt,  dass  freilich  schon 
die  Schöpfung  von  demselben  Gott,  welcher  dreieinig  ist,  he^ 
vorgebracht  wurde.  Daher  kann  man  die  drei  göttlichen  Perso- 
pen,  als  in  der  schaffenden  Wesenheit  enthalten,  auch  ausdrück- 
lieh  anführen  im  Interesse  zu  zeigen,  dass  der  im  Naturleben 
isich  erweisende  Gott  derselbe  ist,  welcher  im  Offeubarnogsleben 
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sich  zeigt.  Nicht  aber  ist  eine  Person  etwa  nur  dienendes  lüit- 
telwesen  der  andern,  wiewohl  der  Schöpfer  vorzüglich  im  Vater 
geschaut  wird. 

Calv.  I.  xiv.  20.  Discemas  ex  narratione  Mosalea^  deam  yerbi 
ac  sphrUas  sui  potentia  ex  Qihilo  creasse  coelum  et  terram. 

A.  DiEST.  49.    Greatio  -  -  a  deo  patre,  Glio  et  spirita  s.  facta  est! 

Alsted.  231.  Mtindus  a  deo  patre  per  Oliam  et  spiritam  s.  est 
conditüs.  Sed  nomen  creätoris  est  essentiae,  non  tres  stint  creatores. 
Qaod  autem  nonnulli  muDdam  hanc  opus  esse  dicunt  indignam  deo, 
ut  sensit  Marcion,  id  prorsas  est  frlvolum.  232.  Greatio  est  opus  to(i 
trinitati  et  nihüo  minas  patri  proprium ;  commune,  quia  tres  personae 
concurrunt  ad  unum  idemque,  pater  est  avios^yog /ülias  6/LiÖ€pyo^ 
patri,  et  Spiritus  bfioe^ydg  patri  et  filio.  Opus  indiyisum  toti  trinitati, 
non  principaliter  patri  et  minus  principaliter  filio  et  spiritui  s. 

Mabes.  50.  Angelos  non  adhibuit  avvsQyoijg.  Verbo  autem  dei 
omnia  creata  sunt  non  per  modum  Instrument!  et  causae  ministerialis 
sed  efficienter  et  principaliter,  siye  verbum  hie  notat  omnipotentis  dei 
jussum,  sive  patris  Xbyov  ^vSidSajov* 

4)  Die  gewöhnliche  Meinung,  dass  in  Gott  nicht  nur  die 
Causalität  sei  für  alles  was  er  wirklich  schafft,  sondern  noch 
überschüssige,  die  er  nicht  kund  gebe,  hat  ihren  Werth  nur 
darin ,  dass  ^ie  Gott  nicht  in  die  Welt  sich  yerlieren  lässt,  ist 
aber  sonst  unbequem/  denn  sie  führt  über  das  religiöse  Bedürf- 
niss  hinaus  und  dehnt  einzelne  Eigenschaften  Gottes  wdter  aus 
als  andere,  die  Allmacht  weiter  als  den  Willen,  was  nie  recht 
^reformirt»  sein  kann.  Yielmehr  gtebt  sich  Gott  in  dieser  Welt 
so  Yolikommen  kund,  dass  eine  andre  Welt  ihn  nicht  nach  an- 
dern  Eigenschaften  hin  kund  gäbe;  die  Welt  ist  darum  dennoch 
endlich,  da  er  sich  eben  im  Endlichen  kund  geben  will. 

Calv.  I;  xiv.  1.  Quamtumvis  late  pateat  ooelorom  circuitus,  est 
tamen  aliqua  ejus  dimensio. 

Alsted.  227.  Igxecutio  decreti  est  par  ipsi  et  impar,  ^mpar  quia 
opus  post  se  relinquit  idque  sua  natura  finitum  et  mutabile.  HaciS 
est  imperfectio  illa,  quam  yocant  naturae,  itemque  negatiyam,  quae 
non  est  culpabilis. 

Mares.  18.  Ut  deus  per  suam  ubiquitatem  est  totus  in  toto  mundo 
et  totus  in  qualibet  mundi  parte,  sie  per  suam  immensitatem,  ex  qua 
illa  nascitur,  est  totus  ettra  mundum,  non  positive  replendo  spatia 
quaedam  imaginaria,  sed  negative,  quatenus  mundus,  quamlibet  ma- 
gnuS;  quia  in  s^  finitus,  licet  nobis  magnitudinis  indefinitae^  non  est 
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commensarabilis  infinitati  dei  nee  deom  inclqdere  ei  comprehendere 
potest  ejusye  unmensitaCeni  exhaurire.  Qaare  triboi  non  potest  deo, 
quod  ante  creationem  mandi  alicabi  extra  se  fuerit,  nam  fuit  ipse 
sibi  et  Jochs  et  mundus  et  omnia. 

Heidan.  87.  Objectum  omaipotentiae  est  omne  possibile,  omoia, 
qaae  vult ;  plara  sunt  qnae  possit  quam  qüae  yclit. 

Heidbgg«  M.  I.  126.  Quoad  extensionem  mundus  Onitus  est,  de 
t^rra  id  manifestu^],  neque  minus  certum  de  coelo  aSreo  et  aetbereo; 
sed  de  coelo  extreme  dubitatum  est,  sed  nnllum  corpus  acta  inßni- 
tnm  dari  potest»  127.  Mundi  perfectio  quoque  finita  est,  est  mutabüis, 
coepit  esse  et  peribit.  125.  Mundus  finitus  qooad  tempus,  extensionem 
et  perfectionem. 

Wyttbnb.  L  45.  Dens  pollet  facultate  et  yi,  omne,  quod  possi- 
bile  est,  ad  actualitatem  perducendi ;  talis  vis  ommpotentia  est, 
potentia  infinita. 

ScHLBiBRM. :  <c  Im  Begriff  der  Allmacht  ist  sowol ,  dass  der  ganze 
NatoHEUsapimenbang  in  der  gatlHchen  Ursäcblichkeit  gegründet,  als 
dass  diese  in  der  Gesammtheit.des  endlichen  Seins  vollkommen  dar- 
gestellt ist,  mithin  auch  alles  wirklidi  ist  und  geschieht,  ^ozu  in 
Gojt  eine  Ursächlichkeit  liegt.» 

Kritik.  Das  Dogma  von  der  Schöpfung  zeigt  ganz  beson- 
ders deü  Unterschied  dessen,  was  frommes  Abhängigkeitsgefühl 
ist  und  dessen,  was  aus  dem  objectiven  Bewusstsein  herstammt, 
und  woran  sich  jeaes  als  am  gegebenen  Vorstelhingskreise  be- 
friedigen will.  Wie  immer  dieser  beschaff^i  sei,  lässt  jenes 
keinen  dogmatischen  Satz  zu ,  der  wider  die  schlechthinige  Ab- 
hängigkeit, somit  iireligiös  wäre.  Können  wir  im  objectiven 
Wdtattffassen  nicht  umbin,  eiü  Angefangenhaben  aller  Dinge 
vorzustellen,  so  tritt  das  religiöse  hinzu  und  lehrt,  angefangen 
habe  alles  in  scfalechthiniger  Abhängigkeit .  von  Gott  Wären 
wir  hingegen  von  der  Vorstellung  erfüllt,  vor  der  Welt  gebe  es 
keine  Zeit  Und  ausser  ihr  keinen  Raum,  und  so  sei  jede  An- 
nahme von  Anfang  der  Welt  in  bestimmtem  Moment  eine  Incon- 
sequ^nz,  Ewigkeit  sei  Wohl  das  prius  der  Zeit,  aber  nicht  ein 
zeitliches  pritu:  so  würde,  ähnlich  wie  bei  der  ewigen  Zeugung 
des  Sohnes  aus  dem  Vater,  auch  eine  zeitlose  Schöpfung  immer- 
hin nur  schlechtbin  durch  Qott  zu  lehren  sein.  Da  aber  die 
Bibel  mit  ihrem:  ^^im  Aufang  schuf  Gott»,  die  einfachste  Art  der 
Abhängigkeit  aller  Dinge  ausgedrückt  hat,  indem  sie  menschli- 
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chelr  Weise  die  zeitliche  Kategorie  des  Denkens  beibeJiieU»  so 
musste  die  protestantische  Kirche  diese  einfachere  Weise  des 
Dogma  vorziehen  nnd  die  andere  specnlatiyere  Weise  sonst  ange- 
sehener Theologen  abweisen.  Immer  war  aber  so  -  yial  Specula- 
tion  unyermeidJieb ,  dass  man  doch  wider  die  Consequenzen 
dieser  zeitlichen  VorsteHungsweise,  wider  die  Yoraussetzung 
einer  Zeit  und  eines  v  Baumes  yor  and  ausser  der  Welt  prote- 
stirte,  für  Gott  die  Welt  in. den  decretis  aeternis  doch  gegen- 
wärtig, ihn  auf  sie  hin  beschäftigt  dachte,  d.  h.  also  zu  yerste- 
hen  gab,  jenes:  ^^Gott  schuf,  im  Anfang»  sei  menschlicher  Weise 
geredet,  denn  sonst  bekennt  man  ja,  was  Gott  denkt«  habe 
damit  schon  Realität.^—  Aach  die  Idee  einjer  Schöpfung  aus 
Nichts,  wiewohl  durch  ungenaue  Uebersetzung  von  2  Maccab. 
yil.  28.  i|  ovx  ovvfop,  exnihüo,  sis^ii  fedt  quae  nondum  erant  tU 
esseniy  schien  dem  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühl  gewöhn- 
lich zusagender,  leichter  damit  zu  yerbinden  als  die  you  Zwingli 
verfolgte  Vorstellung  von  einem  Hinausgeben  des  göttlichen 
Seins  ao  die  Dinge  in  einer  Weise,  die  im.  Spinozismus  nur 
aasgebildeter  ^nederkehrend  von  den  spätem  Dogmatikern  g^ 
wohnlich  nicht  mehr  als  der  reformirten  Dogmatik  möglich 
wieder  erkannt  wurde.  Steht  doch  auch  Hehr.  X.  3.  nur,  das 
Sichtbare  sei  aus  Unsichtbarem  geworden«  Es  war  doch  nur 
ein  Missverständniss,  das  hierin  von  Zwingli  wegleitete,  wenn 
man  ein  Hergenommensein  alles  Seins  aus  Gott  mit  der  Aufstel- 
lung eines  zweiten  Gottes,  eines  andern  auch  unendlidien  Seins 
verwechselte;  da  vielmehr  eben  so  gut  von  Urbeginn  als  von 
einem  Moment  an  Gott  als  der  Unendliche  und  die  Welt  als 
das  endliche,  getheilte  Sein  zugleich  existiren  könnten.  Vollends 
darf  nur  als  ein  Streit  objectiver  Weltansicht,  keineswegs  als  ein 
religiöser  angesehen  werden,  wenn  die  von  Origenes  aufge- 
stellte, in  neuerer  Zeit  vielfach  begründete  Annahme  mehrerer, 
successiver  Weltöconomien  (nur  nicht  Welten) ,  oder  wenn  gar 
z.  B.  von  Mabesius  S,  52  die  Vorstellung,  dass  andre  Planeten, 
so  wie  die  Erde,  relative  Weltorganismen  seien,  als  Störung 
gewohnter  Vorstellungen  abgewiesen  wurde,  zumal  wenn,  frei- 
lich kühn,  auch  noch  von  Präadamiten  die  Rede  war.  —  Auch 
die  sechs  Schöpfungstage,  mit  Abweisung  allegorischer  Deutungen 
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buchstäblich  als  Tage  sich  Torzastellen ,  mag  als  Exegese  richtig 
sein  und  darum  für  Protestanten  gewiss  der  nächste  Weg,  auf 
dem  sie  sich  versuchen  mussten;  immer  aber  wird  eine  freiere 
Bibelbetrachtung  gerade  im  Interesse,  die  Bibel  als  Religionsur- 
künde  festzuhalten«  vom  Religiösen  in  der  Bibel  die  damalige 
Welt  und  Lebensansicht  unterscheiden  müssen.  Wenn  Fragen, 
wie  die  berührte,  mit  welchem  Punkte  des  Jahres*)  die  Welt 
angefangen  habe,  was  Gott  vorher  gelhan,  als  sehr  unbequem 
und  gewiss  nicht  aus  frommem  Interesse  entstanden  nur  abge- 
wiesen werden:-  so  ist  damit  der  Sache  weniger  gedient,  als 
wenn  gezeigt  wird ,  dass  beides  allerdings  ^us  einer  Sdbiöpfung 
in  der  Zeit  folgen  würde;  denn  denkt  man  sich  einen  mit  be- 
stimmter Zeit  beginnenden  Weifanfang,  so  musste  es  damals,  von 
unsrer.Zone  aus  betrachtet,  entweder  Sommer,  Herbst,  Winter 
oder  Frühling  sein.'  Solche  Folgerungen  waren  eher  statt  bloss 
abzuweisen,  dahin  zu  benutzen,  dass  wenn  die  Folgerungen  mit 
religiösem  Interesse  nichts  zu  thun  haben ,  dann  gewiss  auch  die 
ganze  Frage,  ob  die  Welt  von  Ewigkeit  oder  von  einem  zeit- 
lichen Anfang  an  ^listire,  nicht  eigentlich  religös  sei;  genug 
wenn  sie  nur  jedenfalls  schlechthin  von  Gott  abhängig  ist. 

b.  Nach  dem  Fortbestand  der  Welt. 

§.  43.  Die  Allwissenheit  Gottes  giebt  sich  kund  vor- 
züglich dadurch,  dass  die  ganze  Welt  in  ihrem  eingerich- 
teten Fortgang  und  Fortbestand  schlechthin  von  Gott  ab- 
hängt,  d.  fa.  von  ihm  gelenkt  und  erhalten  vWird^  er  ihr 
Erhalter  und  Lenker  ist.  Providentia  generalis ^  con^ 
servator  et  guhemator. 

Abhängigkeitsgefühl  und  Wahrnehmung  vom  Fortbestand  und 
Fortgang  der  Welt  geben  das  Dogma  von  der  conservatio  et 
gubernatio,  zusammen  Providentia  generalisy  d.  h.  die  der  Naturwelt, 
noch  abgesehen  von  den  sittlich  vernünftigen  Kreaturen,   zuge- 


*)  Die  Meinung  Ist  nicht  (Hagenb.  Dogmengesch.  II.  2.  179),  dass 
eine  dieser  Jahreszeiten,  also  die  Zeit  schon  vor  der  Schöpfung  begonnen, 
oder  in  der  Zeit  als  schon  yorhandener  geschaffen  worden. 
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^andtö  Yorsehnng.  Schlechthinige  Abhängigkeit  forderte  eine 
deterministische  oder  lieber  allwirksame  Vorsehung,  die  entwe- 
der die  Dinge  bewegt  und  erhält,  oder  selbst  die  Bewegung 
und  der  wesenhafte  Bestand  aller  Dinge  ist,  so  dass  alle  soge- 
nannten Mtttelarsachen  eigentlich  gar  keine  Ursachen,  sondern 
nur  Organe  und  Werkzeuge  Grottes  sind,  der  Alles  in  Allem 
wirkt,  nirgends  eine  von  anderwärts  her  kommende  Wirkung 
bloss  vorher  sieht  und  sich  etwa  abhängig  nach  ihr  richten 
würde.  Diese  aÜwirksame,  erhaltende  Lenkung  aller  und  jeder 
Dinge,  im  blossen  Naturleben  von  allen  Confessionen  zugestan- 
den, schliesst  jeden  Zufall,  jede,  im  Gegensatz  zu  dieser  Abhän- 
gigkeit von  Gott  stehende,  blosse  Naturnothwendigkeit  aus, 
ebenso  den  Deismus,  w^slcher  der  Welt,  seit  sie,  einmal  geschafr 
fen,  den  Urimpuls  bekommen  hat,  ein  von  Gott  nicht  mehr 
direct  abhängige»  Sichselbstfortbewegen  zuschreibt.  Wie  Alles 
nur  von  Gott  geschaffen,  so  ist  auch  Alles  nur  von  Gott  erhal- 
ten und  gelenkt,  er  ihre  innere  Wesenheit,  Natur,  Bewegung 
und  Leben.  Diese  Vorsehung  giebt  wesentlich  den  Begriff  der 
Allwissenheit  kund  ^  weil  Einrichtung,  Verlauf,  geordnete  Bewe- 
gung, kurz  das  Gestaltete,  Geregelte,  welches  überajl  vom  Gei- 
stigen her  sein  muss,  der  dominirende  Begriff  ist,  worin  freilich 
das  machtvolle  Erhalten  des  massenhaften  Stoffes  mit  ist.  Wie 
die  creatio  zunächst  als  die  allgemeine  noch  ohne  Unterscheidung 
der  sittlichen  Welt  betrachtet  wurde,  so  nun  auch  die  pravUleiV' 
Ha  9  ein  Wort,  das  freilich  erst  der  sittlichen  Kreatur  gegenüber 
seine  Wurzel  hat,  aber  sehr  gut  den^  Zusammenhang  mit  der 
Intelligenz  ausdrückt,  und  für  di6  blosse  Naturwelt  mit  all  ihren 
Geschöpfen  als  Providentia  generalis  bestimmt  wird. 

L  Auch  im  f^ortgang  und  Fortbestand  ist  die  Naturwelt 
schlechthin  von  Gott  abhängig,  wodurch  via  causalitatis  Gott  als 
gubemator  et  conservator  bestimmt  wird,  so  dass  wesentlich  die 
Allwissenheit  und  Einsicht  (in  welcher  freilich  alle  andern  Eigen- 
schaften latitiren],  in  ihrer  Actuosität  das  Erhaltende  und  Len- 
kende, oder  die  Vorsehung  überhaupt  ist.  Die  gänzliche  De- 
pendenz  der  Welt  auch  in  ihrem  Verlauf  verneint  allen  Zufall 
und  alle  blosse  Naturnothwendigkeit  oder  Sichselbsterhalten  und 
Sichselbstlenken ,  Fürsichablaufen  der  Welt. 


—    814    — 

1}  Die  provUmtia  Temeint  fiir  die  schlecbthin  von  Gott  ab- 
hängige ..Welt  allen  ZufaU,  alles  Anssiclibestehen  oder  Sidiselbst- 
Yerlaufen  der  geschaffenen  Welt  und.  all^r  ihrer  Theile;  auch 
hebt  sie  superstitiö^en  Abei^lauben  auf. 

Zw«  IV.  83.  Si  qaiGqpam  saa  virtute  ferreCor  aal  consilio,  jam 
cessaret  sdpienlia  suQima,  qoia  nön  comprehenderet  aniyersa.  129.  Si 
tarnen  temere  ferantar,  sublata .erH  proyideoUay  qua  sublata  numen 
qnoqae  tollitur ;  si  enim  qaicqaam  omnium  temere  fertar ,  jam  quid- 
qae  temere  fern  necesse  est.  131.  Fortaitoram  Dornen  a  yera  reli- 
gione  abhorret.  85.  Si  quicquam  saa  virtate  ferretur,  esset  virtos 
libera  ab  ülius  potentia,  et  idcirco  atia  esset  vis,  qaae  non  esset  nn- 
minis  vis. 

Galt.  J.  zyi.  2.  Dei  Providentia  conditnm  mandum  gnbernat. 
Docet  baec  doctrifta,  nihil  fortanae  trfbciendatn,  nam  dei  occalto  con^ 
silio  omnes  eventus  gabemantur.  Nihil  metaendam  a  jtellis  «t  signis 
eoeli^  quen^admedam  incredoli  solent.  Qni  fortanae  aliquid  tribuunt, 
aepeliant-  dei  providentiam.  9.  Dicam  utcunque  ordinentur  omnia  dei 
consilio  ^  nobis  tarnen  esse  fortuita ,  non  quod  fortunam  reputemus 
mundo  ac  hominibus,  dominari,  sed  quoniam  eorum  quae  eveniunt 
ordo ,  ratio ,  finis  ^  necessUas ,  nt  plufimum  in  dei  consilio  latet^  et 
humana  opinione  non  apprehenditur,  quasi  fortuita  sunt,  quae  certum 
est  ex  dei  voluntate  provenire.  Sic  futura  omnia  uf  nobis  incerta, 
nominari  possunt  cdhtinigentia. 

Pet.  Mäht.  53.  Gontingentiä  quoque  a  deo  ordinata  sunt.  50.  Ni- 
hil casui  et  fortunae  magis  adversatur  quam  ratio.    ^ 

AxsTED.  274.  Si  Providentia  non  est,  deos  non  est.  Tollunt  vel 
obscurant  providentiam  qui  fatun^  vel  fortunam  vel  naturam  hujus 
mundi  gubernatricem  faeiunt,  280.  Gasn  multa  Gant  respecta'  nostri, 
casu  nlhfl  fit  respectu  providentiae  dei. 

Hbidbgg.  M.  I.  157.  Providentiae  -dei  fortuna  et  casus  adversantar. 

Ryssbn.  I.  212*  £a  etiam  regit  quae  casu  aut  fortuito  evenire 
dicuntur.  Pelagiani  contingentia  et  fortuita  a  dei  Providentia  excludunt. 

ScHLEiERM. :  «Das  fromme  Seibstbewusstsein  stellt  alles,  was  uns 
erregt  und  auf  uns  einwirkt,  in  die  Abhängigkeit  von  Gott,  mithin 
alles  was  ist.  Gegen  die  gemeint  Vorstellung ,  welche  Naturzusam- 
menbang  und  Abhängigkeit  von  Gott  als  sich  gegenseitig  ausschlies- 
send  betrachtet,  fühlen  wir  vielmehr  für  alles  und  jedes  ebenso  sehr 
die  scbiechthinige  Abhängigkeit  von  Gott,  als  die  vollkommene  Be- 
dingung durch  den  Naturzusammenhang,  dep  wir  selbst  mit  uns 
abhängig  fühlen. » 
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2)  Sdpn  iiese  Providentia  generalis^  d.!».  im  Kutarleben«  ist 
sowol  das  Ganze  umfassend,  universalis^  als  das  Einzelne  bis 
ins  Kleinste  hinaus^  singtdaris  oder  parüctdaris. 

Zw.  1.  174.  «r Nichts,  so  gering  nnd  niedrig  es  ist  oder  gedacht, 
ja  geträomt  werden  mag ,  ist  anders  vorhanden  oder  gedacht  als 
durcb  die  g51üiche  Vorsehung.  176.  Die  Annahme,  dass  die  Vor- 
sehung auch  nur  Einmal  das  Kleinste  vernachlässigt  hätte,  hebt  die 
Einsicht  und  Macht  der  Vorsehung  gänzlich  auf. » 

Calv.  I.  XVI.  2.    Ad  minimum  usque,  ad  passerem  extenditur. 

Hypbh.  232.  Non  tantam  est  universalis  sed  et  particularis ,  i.  e. 
non  solum  Universum,  sed  et  singulas  creaturas  complectitur. 

Abetiits  30.  Hieronymus  ait :  dei  potentiam  non  etiam  ad  ima 
detrahimus;  nos  contra  talem  providentiam  esse  contendimus,  ut  ab 
illius  administratione  nihil  eximatur. 

BoÖAN.  150.  Providentia  est  universalis,  specialis  et  particularis 
(singalaris) ;  universalis,  qua  deus  creaturas  omnes  dirigit  secundum 
arcanum  instinctum,  quem  singulis  in  creatione  indidit,  et  ita  naturae 
ordinem  a  se  positum  conservat;  —  specialis,  qua  singulas  mundi 
partes,  etiam  quae  videntur  abjectissimae ,  omnesque  earum  actiones 
et  eventus  regit ,  in  coelo ,  in  terra  et  inter  homines ;  —  (peculiaris, 
qua  per  gratiam  vivit  in  ecclesia  cet.). 

Kbckbbh.  115.    Providentia  pertinet  etiam  ad  res  minutlssimais. 

Alstbd.  288.  Profani  hominis ,  Euripidis  nempe ,  in  Plutarchi  Pe- 
ricle  vox  est,  magnas  res  deum  curare,  parvas  förtunae  committere, 
ad  quam  utinam  Hieronymus  propius  non  accessisset. 

Ryssbn.  I.  210.  Providentia  minima  quoque  regit.  Peripatetici, 
Thomas  hoc  negat. 

Altin«.  72.  Altera  dei  actio  est  Providentia ,  qua  res  a  se  crea- 
tas  moderatur ;  est  generalis  et  specialis ,  communis  et.  propria. 

ScRLEiEBM. :  « Auch  nicht  das  Kleinste  und  Unbedeutendste  kann 
aasgenommen  sein  von  dieser  Abhängigkeit  Denn  das  Abhängigkeits- 
gefühl ist  dann  ajn  vollkommensten,  wenn  wir  uns  im  Selbstbewus^t- 
sein  mit  der  ganzen  Welt  identificiren,  also  alles  in  der  Erscheinung 
Getrennte  und  Vereinzelte  verbinden ,  vermittelst  dieser  Verknüpfung 
als  Eins  setzen  und  uns  auch  so  noch  abhängig  fühlen.  In  diesem 
All -Einen  des  endlichen  Seins  idt  der  vollkommenste  Naturznsam- 
menhang  gesetzt  und  doch  fühlen  wir  uns  mit  ihm  abhängig.  Wer 
hierin  Pantheismus  findet ,  bedenke ,  dass  so  lange  die  Weltweisheit 
keine  Formeln  gefunden  hat ,  um  das  Verhältniss  von  Gott  und  Welt 
festzustellen,  in  der  Dogmatik  das  Schwanken  nicht  vermieden  werden 
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noQ  etiam  McnDdnni  definitam  sobstaiitiaiDy  neqae  secimdiiiii  speciem 
considera:  jam  videbis,  quodqu^  illorum  semper  esse.  (Die  Materie 
höre  beim  Tode  nicht  auf  zu  sein,  gehe  in  andre  Gebilde  über  90, 
so  da«s  man  mit  Unrecht  des  Pythagoras  naXiyyevstfla  verspotte  und 
die  /4€T€fiipvxa)atg^  i.  e.  animarum  commutatio  et  successio)«  91.  Sunt 
igi(ur  astra,  telLus,  plan(ae,  animalia  idcirco,  quia  ex  et  in  eo  sunt, 
quod  semper  ac  sölum  est,  quod  sie  est,  ut  si  fingas  non  esse,  jam 
prötinus  ut  illud,  numen  scilicet  non  esset,  nihil  omni'um  esset.  Uni- 
yersae  subs(antiae  conciderent  atque  in  nihilum  redigerentur.  96.  Esse, 
essentiam ,  yirtulem ,  operationem  habent  non  suam  sed  huminis. 
128.  Diyina  Providentia,  quum  mundnm  conderet,  praevidit  ac  dispo- 
düit,  ut  euncta  suo  ordine  ac  tempore  fierent. 

Galv.  I.  xvf;  1.  Non  minus  in  perpetuo  mundl'  statu  quam  prima 
ejus  origine  praesentia  diyinae  virtuüs  nobis  iflucet.  2.  Quoslibet  even- 
tus  occulto  dei  consiliö  gubcrnari. 

Bf uscuL.  4.    Coüservatio  rerum  includit  gubernationem. 

Uyperius  226.  Est  Providentia  perpetua  et  immutabilis  rerum  uni- 
versarum  disposiüo  et  administratio. 

Pbt.  Hakt.  $1.  Est  Providentia  vis  sive  facaUas  dei ,  qua  res 
omnes  a  se  creatas  dirigit  et  adducit  ad  suos  fines. 

fijiCKBRM.  116.  ProvidenÜae  partes  sunt  tum  conservatio,  tum  rectio. 

Alting.  7&  Forma  providentiae  communis  est  conservatia  et 
gubernatio. 

Alstbd.  281.  Gubernatio  mundi  dividitur  in  conservaüonem  et 
ordinationem ,  quae  posterior  xar*  i^Qj^ijy  gubernatio  dicilur.  Nihil 
subsistit  sine  deö. 

Harbs.  42.  Prov.  complectitur  rerum  1)  conservationem ,  2)  gu- 
bemationem. 

Hbidbgq.  M.  I.  157.  Providentiae  actus  duo  sunt,  conservatio  et 
gubernatio.  Conservatio  est ^  qua  deus  res  omnea  a  se  conditas, 
quoad  earum  existentiam,  essentiam»  facultates  -  -  «^8tentat  et  per- 
petuat.  Gonservationi  annihilatio  ppponitur,  nam  cessante  conserva- 
tione  res  in  nihilum  collabitur,  ut  nova  voluntate  vel  actione  positiva 
ad  rem  destruendam  opus  non  sit.  Gubernatio  est,  qua  res  onmes 
et  singulas  ad  fines  a  se  praestitutos  dirigit  et  perducit. 

HL  Die  schlechthinjge  Abhängigkeit  des  Bestehens  und  Ver- 
laufes der  Welt  gestaltet  keinerlei  andere  Ursächlichkeiten  als 
nur  die  gättliche»  so  dass  Zwischenursacben  nur  seine  kistrct« 
mente  und  Organe  sind,  er  die  durch  ihre  Gesammtheit  wie 
durch  alle  einzelnen  Zwisdienursachen  allein  hindorchwirkende 
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Caasalität.  Dieses  ist  er  yermöge  der  praesetUia  essentialis  nth- 
minis  oder  doch  divinae  virttttisy  welche  das  Seia  alles  Seios, 
die  Bewegung  atler  Bewegangea  ist.  Einen  blossen  concürsm 
dei  anzunehmen ,  also  blosses  Mitursachesein  neben  in  der  Welt 
liegenden  Ursachen,  genügt  nicht,  wenigstens  müsste  gesagt 
werden,  dass  diese  andern  Ursachen  schlechthin  von  ihm  ab- 
hängig sind. 

1]  Andere  Ursachen ,  Zwischenursachen,  causae  secundae^  giebt 
es  ausser  Crott  nicht,  sondern  nur  in  und  unter  ihm,  so  dass 
er  nicht  bloss  neben,  sondern  in  und  durch  sie  wirkt. 

Zw.  IV.  85.  Omois  virtus  naminis  virtus  est,  nee  quicquam  est 
quod  non  in  illo  sit,  imo  illud  ipsHin  sit;  creata  dicitur,  qnod  in 
novo  subjecto  generalis  ista  virtus  exbibetar.  95.  Dens  est  caasa 
reram  universärum,  reliqaa  omnia  qoq  sunt  vere  causae.  96.  Gau- 
sae  secundae  non  causae  sed  iosirumenia  sunt,  essentiam,  virtutem 
et  operationem  habent  non  suam  sed  numinis.  yicigiora  ista ,  quibus 
causarüm  nomen  damus,  sunt  potius  mänus  et  Organa,  quibus  aeterna 
mens  operatur; 

Galv.  I.  xYi.  2.  De  rebus  quidem  inanimatis  sie  habendum  est, 
quamyis  naturaliter  singulis  indita  sit  sua  proprietas,  vim  tamen  suam 
non  exereere,  nisi  quatenus  praesenü  dei  nutu  .diriguntur.  Sunt 
igitur  nihil  aliud  quam  instrumenta,  quibus  deus  assidue  instiliat 
quantum  vult  efücaciae  et  pro  suo  arbiirio  ad  hanc  vel  iilam  actio- 
nem  flectit  et  convertit.  3.  Non  otiosus.est,  sed  yigilis,  eXficax, 
operosus  et  qui  in  continuo  actu  versatur ,  ad  singulos  et  particulares 
motus  intentus.  Non  quod  possit  quidem  facere,  cessit  tamen  inte- 
rim ,  sed  quia  sua  Providentia  coeium  ac  terram  gubernans  sie  omoia 
moderatur,  ut  nihil  nisi  ejus  consilio  accidat.  Quodsi  dei  gubernatio 
sie  extenditur  ad  omnia  ejus  opera ,  puerile  cavillum  est ,  eam  incln- 
dere  in  naturae  inflexu.  ^  Deumsoa  gloria  fraudant,  et  se  ipsos  uti- 
lissima  doctrina,  qui  dei  providentiam  coarctänt  tarn  angustiß  finibus^ 
ac  si  libero  cursu  secundum  perpetuam  naturae  legem  fern  omnia 
sineret.  xvii.  9.  {^equc  ad  causas  inferiores  vir  pius<  connivebit. 
Deum  in  aeceptis  bonis  reverebitur  ut  praecipunm  auctorem. 

Hirk»ER.  226.  Deus  operatur  omnia  In  omnibus.  227.  Antequam 
res  ullae  fiunt^  et  tum  cum  fiunt,  deus  omnia  in  ilUs  disposuit,  ne- 
que  committit  alii&  quibusdam  causis  inferioribus  negotium  prose-* 
quendi ,  verum  suam  manum  admovit  ipse^  Alias  enim  Providentia 
nibilo  excellentior  judicaretur  praescientia. 
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Pbt.  Haut.  51.  Provid,  nea  est  nuda  cognitio  sed  efficacia.  Alii^ 
deiun  omnia  qaidem.  regere  se/l  secundum  natutam  reram  creatarum ; 
contra  potios  natura  reram  deum  seqoitur.  Si  omnia  condidit,  nihil 
certe  ex  ejus  regimine  eximendam  est. 

Aret.  29.  Onxnes  fere  philosophi  subalternam  faciant  providen- 
tiam  h.  e.  ut  generalis  quidem  ad  deum  referatur,  specialis  aatem 
aliis  sit  demandata  viribus.  Perip'atetici  scribunt,  deum  bpificem 
omnium »  gubernationem  vero  secundis  causis  esse  commissam.  Stoici 
faanc  causarum  nexionem  fatiim  dicunt,  qua§i  ut  rex  omnia  quidem 
administraret ,  sed  per  operam  vicariam  satraparum.  Utitur  quidem 
angelorum  opera,  quos  tarnen  idem  deus  sufficientes  efGcit,  regit. 

WoLLEB.  52.    Pro\id.  causas  secundas  non  toliit  sed  ponit. 

Heidbgg.  M.  I.  159.  Goncursus  est  operatio  illa,  qua  deus  cum 
causis  secundis  utpote  ab  ipso  sicut  in  esse,  ita  etiam  in  operari  de- 
pendentibus,  immediate  ita  cooperatur,  ut  et  ad  operandum  illas  ex- 
citet  s.  praemovieat  et  una  cum  iis  modo  primae  causae  conveniente 
et  naturae  causarum  secundarum  accomodato  operetur. 

Ryssen.  I.  214.    Rectius  quam  Jesuit^e,    Sociniani,    Remonstran- 

tes :  Thomistae  et  Dominicani :  omnes  causas  secundas  a  deo  esse 

praedeterminatas  ad  agendum  et  deum  non  tantum  agere  cum  causa 
secunda  sed  etiam  in  illam  immediate. 

Mabes.  42.  Causae  secundae  non  movent  nisi  motae  et  pendent 
a  deo  tum  in  ess6ndo ,  tum  in  agendo. 

ScfiLEiERM. :  c(  Wir  fühlen  uns  mit  dem  Naturzusammenhang  ab- 
hängig von  Gott.  Mitwirkung  ist  ein  unpassender  Ausdruck ,  weil  er 
dem  endlichen  Ding  ein  Fürsichsein  zuschreibt.» 

2)  Wirkt  Gott  schlechthin  allein,  aber  durch  die  Reihe  und 
Verkettung  der,  causae  secundae  ^  so  heisst  die  Providentia  eine 
ordinata,  mediata  (keineswegs  candüianata)^  Nur  wer  diese  In« 
Strumente,  somit  Welt  und  Natur  doch  als  eine  Art  für  sich, 
ausser  Gott  wirkender  causae  secundae  vorstellt,  kann  für  die 
Providenz  dann  bloss  concursw  oder  noch  praecursus  und  siu:- 
cursus  sich  denken,  was  mir  bei  vorsichtiger  Erklärung  refor- 
mirte  Dogmatiker  zugeben.  Der  reformirte  Standpunkt  aner- 
kennt gai*  keine  neben  oder  ausser  Gott  oder  unabhängig  von 
ihm  wirkenden  Potenzen. 

Zw.  IV.  127.  Vom  Ereigniss  der  Sündfluth :  Nulla  natura  sed  au- 
ctor  rerum  omnium ,  qui  vere  natura  et  virtus  uuiversorum  est ,  facie- 
bat.  85.  Omnis  virtus  nüminis  virtus  est  nee  quicquam  est  quod  noa 
in  illo  Sit  imo  iUud  ipsum  sit. 


—    32i    — 

Galt.  I.  xvi.  1.  Carois  sensos,  abi  dei  virtutem  in  orealione  se- 
m^l  slbi  proposuit^  illic.  subsistit;  i^  miiiido  aut^m  conservando  et 
moderando  geaeralem  quamdam  actionem  considerat,  ttnde  vis  mo- 
tionis  dependcat.  Denique  ad  res  omnea  su$tiaendas  siifficere  putat 
vigorem  divimtaa  ab  initio  inditam.  At  fides  altias  penetrat,  nempe 
ut  quem  creatorem  esse  didicit ,  statim  qaoque  perpetiium  moderato- 
rem  et  conservatorem  esse  GoUigat,  neque  id  universali  qoadam  mo^ 
tione  orbem e( partes  ejas.agitandosed  singulari  quadam  Providentia--. 
Alstbd,  280.  In  gabernatione  dei  cernitur  praecurisus ,  qaatenas 
omnia  pendent  a  deo,  concarsas,  qaia  creatnrae  neu  moveot  nee 
moventur,  nisi  moveaBtur  a  primo  motore,  suceursiiSy  quia  dei  cara 
proYida  non  destituit  actionem,  si  vergat  ad  ipsias  g^oriam.  291. 
Gubematio  ordinaria  est,  qaae  respöndet  ordini  per  primam  creatio- 
nem  institato.*  305.  Me^ata  est,  ubi  deus  aiiquid  regit  per  media 
sive  instrumenta. 

Marbs.  42.  Ad  gobemationem  concarsus  pertinet,  quo  deas  non 
solum  dat  vim  agendi  causis  secundis  et  eam  conseryat,  sed  et  eas- 
dem  movet  et  applicat  ad  agendam.  Praecursas  etiam  dioitur,  nam 
causae  secnndae  non  movent  nisi  motae. 

Hbidegg.  M.  I.  159.  Gubernatio  est  mediata ,  ubi  deus  ministerio 
causarum  secundarum  utiiur.  Pertinet  huc  concursus  sive  eooperatio 
dei  cum  causis  secundis ,  vel  simpiiciter  operatio ,  qua  deus  omnia  in 
Omnibus  operatur  1  Gor.  XII.  6. 

Heidbgg.  Corp.  th.  VII.  30.  Causa  cooperationis  est  depeudentia 
creaturae  a  creatofe  in  esse  et  fieri.  Neque  illa  obstat,  quominus 
creaturae,  quibuscum  D.  concurrit,  yerae  actionum  suarum  causae, 
imo  etiam  in  geniere  causarum  secundaruia  respeetu  diinus  principa- 
lium  etiam  principales  sint. 

Ryssbn.  I.  214.    Concursus  i.  e.  eooperatio*  non  in  yirium  tantum 
conservatione  consistit,    non  generalis  tantum  et  indifferensj  qui  de- 
terminatur  a  causis   secundis.    Omnes   causae  secundae  a  deo  sunt, 
praedeterminatae   ad   agendum  et  deus  non  tantum  agit.  cum  causa 
secunda  sed  etiam  in  illam  immediate. 

ScnLBiBRM. :  « Der  Ausdruck  Mitwirkung  taugt  nicbt ,  weil  er  dem 
Endlicben  doch  eine  Wirksamkeit  für  sich  zuzuschreiben  scheint.» 

ly.  Neben  dieser  durch  Zwischemirsachea  hindurch  yermit- 
telten  schlechthinigen  gubertuaio  lehrte  mau  auch  eine  unvermit- 
telte Einwirkung  Gottes ,  worauf  Werth  gelegt  wird  als  auf  eine 
Vorstellung,  die  Gottes  Unbcdingtheit  durch  irgend  etwas  Ande- 

Schwdimer,  Beform.  Dofmatik.  I.  '21 
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res  Teransdbaulicht.  Diese  gttbemaiio  immedkUa^  praeter  ordinem 
naturae^  ist  eigentlich  gleichsam  ein  nacfatragh'ches,  schöpfen* 
sches  Einwirken  und  erscheint  als  Wunder.  Die  planmässige 
Einheit  in  beiden  Arten  der  Provideiiz,  der  ordinaria  und  ex^ 
traordinarid  wird  besonders  festgehalten  in  der  Vorstellung,  dass 
überhaupt  alle  Prövidenzacte  die  jexsecutio  ewiger,  fester  und 
unabänderlicher  decreta  Gottes  seien, 

1]  Die  Unabhängigkeit  Gottes  wird  dadurch  anschaulich  ge- 
macht, dass  ihm  neben  der  Wirkung  durch  media  auch  ein  un- 
mittelbares Einwirken  zugeschrieben  wird.  Jenes  ist  aber  die 
Regel  und  gewöhnliche ,  ordentliche  Weise ;  dieses'  die  Ausnahme 
und  ausserordentlich,  wiewohl  immer  auch  geordnet.  Immer 
aber  ist  diese  Unterscheidung  nur  von  untergeordnetem  Werth, 
nur  von  objectiyer  Wellansicht  her,  und  festzuhalten,  dass,  was 
durch  causae  mediae  geschieht,  ebenso  schlechthin  von  Gott  be- 
wirkt wird,  wie  was  ohne  solche  geschähe. 

Zw«  lY.  128.  Von  der  SQodflath:  Dei  igitär  provideotia  et  dispö- 
ßitione  cum  coorti  sint  imbres,  jam  nostra  nihil  refert,  supernorum 
constitutione,  quae  hoc  tempore  sie  coierint,  an  novo  miraculo  sint 
profasi.  Nam  sive  ex  ordine  sive  extra  ordinem  ista  usu  yenerint, 
Providentia  tarnen  facta  esse  probant  monitio  et  praedictio.  Extra 
ordinem  enim  miracula  facit.  Qaum  cataclysmus  tempore  Noachi 
sie  yideatur  inundasse ,  quasi  natura  (ut  Pbilosophi  yocant)  illum  in- 
yexerit»  ^  Quod  tamen  nulla  natura  sed  autor  rerum  omnium,  qui 
yere  natura  et  virtus  universorum  est,  faciebat.  129.  Cur  ullum  imbrem 
naturali  nescio  cui  yirtuti  tribueremus?  Naturaliter  b.  e.  ex  ordine  prin- 
cipio  constituto  fusi  imbres,  quaoiyis  per  instrumenta  nobrs  viciniora 
et  notiora  dar!  yideantur,  non  tamen  minus  sunt  jprovidentiae  quam 
cum  miraculo  Gunt. 

Galv.  I.  xvii.  1.  Providentia  dei  nunc  mediis  interpositis  opera- 
tar,  nunc  sine  mediis,  nunc  contra  omnia  media. 

BocAN.  161.  Aliquando  sine  mediis  operatur,  ut  testetur,  se  non 
alhgatum  esse  causis  secundis. 

Alting.  80.  Gubernatio  est  mediata  vel  immediata ;  mediata,  qua 
deus  utitur  ministecio  causarüm  secundaruni ;  immediata ,  qua  per  se 
3olum  operatur  sive  absque  mediis,  siye  praeter,  sive  etiam  contra  media» 

Alstbd.  291.  Gub.  ex  modo  est  ordinaria  vel  extraordinaria. 
293.  Quod  fit  ordinarie,  fit  secundum  naturam,  quod  extraordinarie 
fit;  praeter  vel  supra  vel  contra  naturam. 
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Hbidbog.  M.  I.  159.  Gubernatio  est  mediata^  qaa  deas  causaram 
secandaram  ministerio  otitar;  160.  immediata^,  cum  causis  secundis 
non  atitar. 

A  DnsT.  129.  Est  provid.  yel  ordlnata  et  mediata ,  qaae  agit  per 
ordinaria  media  et  cäusas  seccindas,  yel  extraordinalria  ^t  immediata^ 
qoae  agit  vel  sine  medlis,  vel  contra  miedla  yel  supra  mediis,  ande 
miracala. 

ScHCBiBiuf. :  «Ein  schlechthin  llebernatürliöhes .  könnte  nur  eine 
unsichere  und  unyoUkommen  religiöse  Erregung  heryorrafen.  MaQ 
hat  also  kein  Interesse ,  ein  solches  anzunehmen ;  yielmehr  entsteht 
das  Interesse,  was  fQr  schlechtbin  übernatürlich  gehalten  wird,  in 
das  beziehungsweise  Uebernatiirliche  auf:AlÖsen.» 

2]  Die  gubernatio  immediata  ist  in  ihren  Acten  der  Begriff  des 
Wunders,  analog  den  schöpferischen  Acten,  darum  (§.  42.  YI.  2) 
nicht  nur  im  strengsten  Sinn  immediata  ^  sondern  auch  Aoie  um- 
fassend, bei  denen  Gott  zwar  Mittel  anwendet  aber  eine  Wir- 
kung hervorruft,  die  über  die  diesen  Mitteln  sonst  zukommende 
Kraft  hinausgeht  (Heidegg.  M.  1.160.,  cum  vel  causis  secundis 
nan  utitur  vel  iis  supra  et  praeter  naturam  utitür).  Obgleich 
diese  Vorsehung  nicht  nmsine  mediis  et  praeter,  sondern  auch 
contra  media  wirkend  bestimmt  wird,  so  ist  damit  doch  theils 
eine  das  Ganze  umfassende  Ordnung  befolgt»  theils  nicht  ge- 
meint ,  dass  Gott  in  der  gubernatio  immediata  der  mediata  wider- 
spreche. Also  sind  beide  Arten  der  gubernatio  nur  rdatiy.yer- 
schieden  upd  somit  die  Wunder  auch  nur  relatiye»  d.  h^  nur 
aus  den  uns  bekannten  mediis  nicht  zu  begreifende,  oder  doch 
wenn  aus  der  ganz  bekannt  gedachten  Natur  nicht  begreiflich, 
dann  sammt  dieser  erst  die  yolle  höhere  Weltordnung   bildend. 

a.  Wunder  sind  oft  nur  für  beschränkte  Naturkenntniss  Wun- 
der und  werden  bei  yollständigerer  Naturkenntniss  als  Acte  der 
gubernatio  mediata  erkannt;  miracidum  ist  nur  mirabile. 

Zw.  IV.  129.  Eclipsis,  terrae  motus,  fülmina  qnamyis  rudi  ad- 
huc  mundo  pro  miraculis  haberentur,  deprehensa  tämen  sunt  natu-, 
raliter  h.  e.  supernorum  constitutione  utpote  yiciniere  et  notiore  causa 
fieri,  qoae  cognitio  admirationem  eis  ademit.  « 

Htpbr.  320.  Miracula  proprio  dicta  sunt  ««terna  quäedam  opera 
8.  facta,  in  admirationem  apud  homines  habita. 

Hbidbgo.  M.  L  161.  Ad  proyidentlam  immediatam  miracula  refe- 
runtur. 
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Stapf.  .  I.  96.  Spinoza  explicat  miracolum  per  effectnm  ^  cujus 
oausas  ignoramos  etsi.  sint  naturales. 

£ndbbiaii(.  134.  Miraculum  secundi  ordinis  est  effectas  qni  superat 
yires  natnrae  nobis  cognitae,  praesertim  liominiim,  qai  tarnen  a  na- 
tura superiotis-  ordinis  e.  g.  ab  angelo  praestantor. 

6.  Wunder  sind  Acte,  welche  Gott  ausser  der  gewöhnlichen 
Ordnung  der  Dinge  yerrichtet,  aber  so  gut  in  der  alles  umfas- 
senden Weltordnung  vorher  verordnet  sind  wie  das  Gewöhn- 
liche, verdienen  darum  eigentlich  nicht  für  bedeutendere  Kund- 
gebungen Gottes  gehalten  zu  werden  als  die  gewöhnlichen  und 
immer  gleichmässigen.      • 

Zw.  IV.  129.  --quum  tamen  eo  inirabiMora  sunt,  quo  semel 
constitütus  ordo  officium  suum  facit  ac  servat  in  perpetuum,  quam 
ea  quae  solum  in  horam  ac  pro  re  nata  fi'unt 

Pet.  Mart.  21.  Miracula  sunt,  quae  deus  praeter  usitatnm  rerum 
ordinem  eyentnra  yult.  Opera  inusitata  vi  divina,  qua%  facuttatem 
creatae  naturae  superat.  Non  magnitndine  operum  constant  miracula, 
majus  quippe  alioquib  est  opus ,  üniversam  hanc  madbiüam  orbis  gu- 
bernare,  quam  lumen  coeco  restituere,  ut  Augustinus  ait.  22.  Qui 
facuUatem  non  habent  miracula  faciendi,  ea  de  causa  non  sunt  deie- 
riorls  condiiionis ,  quam  ii  quibus  miracula  facere  conceditur.  23. 
Miracula  non  sqni  saiis  ad  fidem  ccnfirmandam. 

Alstbd.  291.  Extraordinaria ,  quae  praeter  ordinem  prima  crea- 
tione  constitutum  procedit,  dicitur  inusitata  gubernatio. 

WiTTENB.  I.  265.  Mundus,  in  quo  miracula  sunt  frequentia,  im- 
perfectior  est  illo,  in  quo  minus  sunt  frequentia.  (Also  wo  gar  keine, 
da  wäre  die  besste  Welt). 

^  ScHLBiBRM.:  «Hält  man  die  Wunder  fär  nöthig  als  Darlegung  der 
göttlichen  Allmacht,  so  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  sich  die  All- 
macht grösser  zeigen  soll  in  den  Abänderungen  des  Weltlaufs,  als 
in  dem  unabänderlichen  Verlauf.  Das  Aendernkönnen  ist  nur  dann 
ein  Vorzug y  wenn  das  Geordnete  unvollkommen  ist.» 

c.  Auch  die  gesteigertesten  Vorstellungen  vom  Wunder ,  dass 
es  supra  et  praeter  rerum  creatarum  n^j;tim  erfolge,  oder  contra 
omnia  media,  coniru  naturam^  ist  aur  insofern  haltbar,  als  die 
Natur  im  engern  Sinn  als  Complex  von  Dingen  verstanden  wird, 
neben  dem  es  im  göttlichen,  einheitlich  geordneten  Weltpkn 
noch  andere  geben  soll.  Versteht  man  unter  der  Natur  hingegen 
die  vollständige  von  Gott  aufgestellte  Ordnung  und  Gesammtheit 
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der  Dinge ,  so  kann  es  keine  ausser  oder  gegen  dieselbe  rerlau* 
fenden  Actionen  geben,  keine  Wunder  im  absoluten  Sinn,  da 
z.  B.  äin  Engel  natürlich  rerrichten  kann^  was  über  menschlicber 
Natur  läge«  Noch  weiter  gehende  Ansichten  sind  gegen  die 
wahre  Biichtung  der  reformirten  Lelire,  die  jedenfalls  mit  Augop 
stin  wie  you  ^ufaHigen  Dingen^  so  von  Wandern  sagen  soll: 
vor  uns  gebe  es  dergleichen,  weil  wir  nicht  Alles  überschauen, 
Tor  Gott  aber  nicht.  (^Aügüstin:  qiumioda  est  contra  mturam 
quod  est  voltmtas  dei;  nobis,  tum  deo  mircumla  insMta  eonira  nor 
turam  esse  videntur). 

Zw.  III.  156.  Natura  qnid  est  qaam  continens  perpetaaque  dei 
operatio  reromque  obiniam  dispositio. 

Galv.  I.  y.  5.  Die!  posse ,  natar am  esse  deum ,  yel  rectius  natd'* 
ram  esse  ordinem  a  deo  praescriptiim.  ^   . 

Pbt.  M.  52.    Providentia  est  regHla  omnium  reröm  quae  agimtar. 

Alstbd.  29t.  Miracula,  qüae  excedunt  vim  totias  natarae.  293. 
Falsam  in  extraordinaria  gabernatioae  non  esse  ordinem,  sedestprae^ 
(er  commanem  et  usitatam  ordinem.  Omnia  opera  dei  sunt  plenä 
ordiois ,  rationabilia ,  sed  nniversitatem  regend!  mandum  vel  yidere 
vel  pandere  difficillimum  est  homini.  Augnstini  yerbum  tenendam : 
semper  est  ordo  in  operibus  dei ,  sed  nobts  incomprehensibilis.  Qtiod 
extraordinarie  fit-,  fit  praeter  vel  snpra  vel  contra  naturam.  298.  Mi- 
raculam  contra  naturam  est  particalarem ,  sed  non  contra  natoram 
universalem,  deus  nihil  contra  hanc  facit. 

Wbndblin  1019.  Miraculom  est  opus  insolitnm  (otius(f)  natnrae 
creaiae  vires  superans  a  deo  editiim  ad  potentiam  declarandam.  (Wo- 
gegen ZwiNGLt  oben  I). . 

Hbidegg.  M.  I.  161.  Gub.  immediata  -  -  vel  contra  naturam,  non 
quidem  universalem  sed  particularem.  Miracula  vim  omnem  creatura- 
rum  transcendentia  sunt.  Impia  Spinozae ,  miracula  ad  faHaees  bomi- 
num  opiniones  revocantis,  religio  est. 

Stapfbb  I.  96.  Miraculum  est  effectus ,  qüi  neqixe  ex  essentia , 
neque  ex  vi.  creatürarum  aut  mundi  secundum  statum  antecedentem 
consequitur.  Producitür  a  causa  quae  est  extra  nexum  rerum ,  a  mundo 
plane  di versa.  (Gilt  ja  auch  von  der  ge'v'6hn\ichen  gubematio ,  da  die 
causa  nie  in  den  camis  secundis  ruht).  Leibnitz  distinguit  inter  ma- 
jora  et  minora  i.  e.  mir^bilia« 

Endbmann  134.  M.  primi  ordinis  est  solius  dei  opus,  quando  deos 
finem  suuni  per  naturam  plane  non,  aut  per  miraculum  melius  impe- 
trare  potest.    Citra-  necessitatem  miracula  non  facit.    (Also  wie  eine 
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Nadibulfe  für  nicbt  hioläagiich  schon  Angeordnetes ,  was  nach  Zwuhsli 
eine  UnvoUkommenheit  des  Menschen  in  Gott  übertrQge). 

^  3)  Dass  die  ganze  provideniia  einheitlich  und  znsamm^hän* 
gend  geordnet  sei ,  so  dass  nur  rdalire  Theilnngen  in  ihr  denk- 
bar sind,  wird  namentlich  festgestellt  in  der  Lehre,  die  provi' 
dmtia  sei  exsecutio  deereiarum  dei  aetemarum  ei  immutabiUum^ 
Ansfiihrang  eines  ewigen  festen  Weltplanes,  der  nur  missyer- 
ständiich  mit  dem  Begriff  des  Fatnm  Terwechsclt  würde,  das  die 
Caasalität  eben  nicht  im  intelligenten  Gott,  sondern  in  dem  nn- 
intelligenten  nexus  rerum  sacht. 

Zw.  IV.  84.  Providentia  est  perpetoa  et  immatabilis  renun  naiver- 
saram  administraiio ,  85.  firma ,  qaia  infallibilis  est  dei  sapieatia.  l!27. 
Firma  manent  ejas  decreta ,  qoia  finnns  ipse  est  et  incommntabilis. 

Caly.  I.  XVI.  8.  Qoi  haic  doctrinae  invidiam  facere  volont,  ca« 
lamniantar  esse  dogma  Stoicorom  de  fato.  Nos  fati  nomen ,  etsi  de 
verbis  inviti  litigamus ,  tarnen  non  recipimos ,  quia  est  ex  eoram  ge- 
nere ,  qnorum  profanas  novitates  refagere  nos  Paulas  docet ,  tum  quiai 
ejus  odio  conantur  gravare  dei  veritatem.  —  Non  com  Stoicis  necessi- 
tatem  cemminiseimur  ex  perpetno  caiisarom  nexu  et  implicita  qaadam 
Serie,  qnae  in  natura  contineatur,  sed  deum  constituinins  arbitrum  et 
moderatorem  omninm,  qui  pro  suo  sapientia  ab  ultima  aeternitate 
decrevit,  quod  facturus  esset,  et  nunc  sua  potentia  qnae  deerevit 
exsequitur. 

Htper.  252.  Opinantur  nonnuUi,  eum  qui  providentiam  istam 
astruit,  simul  fatum  astruere.  Nullo  modo,  siquidem  fatum  a  deo 
distinxerunt,  causas  fatales  connexas  per  se  suisque  viribus  agere. 

BucAN.  150.  Buae  sunt  partes  providentiae ,  .una  est  aeterna  dispo- 
sitio,  qua  immutabiliter  res  omnes  regere  decrevit,  altera  est  ipsa 
actualis  gubernatio. 

Kbckerm.  116.  Respectu  providentiae  dei  omnia  fiunt  et  sunt  ne- 
cessario. 

Alstbd.  271.  Dens  omnia  gubernat  convenienter  aeterno  provi- 
dentiae decreto.  274.  Fato  vel  natural!  necessitati  deum  quoque  inevi* 
tabile  dicuot. 

Mares.  40.  Fatum ,  quod  perperam  Epicuraei  negabant ,  Pytbago- 
rici  ad  sola  naturalia,  necessaria  et  universaKa  jcestringebant,  Aristo- 
teles IQ  sublunaribus  nonagnoscebat,  Mathemalici  .ex  siderum  situ  et 
cursu  vitiose  suspendebaot,  Stoici  juxta  quosdam ,  quamvis  aliud  ex 
ipsis  et  Seneca  raaxime  coUigi  posse  videatur ,  causarum  secundamm 
nexui  sempiterno ,  vi  siderum  provenienti ,  coi  dens  ipse  snbjiceretur. 


aHigabanfy  christiana  (heologia  merito  dascipit,  proat  donat,  rel  diyi« 
nam  decretam ,  vel  causaram  complexam  a  dei  Providentia  constanti 
et  immatäbi^  dependet,  £i  subjlcimas  non  modo  astra,  sed  natirita- 
tem  et  mortem  uniascojasque ,  cujas  terminom  fixam  cam  omnibtia 
Gircamstantiis  contra  Latberanos ,  Arminiaaos  et  Semipelagianos.  qoos-* 
übet  asserimns. 

A  DiBST.  129.  ProY.  consideratnr  in  antecedente  decreto  et  sabse- 
qaente  exsecatione.  P.  decreti  est ,  qua  deus  res '  creatas  omnes  et 
singalas  cnrare  ab  aeterno  decrevit.  P.  exsecutionis  est,  qua  res  sicut 
ab  aeterno  decrevü ,  itä  in .  tempore  curat. 

RrssBN.  I.  126.  Decrelum  in  deo  non  est  accidens  sed  essentiali- 
ter,  ut  actus  immanentes  yoluntatis  ipsius.  Becreta  non  male  ideae 
omnium  rerum  in  dei  mente  dicuntur ;  omnia  decreta  dei  sunt  aeterna, 
nuUa  in  tempore  facta. 

SChleierm . :  a  Gemeiner  Naturverlauf  und  Wunderbares  ist  von 
Gott  gleicb  abhängig,  so  auch  der  ganze  Naturkreis,  dessen  beide 
Endpunkte  damit  angedeutet  sind.» 

y.  Die  ganze  Lehre  von  der  schlechtbinigen  UrsäcLIichkeit 
der  Providenz  fnr  alles  Bestehen  und  Geschehen  zunächst  in  der 
Naturwelt,  (da  sie  erst  in  der  sittlichen  Welt  schwierig  und  strei- 
tig wird)«  ist  praktisch  wichtig  als  Aussage  und  Nährung  des 
schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühls,  lieber  dieses  hinauagetrie- 
ben  wird  Alles  ein  speculirendes  Problem,  sei  es  nun,  dass  man. 
in  der  Providenz  noch  Ursächlichkeit  denkt  für  nie  Geischehendes, 
also  überschüssige  Causalität,  oder  dass  man  Ansfchten  eines 
veränderlichen  objectiven  Bewusstseins ,  die  an  sich  weder  fromm 
noch  unfromm  sind,  als  dogmatische  Autorität  aufstellt. 

1]  In  der  Providenz  noch  überschüssige  Causalität  zu  den- 
ken, geht  über  die  Religion  hinaus,  z.  B.  ob  in  Gott  auch  Mög- 
lichkeit und  Causalität  für  eine  ganz  andre  Weltleitung  läge; 

Zw.  1.  184.:  tf  Richtige  Kenntniss  von  der  göttlichen  Vorsehang 
ist  für  die  Frommen  das  sicherste  Yerwabrmittel  wider  die  Gefabreia 
des  Glücks  und  des  Unglücks.» 

Calv.  I.  XVII.  7«  Pia  providentiae  meditatio ,  quam  dictat  pietatia 
regula :  primum  ut  eerto  persuasi ,  nihil  fortuito  contingere ,  ad  deum 
velat  praecipuam  rerum  omnium  caqsam  oculoa  semper  referamus. 
10.  Inaestimabilis  est  piae  mentis  felicitas ,  quae  in  dei  providentiam 
recumbit ;  pontra  misera  anxietas  -  -• 

Mabbb.  43.  Ut  baec  doctrina  moltum  inservit  fidel  piorom  sanrn 


olftiu  in  JeboTam  rejideBfiam,  sie  ea  abotantary   qui  eam  «oae  y^ 
supinitati  ae  secnritaü  eamali ,  Tel  temerilatl  obteodant. 

ficiDBGG.  M.  I.  175.  Ingens  doctrinae  ertbodoxae  de  dei  proyi- 
dentia  usus  est.  la  ejus  cognitione  et  fidocia  non  pofitrema  beatitn- 
dinis  pan  consutit. 

2)  Sie  als  Causalität,  keineswegs  als  leeres  Voraussehen  zu 
glauben,  ist  religiös  nothwendig. 

Zw.  IV.  84.  Proy.  aniyersa  prospicit  et  prospecta  disponit,  est 
perpetbam  et  immutabiie  remm  omniam  regnnm  et  administratio. 

GALy.  I.  xyi.  4.  Proyideptia  non  solnm  specalari ,  sed  eyentns 
omnes  moderari.    Non  est  noda  praescientia. 

Pbt.  Mart.  51.    Proyid.  non  est  noda  cognitio  sed  efficacia. 

Arbt.  31.  €icero  ait :  proyid.  est  per  qnam  futurum  aliquid  yide- 
tnr  antequam  eyeuiat.  Nos :  est  ratio  aeterna ,  qua  deus  a  se  condita 
coQservat,  administrat  et  dtrigit  ad  certos  fines. 

BucAN.  149.  Proyideutia  -  -  non  nuda  et  otiosa  rerum  praescien- 
tia et  cognitio ,  sed  actuosa  et  efficax  rerum  oinnium  administratio. 

3)  Bloss  objectiye  Weltansichten  werden  zwar,  wie  sie  Ue- 
berzengung  sind,  mit  ins  Dogma  yerarbeitet,  sind  aber  yerän- 
deriich  und  nar  missyerständlich  als  dogmatische  Autorität  an- 
zusehen. AeJtere  sahen  hierin  richtiger  ab  Spätere.  So  die 
Opposition  gegen  das  kopemikanische  Weltsystem. 

Keckbrm.  1^4.  bestimmt  den  Inhalt  des  Gotteswortes , als  Darle- 
gung der  natura,  decreta  et  gratia  dei.  Dann  fährt  er  fort:  Sunt 
quidem  et  aliae  res  significatae  in  s.  scriptura,-  sed  non  pertinent 
ad  theologiam.  Alias  enim  theologia  nihil  aliud  esset  quam  confusa 
quaedam  congeries  materiarum  physicarum ,  astronomicarum ,  oecono- 
micarnm--,  si  quidem  de  his  omnibus  mentio  fit  subinde  iu  s.  scri- 
ptura ,  ut  de  sole ,  luua ,  pluyia ,  rore ,  grandine  cet. 

ScHARp.  351.  An  stellae  moyeantur  quiescente  coelo!  Resp. : 
stellae  dicuntur  motu  suo  terapora  distingnere ,  deinde  aliis  scriptnrae 
locis  motus  semper  coelo  tribuitur. 

RrssBN.  I.  207.  Sol  et  luoa  io  coelo  moyeotor ,  terra  acquiescit  I 
Contra  philosophos  sol  dicitur  moyeri  Ps.  xix.  6,  7.  et  occidere.  Sol 
miracolo  qoieyit  Josuae  x.  12;  terra  dicitur  immota  staus  Ps.  xciii.  1. 
206.  Nee  ayes  ad  suos  nidos  redire  possent,  interea  enim  mota  esset 
terra  450  milliaria.  Quicquid  yolitat  et  pendet  in  aSre  ab  occasu  ad 
orientem  moyeri  yideretur,  qnod  falsum  esse  cogüoscitar.ex  ayibos^ 
emissis  sagittis  cet  l    Scriptura  in  rebus  natnralibus ,   quas  spiritus  s. 
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bene  novit,  non  loquitnr  secondam  opinionem  volgi,  yel  impropirie; 
nairibi  enim  proprie  aliter  loqaitur»  Aves ,  a&r  et  omnia  cum  *  terra 
moveri,  figmenta  suat^  agr  est  corpus  fluidumll  —  5.  Repognat, 
ajunt,  philosophiae,  ferrum  nataro,  Basel  ex  virgine  cet.  Respondeo: 
ista  xa?'  aXko  xal  äXXo  dica^tur.  Iq  philosophia  negantur  secuBdom 
leges  natorae,  in  tbeologia  vero  affirmantar  respectu  omnipoieDtiae 
divinae  et  superoaturaliter.  (Sonst  sagen  die  Reformirten ,  es  könne 
nicbts  hier  wahr,  dort  falsch  sein). 
MisTRiCHT ,  vergl.  Vorrede. 

Kritik.  Für  die  Naturwelt  bedenken  sich  auch  andre  Con- 
fessionen  nicht,  das  schlechthinige  Abhängigsein  von  der  Provi* 
denz  anzunehmen,  obwohl  schon  hier  die  Entschiedenheit  der 
Reformirten  als  Lehre  vom  Fatum  verdächtigend.  Ganz  richtig^ 
wird  die  Provideqz  als  gubernatio  gar  nicht  bloss  oder  doch 
theilweise  nur  auf  Präscienz  bezogen ,  sondern  auf  Prädetermi- 
nation, d.  h.  Gott  nicht  bloss  als  wissend,  was  sich  in  der  Zeit 
verwirklichen  werde,  •sondern  auch  zugleich  es  bewirkend  auf-* 
gefasst:  denn  obwohl  die  gvbemaiio  vorzüglich  die  Intelligenz 
Gottes  kund  giebt,  sa  doch  nothwendig  nicht  eine  von  Macht 
entblösste,  getrennte,  sondern  die  Macht  als  intelligente;  denn 
das  Gefühl  schlechthiniger  Abhängigkeit  postulirt  Gott  nothwen- 
dig als  Causalität.  Das  blosse  Dasein  und  Reharren  des  Stoffes 
verkündet  die  Causalität  als  unabsehbare  Macht,  das  Eingerich- 
tetsein  und  geordnete  Sichbewegen  der  Welt  und  ihrer  Theile 
verkündet  dieselbe  mächtige  Causalität  als  unabsehbar  intelli- 
gente. Je  entschiedener  so  das  scblechthinige  Abhängi^ein  alles 
Restehenden  und  Geschehenden  gelehrt  wird»  Alles  nur  die 
exsecutioy  Verwirklichung  ewiger,  fester  und  unabänderlicher 
decreta  sein  soll:  desto  mehr  mass  folgen,  dass  in  dieser  ein* 
heitlich  geordneten  Weltlenkung  keinerlei  absoluter  Gegensatz 
vorkommen  kann.  So  wird  denn  auch,  was  durch  die  Vermitt- 
lung der  Natur  als  eines  Complexes  causarum  sectmdarum  ge- 
schieht und  was  ganz  oder  theilweise  ohne,  über  diesen  hinaus 
geschehen  soll,  di  h.  das  Wunder,  nur  einen  beziehungsweisen 
Gegeusatz  bilden.  Ist  freilich  das  Wunder  ein  willkommer  Re- 
griff, um  die  Unabhängigkeit  Gottes  von  der  Natur  anschaulich 
zu  machen:  so  ist  diess  doch  nur  das  Gegengewicht  gegen  einen 
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Fdili»;  denn  nitdi  refermirter  Lehre  ist  es  eigentlich  fehlerhaft 
unter  der  Natar  ein  irgendwie  für  sich  wirkendes  (jebiet  ta 
verstehen  9  eine  ausser  Gott  ablaufende  Verkettung  Ton  endlichen 
Ursachen.  Wenn  freilich  dem  gemeinen  Standpunkt  dieser  ei- 
gentlich heidnische,  nicht  biblische  Begriff  einer  solchen  ausser 
Gott  wirkenden  ^vaiSf  natura ^  immer  anklebt:  so  muss  dann  in 
dem  was  daneben,  also  wunderbar,  gewirkt  wird,  die  Allmacht 
Gottes  Yorzüglich  anschaulich  werden ;  sie  verwendet  dann  gleich- 
sam, was  ihr  anderswo  entzogen  scheint,  energischer  im  Wun- 
der. Diese  JOnvollkommenheit  ist  aber  dem  reformirten  Stand- 
punkt nicht  wesentlich  noch  von  Anfang  an  zulässig  erschienen« 
ZwiNGLl  sah  wohl  ein,  däss  je  geordneter  Gottes  Thätigkeit 
erkannt  wird,  desto  völliger  werde  er  aufgefasst;  je  mehr  man 
hingegen  voraussetze,  dass  Gott  mit  dem  geordneten  Verlauf 
seine  Absichten  hin  und  wieder  nicht  erreiche  und  darum ,  aus- 
serordentlich nachhelfe,  desto  mehr  werde  er  nach  Art  unvoU- 
kommner  Menschen  gedacht,  Definitionen  des  Wunders,  welche 
das  absolute  Wunder  geben,  finden  sich  darum  bei  ihm  wider- 
legt; noch  in  der  ersten  ^Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  wird  be- 
stritten, dass  Gott  Wunder  thue  c^rUra  universam  naturam.  Das 
Wunder  ist  um  so  mehr  nur  relatives,  wenn  überdiess  bedacht 
wird,  dass  ja,  auch  wo  Mittelursachen  wirksam  sind,  diese  nie 
für  und  aus  sich  wirken,  sondern  ganz  aus  und  durch  Gott, 
also  auch  da  ein  wunderbares  mit  ist;  auf  der  andern  Seite  aber 
Wunder  doch  nie  absolut  ohne  alle  Anwendung  von  mediis  ge- 
dacht sind«  Der  strengere  Wunderbegriff  scheint  also  eine  Strafe, 
die  das  scfalechlhinige  Abhängigkeitsgefühl  denen  anthüt,  welche 
iü  der  Welt  ein  starr  gewordenes  In-  und  Färsichsein  aus- 
ser und  neben  Gott  irriger  Weise  erblicken.  Wo  Gott  nur 
transcendent  vorgestellt  wird,  da  muss  das  Wunder  nachhelfen. 
Versteht  man  unter  Natur,  wie  Zwixgli  nnd  wesentlich  auch 
Calvin,  die  Gesammtheit  alles  göttlichen  Leitens,  so  kann  nur 
der  Gegensatz  des  Gewöhnlichen,  Bekannten  und  des  TJngewöhn- 
lichen.  Unbekannten  übrig  bleiben,  also  der  relative  Wunder- 
begriff. Immer  aber  wird  im  einzelnen  Fall  streitig  sein,  wie 
weit  das  schon  Bekannte  in  den  Ordnungen  Gottes  protestiren 
darf  wider  möglicher  Weise  zu  weit  gehende  Berufung  an  das 
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Unbekannte.  Dass  Eisen  im  Wasser^  sclrvinime,  ist  aus  seiher 
Natur  mnnögUcb;  das  nicht  zugeben,  biesse  Erkapntea  Terläug* 
nen ;  darch  magnetiscbe  Anziehung  könnte  es  aber  dennoch 
schwimmend  erhalten  werden, ^  und  wer  die  nicht  bemeikte,  sähe 
ein  Wunder.  So  ist  bei  jedem  Wunder  unbemerkte  Vermitle- 
lung  denkbar.  Nie  aber  kann  in  der  Philosophie  und  Vernunft 
wahr  sein,  was  in  der  Theologie  falsch  ist  und  umgekehrt ;  vor 
Gott  giebts  nur  Eine  Wahrheit.  —  Mit  dem  Wunderbegriff  be- 
stimmt sich  also  der  Naturbegriff,  Gott  ist  Ton  der  Natur  yer- 
schieden,  insofern  transcendent,  dennoch  sie  durchdringend,  in- 
sofern immanent.  Wie  weit  das  eine  oder  andre,  ist  Frage  der 
objeetiven  Weltansicht,  bei  Zwingli  überwog  die  Immanenz, 
bei  Spätem  dfe  Transcendenz.  Andre  halten  die  Mitte,  wie 
Alsteb.  326  f.  ExsectUio  mm  est  actus  in  deo  aetemus  ^  uti 
decretwn^  sed  in  tempore.  Deus  non  subjacti  tempori^  quando  agit 
in  tempore.  ExsectUio  est  opus  dei  extra  ipsius  essentiam,  nam 
deus  hie  virtutem  sudm  ettercet  extra  se.  Haec  igitur  opera  rea^ 
liier  differunt  ab  essentia  dei,  nee  powunt  quidquam  reale  in  essen^ 
tia  ipsius.  Quamquam  enim  deus  sit  in  mundo  et  totus  mundus 
in  deo ,  tarnen  mundus  est  in  deö  per  modum  dependentide  extemae^ 
et  deus  in  mundo  per  modum  a^sistentiae.  —  Vollends  einzelne 
objective  Weltansichten  sind  keine  dogmatische  Autorität.  Wer 
das  kopemikanische  Weltsystem  als  richtig  erkennt»  kann  ob 
noch  so  fromm,  fast  nur  lächeln  zu  dem  Widerspruch,  den  z.  B. 
Ryssenics  dagegen  zu  erheben  für  Pflicht  hält.  Ob  die  Sonne 
oder  die  Erde  laufe ,  ist  für  die  Frömmigkeit  einerlei ,  wenn  nur 
die  Abhängigkeit  von  Gott  bleibt.  Gerade  dieses  Beispiel  zeigt, 
dass  selbst,  wenn  die  Bibel  ältere  Wellansichten  mit  ausspricht, 
sie  das  nicht  als  religiöse  Autorität,  sondern  als  Darstellungs- 
mittel des  Religiösen  gebraucht  hat  und  schwerlich  ein  Lehrbuch 
der  Naturwissenschaft  sein  will,  so  ehrwürdig  auch  die  Bibd 
ist,  wo  sie  uralte,  kindlich  menschliehe  Vorstellungen  überlie- 
fert, die  ja  möglicher  Weise  auf  einer  Uroffenbarung  ruhen, 
weil  gewiss  den  ersten  Menschen  das,  was  uns  die  erziehende 
Generation  leistet,  irgendwie  muss  ersetzt  worden  sein,  wenn 
sie  sich  menschlich,  nicht  thierisch  entwickeln  sollten. 
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%*  44.  So  vrßti\g  Allmftcht  und  AilwisseRheit  in  Gott 
real  ausser  einander  sind  und  wirlcen,  ebeii  so  wenig  ist 
ScbOpftang  und  erhältende  Lenitung  für  Goit  versciiieden, 
et*  ist  dieselbe  unveränderliche  Causalitftt;  aber  für 
unsre  Auffassung  ist  die  Allmaefat  mehr  ans  der  Schöpfung, 
die  Allwissenheit  mehr  aus  der  Lenkung  der  Welt  erkennbar. 

Wie  nach  jeder  Unterscheidung  göttlicher  Eigenschaften  wie- 
der deren  Zusammenfassung  zu  geben  ist»  so  muss  nach  jeder 
Unterscheiduqg  der  göttlichen  Werke  auch  wieder  zusammenge- 
fasst  werde.n,  weil  alle  solche  Unterscheidung  nur  eine  Strahlen- 
brechung ist  in  den  Schematismus  der  menschlichen  Erkennt- 
niss  hinein,  die  Zerlegung  der  Strahlen  also  erst  durch  Wieder- 
zusanuncnfassung  ein  Abbild  der  Wahrheit  wird.  Ist  die  im 
schlechtbinigen  Abh^gigkeitsgefübl .  gesetzte  schlechtbinige  Cau- 
salität  die  Gottesidee,  so  können  wir  uns  das  nur  yeranschau- 
lichen,  wenn  wir,  yo.m  zeitlichen  Denken  genöihigt  Anfang  und 
Fortgang  zu  unterscheiden»  die  göttliche  Causalität  für  beide 
aussprechen.  Da  aber  Eine ,  schlechtbin  in  l^ich  unterschiedslose 
einfache  Causalität  gctmeint  ist,  so  Uauss  die  Unterscheidung  wie- 
der aufgehoben  werden,  die  Causalität  ist  nun  näb^r  bestimmt, 
inhaltlich  erfüllt  und  im  wieder  aufgehobenen  Unterschied  voller 
geschaut  als  vor  dessen  Setzung.  Einrichtende;  Schöpfung  uod 
erhaltende  Lenkung  der  Welt  sind  fürs. zeitliche  Bewusstsein  zu 
unterscheidende  Strahlen  der  Causalität,  aber  über  das  zeitliche 
Denlcen.  hinaus  postuliren  wir  Einheit  der  Causalität  und,  suchen 
dafür  annähernde  Ausdrücke,  wie  Erhaltung  sei  eine  fortge- 
hende Schöpfung,  Schöpfung  eine  anfangende  Erhaltung,  Ein- 
richtung eine  anfangende  Lenkung,  Lenkung  eine  fortgehende 
Einrichtung.  —  Namentlich  darf  für  Gott  die  schöpferische  und 
die  lenkende  Thätigkeit  nieht  ^Is  eine  yerschiedene  angesehen 
werden,  da  er  in  nur  zeitlich  gewonnene  Unterschiede  nicht 
eingeschlossen  ist,  vielmehr  Unveränderliche  Causalität  sein  muss. 

Darlegung.  ^ 

I.  Schöpfung  und  erhaltende  Lenkung  setzen  einander  noth- 
wendig  voraus,  sind  Eine  Causalität  nur  verschieden  für  jreitii^ 
ches  Bewusstsein. 
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i)  Schöpfang  und  erhaltende  Lenkung  setzen  einander  voraus. 

Zw.  IV.  83.  Da,  ut  rebus  a  se  eonditis  fayeat  quidem,  sed  regere 
non  possit,  janr  sammum  non  eritr-* 

Caly.  I.  lyi.  1.  Nisi  ad  providentjam  dei  usque  transünus,  nondttm 
rite  capimas,  quid  hoc  valeat,  esse  creatorem.  Quum  oreatorem  esse 
didicit  ßdes ,  statim  quoque  per^etuum  moderatorem  et  coaservatorem 
esse  colligit. 

Hyper.  225.  Res  a  se  creatas  minime  deserit  nee  patitur  eas 
confuse  misccri  aut  temere  corrumpi  Yel  interire,  sed  incredibili  sa- 
pientia  omnes  fovet^  atit ,  moderatur,  conserYatque.  Haec  suä  proYi- 
dentia  facil. 

Hbidegg.  M.  I.  158.  CoüsefYatio  continuata  crieaüo  dei  actiYa 
est.  Si  enim  creatio  et  conserYirtio  dei  aetiones  disiinctae  forent, 
creatio  primo  cessaret ,  ac  tum  conserYaüb  Vel  eodem ,  quo  creatio 
eessaYit,  Yel  sequente  momento  inciperet.  Sicut  creatio  aeterna  et 
efficax  dei  jnssio,  nt  res  existat,  itä  conserYatio  eadem  dei  jussio  est, 
ut  res  porro  existat. 

ScHLBiEBa. :  a  Wenn  man  noch  Schöpfung  und  Erhaltung  sondert^ 
80  muss  die  Schöpfung,  als  das  Fortbestehen  bildender  Kräfte,  auf 
die  Erhaltung  zurückgeführt  werden;  ebenso  die  Erhaltung,  als  Wech- 
sel einzelner,  neu  beginnender  Thätigkeiten,  auf  die  Schöpfung. » 

2)  Beide  sind  Eine  und  dieselbe  Causalität,  Sdföpfiing  eine 
beginnende  Erhaltung  und  Lenkung,  diese  eine  fortgesetzte 
Schöpfung. 

Alstbd.  283-  ConserYatio  est  quaedam  coniinuatio.  Quemadmo* 
dum  creatio  est  prima  prbdnctio  rei  ex  nihilo,  ita  est  conserYatio  rei 
continuatio,  ne  in  nibilum  recidat.    Deus  mubdum  sustinet. 

Mabbs.  42.     ConserYatio  est  continuata  creatio. 

Ryssbn.  I.  209.  ProYidenti|i  bene  altera  creatio  dicitur.  Nam 
eadem  Yoluntate,  qua  deus  omnia  creaYit,  omnra  conserYat,  et  creatio 
a  conserYatione  in  eo  tantum  differt,  quod  quando  Voluntatem  dei 
sequitor  rerum  existentia,  dicitur  creatio;  quando  res  eadem  per 
eandem  Yolnntatem  darat,'  dicitur  conserYatio, 

Hbidbco.  I.  ].  GdnserYationi  annihilatio  opponitar.  Gessante  actione 
conserYante  res  in  nibilum  coUabitur. 

ScHLBiBBM. :  <xDie  göttliche  Begründung  und  die  menschliche  Ab- 
hängigkeit  muss  dabei  also  festgehalten  werden,  dass  in  der  Schöpfung 
das  Aufhören  aasgeschlossen  wird  und  der  Wechsel  Yon  Th'ätigkeit 
und  Ruhe ;  die  Erhaltung  aber  nicht  so  gedacht  wird,  dass  noch 
etwas  ausser  ihr  den  Anfang  der  Welt  bedinge.»  ' 
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II.  Obgleich  also  für  uns  aus  der  Sehgpfnng  mehr  die  All- 
macht, ans  der  erhaltenden  Lenkung  mriir  die  Allwissenheit 
ei^kennbar  ist,  so  ist  Gott  immer  dieselbe,  unveränderliche  Cau- 
saHtät,    d.  h.  vom  ewig  sich  gleich  bleibenden  decretum  geleitet. 

i)'  Schöpfung,  weil  hier  das  Stoff  ins  Daseinrufen  mehr  sich 
geltend  niacht  als  gestaltende  Einrichtung,  erinnert  mehr  an  die 
Allmacht  der  göttlichen  Causalität;  Vorsehung,  weil  hier  das 
gestaltende  Lenken  sich  mehr  geltend  macht  als  die  StofferhaL- 
tung ,  erinnert  mehr  an  die  Allwissenheit  der  göttlichen  Causalität. 

Pet.  Mart.  1.  Naturalis  cognitio  est  posita  in  eo,  nt  ex  ipsa 
fabrica  mundi  noyerint,  deum  esse  potentissimom,  ex  palchritudine  et 
distioctione  rerom,.  deum  esse  sapientissimnm.  -51»  Dens  est  simpli- 
cissimas ,  tarnen  ad  oostram  caplam<  ponitar  in  illo  duplicem  esse  fa- 
cultatem  inteUigendi  et  volendi. 

HrpBR.  116.  Semper  primo  tncuDrit  in  aolmos  majesfas-  ac  po- 
teotia  dei,  qaae  se  habet  ut  principium  et  origo  reram  oniversamm  ; 
buic  ejosdem  patris  sapientia  sive  consiliam»  qao  disponuntur  omoia 
qnam  ordinatissime. 

Heidegg.  M.  h  59.   Yelle  et  intelligere  in  deo  anamidemqae  est. 

2)  Die  göttliche  Causalität,  in  ewigen  Decreten  ausgedrückt, 
ist  darum  eine  einheitliche,  unyeränderiiche. 

Zw.  IV.  127.  Deos  non  ut  home,  cqi  saepe  tam  lofeliciter  eadant 
coDsilia,  ut  dicat:.  non  putarem,  alia  aggrediamur.  Uli  nuliam  im- 
prodenter  capi  consiiium  potest.  Immutata  igitur  maneot  quae*  con- 
stituit,  quia  omnia  praevidet.  Firma  manent  ejus  decreta,  quia  firmos 
ipse  est  et  iücommutabilis. 

PETi.  Hart.  50.  In  deo  mioime  propter  provid^ntiam  timenda  est 
nlla  novitas  vel  mutatio.  52.  Immutabiiis  est  Providentia,  est  enim 
regula  omnium ,   quae.  aguntur. 

Hyper.  152.  Quodsi  in  iis  quae  deos  semel  statuit,  mutationem 
invenire  aliquam  advertimns,  non  debemus  judicare,  ipsam  dei 
voluntatem  esse  in  sese  mutatam,  sed  ut  mutatio  certo  tempore  fieret, 
deum  ab  initio  yoluisse.  Ac  longe  aliud  est  mutare  yolantatem,  aliod 
vero  ipsam  rerum  mutationem  velle. 

Alting.  83.  Ex  Providentia  apparet,.  deum  aapientissimum  esse 
immutabilem. 

Alstbd.  66.    Deus  immutabills  est,  ergo  impatibilis  et  perfecius. 

Heidan.  I.  95.  Iq  simplicitate  dc»i  reete  infertur  ejus  iiknnutabi- 
Utas,   per  quam  deus  necessario  est  id  qüod   est|   talis   qualis  est. 
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neqae  in  essenUa  söa  se  alüer  haher«  potost,  quam  re  ipsa  se  babet 
et  habait  ab  aeterno.  . 

Van.  TiL.  19.  Immutabilitas  est  perfectionum  dei  constantia  per- 
fecta, ut  ei  nihil  accedere  vel  decedere  qaeat^  21.  Simplicitas,  quae 
est  omniom  perfectionnm  inter  se  et  cum  ejus  essentia  identitas. 

»  .  '  *  . 

Kritik.  Vom  Standpunkt  des  ewigen  Gottes  aus  mugs  die 
Unterscheidung  der  creatio  et  conservatio  cum  gubernatiane^,  wie 
die  von  Allmacht  und  Allwissenheit,  wegfallen,  Erhaltung;  nur 
die  fortlaufend  gedachte  Setzung  des  Stoffs  seiü,  Lenkudg  nur 
die  fortgehende  Einrichtung.  Doch  scheint  diese  Darstellung 
des  Unterschiedes  als  eines  aufgehobenen  eigentlich  eher  der 
Idee  einer  Wek  von  Ewigkeit  her  anzugehören  als  einer  zeit* 
lieh  entstandenen ,  wenn  z^  B,  gesagt  wurde  creatio  est  aetema 
et  efficax  dei  jumo.  Je  naehr  mau  sich  die  Welt  in  bestiitimteni 
Punkte  der  Ewigkeit  beginnend  denkt,  wodurch  die  Ewigkeit 
freilich  selbst  zeitlich  würde,  desto  mehr  wird  man  für  GoU 
selbst  auch  beiderlei  Acte  unterscheiden;  soll  dieses  nun  dodi 
liidit  geschdien,  so  ist  diess  nur  eine  neue  Anzeige,  dass,  die 
Welt  erst  von  einem  Punkte  an  existirend  zu  denken,  eben  nur 
eine  menschliche  Form  sei ,  das  Causalitätsverhältniss  Gottes  auf- 
zufassen. Für  -Gott  ist  die  Welt  ja  doch  in  den  Decreten  ewig 
gegenwärtig,  sonst  aber  gilt  die  Yorsteliung^,^  dass  w^s  Gott 
denkt,  Realität  habe.  Bekämpft  wurde  auch  wirklich  nicht  der 
Satz,  dass  die  Welt  von  je  Welten  her,  d.  b.  ohne  dass  es  frü- 
her je  nicht  oder  anders  gewesen,  von  jeher  von  Gott  abhänge, 
sondern  bekämpft  wurde  nur,  dass  die  Welt  eine  von  Gott  un- 
abhängige Ewigkeit  habe,  somit  ein  zweiter  Gott,  oder  der  Eine 
Gott  sei.  Passend  werden  übrigens  Eigenschaften  Gottes,  die 
wie  die  Unyeränderlichkeit  mehr  ein  Thun  als  ein  Sein  beschreiben, 
zu  den  Werken  Gottes  gestellt,  indem  das  Schema  yon  Eigen- 
schaften Gottes  im  ReQex  der  Naturwelt  einfach  Allmacht  und 
Allwissenheit  sind^  beide  als  ewig  und  allgegenwärtig"  einander 
durchdringend.  Schon  die  simplicitas  verdient  nicht  als  eine 
Eigenschaft  neben  jene  zu  treten ,  ist  nichts  als  der  Vorbehalt, 
dass  unsre  Unterscheidung  verschiedener  Eigenschaften  in  Gott 
nicht  als  Unterschied  vorhanden  sei.  Unveränderiichkeit  ebenso 
drückt  nur  aus,  dass  allem,  was  geworden  ist  und  geschieht^ 
Eine  und  dieselbe  Caüsalität  zum  Grunde  liege. 
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"^  %.  4&«  Diese  aus  der  Natarwelt  «rncM^^ssene  Getteser- 
kenntniss,  Natuireligion ,  will  überall  über  sieh  selbst  hinaus 
gehen  und  vrvtA  überall  unwahr,  wo  sie  nieht  in  eine  hö- 
here aufgehen  kann  ^.  artet  aua  in  eine  heidnisi^he  Natur- 
vergötterung.  Nur  wer  auf  höherm  Standpunkte  steht, 
vermag  dann  schon  aus  der  Natur  die  natürlichen  oder  ele- 
mentaren. Eigenschaften  Gottes  reiii  zu  erkennen. 

Ueberall  h^t  die  aus  der  Naturwelt  gewonnene  Religionser« 
kejintnijss,  welche  Gott  in  analoger  Weise,  in  natürlichen  oder 
metaphysischen  Eigensdiaften  afiffasst,  den  Trieb  über  sich  selbst 
hinauszugehen  und  Alles  bis  zum  Anak)goa  mit  dem  Sittlichen 
zxk  steigern.  Machte  Allmacht  will  in  Willen»  d.  h.  sittliiohe  Kraft 
übergehen  und  wird  daruni  oft  mit  dieser  verwechselt,  Intelli^ 
genz,:  Allwissenheit  ebenso  in  den  sittlichen  Begriff  der  Weis- 
heit. Nur  die  formellisn,  via  negaiiimis  entstandenen ,  Eigen- 
schaften steigern  sich  nicht  weiter,  wohl  aber  die  materiel- 
len, die  aus  einem  Analogen  im  Naturleben  des  Menschen  durch 
Steigeruiig  gebildet  sind.  In  unsrer  Natur  tiegt  Kraft  und  Intel- 
ligenz; was  die  vermögen,  muss  Gott  unendlich  gesteigert  auch 
vermögen,  allmächtig  und  allwissend  sein.  Da  wir  aber  an  uns 
selbst  das  sittliche  Leben  höher  schätzen  müssen  als  das  natür- 
liche, die  Kraft  Wille,  die  Intelligenz  Weisheit  werden  will,  so 
können  wir  fiott  die  Analoga  zum  Böhern  in  uns  nicht  verwei- 
gern«  er  ist  Allmacht  und  Allwissenheit,  aber  er  ist  nicht  bloss 
dieses.  Ebenso  wo  wir  tna  causalitutis  ihn  als  Schöpfer  und 
Lenker  der  Naturwelt  bestimmen,  will  sich  schon-  das  Sittliche 
einmischen,  die  blosse  gubematio  wird  schon  als  pravideniia^ 
wenn  auch ^meroli^  gefasst,  d.  h.  sittlich;  und  ebenso  das  Schaf- 
fen selbst  auch  als  ein  auf  Zwecke  bezogenes,  also  sittliches. 
Geht  die  ReUgion  der  Natur  also  nicht  mit  Entschiedenheit  in 
die  sittliche  über,  so  wird  sie  unwahr  ^  schlägt  um  in  ihr  Ge- 
gentheil,  in  Kreaturvergötterung  oder  Heidenthum,  welches 
Überali  zu  bekämpfen  die  Tendenz  dei*  Refoimirten  ist.  Begreif- 
lich also»  dass  sie  hier  schon  mit  grosser  Energie,  um  allen 
Polytheismus  abzoscfaneiden  vom  sdilechthinigen  Abhängigkeits- 
gefühl aus  fast  bis .  zu  pantheistischen  Formeln  fortgeschritten 
sind,  — »  Pie  wal^re  Nalurreligion  hat  nur,  wer  auch  die  sittliche 
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hat,  und  diese  beiden  nur»  wer  auch  die  Offenbarnngsreligion 
hat.  Was  wahr  ist  als  Vorstufe,  ist  unwahr  wenn  es  Alles  sein 
will  Die  natürliche  Religion  muss  daher  theils  yertheidigt, 
theils  als  ungenügiend  erklärt  werden  $.31. 

Darlegung. 

I.  Wahr  ist  die  aus  der  Natur  zu  gewinnende  Religion  und 
Theologie  als  Vorstufe,  aber  unwahr ,  ungenügend  wenn  sie 
mehr  sein  will. 

1)  Wahr  als  Vorstufe. 

Galt.  I.  xiv.  20.  Ne  pigeat  in  hoc  purcherrimo  tbeatro  piam  oblecta^ 
tionem  capere  ex  maoifestis  et  obyiis  dei  operibns.  Est  enim  hoc, 
etsi  non  praecipuam,  natarae  tarnen  ordine  primum  fidei  docattentum, 
qaaqaaversum  oculos  circamferamas,  omnia  qaae  occurrant  meminisse 
dei  esse  opera. 

Mabbs.  Natnralem  religionem  propagnamus  contra  Atheos  et  ex^ 
colimus  contra  Socinianos. 

2)  Sie  ist  aber  nicht  Alles,  genügt  also  nicht. 

Zw.  III.  159.  Fncas  est  quidqnid  ex  philosopbis  quid  deus  sft 
allatam.  Qaod  tarnen  vere  quidam  dixerunt,  ex  ore  dei  fuit,  qiii 
cögnitionis  suae  semina  etiam  in  gentes  sparsit,  quamyis  parcias  et 
ohdciirius ,  aJioqai  yeram  nou  esset.  IV.  89.  Quid  attinet  philoso- 
phicam  appellare,  quod  divinum  est.  Plato  et  Seneca  ex  fönte  Spi- 
ritus divini  hauserunt.    Qui  yeriim  dicit,   ex  deo  loquitur. 

GALy.  I.  II.  1.  Quamquam  deus  numen  suum  cunctis  delineatum 
In  creaturis  proponit,  aliud  tarnen  et  melius  adminiculum  accedat  ne- 
cesse  est;  quod  nos  probe  ad  ipsum  mundi  creatorem  dirigat.  Itaque 
non  frustra  yerbi  sui  lumen  addidit. 

Abbt.  7.  Deus  etiam  inter  gentes  suos  semper  habnit  doctores 
honestl  et  cögnitionis  ^vinae' secretioris.  Quaerl  sölet,  an  cognitio 
illa  sufficere  potuerit  gentibus  ad  salutem ,  quam  rem  alü  aliter  ex- 
pediunt,  nos  sie:  quanquam  praeclara  faerit  eorum  notitia  et  singu- 
lari  dei  munere  iis  concessa,  tamen  ad  salutem  insufficiens  erat. 
Nam  extra  Ghristum  nuUa  salus  sperari  potest,  Christum  yero  et 
sapientissimi  ex  genttiibos  non  agnovemnt.  Quod  Justinus  dicit,  So- 
cratem  agnoyisse  'koyov  i.  e.  Ghristum^  non  concedimus.  Ethnici 
similes  asinae  BiLeam(I)  multa  dixerunt,  quae  non  intellexerunt. 

Mabbs.  -  -  Sed  negamus  contra  Pelagianos ,  illam  sufficere  ad 
salutem, 

Schw»ia«r,  Reform«  DofiMtik,  I,  gg 
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n.  Unwahr  wird  sie  und  sdUägtins  Gegeiltheil»  inKreaiinv 
Tergötterung  am,  wenn  sie  allein  bleiben»  nicht  zur  sittlichen 
und  geoffenbarten  Religion  fortschreiten  will.  Diess  liegt  zu 
Tage  im  Heidenthum ,  wo  die  Religion »  wenn  auch  nicht  ohne 
sittliche  nnd  selbst  geoffenbarte  Elemente,  doch  unter  der  Po- 
tenz der  blossen  Natur  bleibt. 

1]  Die  Vorstufe   der  Naturreligion  wird  unwahr,    wenn  sie 

nur  for  sich  bleiben  will. 

€ALy.  I.  y.  14.  Frnstra  nobis  collucent  fn  moDdi  opificio  tot  ac- 
censae  lampades  ad  illastrandam  autoris  gloriam,  nam  ad  illam  per- 
cipiendam  non  sunt  nobis  oculi,  nisi  iDteriori  de!  revelatione  per 
fidem  illaminentar.  rv.  1.  --nnllas^  in  qdo  religionis  semen  omni- 
bos  inditsm  matarescat.  Sive  alii  evanescant  in  suis  saperstitionibos, 
siye  alii  data  opera  malitiose  a  deo  desciseant,  omnes  tarnen  degene- 
rant  a  yera  ejus  notitia ;  ita  fit  at  nulla  in  mondo  reete  maneat  pietas. 
Han&  prayitatem  Pai^las  notat  ad  Rom.  I.  2^.  infataatos  esse  dicens, 
qnam  sapientes  esse  appeterent. 

Pbt.  Mart.  2.  Philosopbi  solum  illa  cognoyerant  et  debuerant 
ynlgo  praedicare ,  yeram  id  neqnaqnam  praestitenmt ,  sed  elati  animo 
inter  sese  continebant,  imo  occultabant.  Sic  Aristoteles  ad  Alexau- 
drum  scripsisse  dicitar,  physica  sua  ita  esse  edita,  ac  si  non  essent 
edita.  Tum  caerimoniis  ac  sais  rationculis  yitiarunt,  qapd  ponim 
bauserant* 

Rbza  qn.  tb,  I.  69.  Quam  ad  dei  nataram  explipandam  yentum 
est,  postquam  pbilosopbi  multa  yere  dixerunt,  quam  subito  praestan- 
tissimi  quiqne  eyanescunt?  Unde  enim  noXv^d'aj  unde  Epicuraeorum 
furores,  onde  Stoicorum  necessitas,  numen  ipsum  constringens,  unde 
Aristotelis  deliria,  mundi  aeternitatem  somniantls  et  particolarem 
proyidentiam  toHentis? 

Abet.  7.  Ceterum  cognitio  per  se  non  salyat,  daemones  etiam 
cognitionem  habent  multorum  mysterioram.  Accedit  quod  cognitis 
rebus  non  insisterent;  cognoyerunt  quidem,  sed  ut  deum  non  glori- 
ficarunt.  Extra  controyersiam  igitur  est,  illos  minime  justificari  po- 
tuisse  illa  notitia. 

2)  Das  Umschlagen  der  wesentlich  fiir  sich  bleibenden  Natur- 
religion in  Kreaturyergötterung  erweist  sich  im  Heidenthum. 

Guy.  I.  ly.  3.  Sua  deliria  colunt  et  adorant;  nee  multum  inter- 
est  hac  parte ,  deum  unum  an  pltfres  coneipias ,  quia  semper  a  yero 
deo  discedis  ^   quo  relicto  nibil  tibi  restat  nisi  execrabile  idohun. 


—    339    — 

Nnllam  esse  legitimam  religionem^   Lactantius  ait,  nisi  cmn  veritate 
conjdncCam. 

Pet.  Mart.  1.  Haec  sunt,  ^ae  deas  lar^itns  est  ethnicis,  at 
illi  dei  donis  abiisi  sunt.  2.  Acceperant  a  deo  praeclarissimam  rerom 
notiUam,  quacum  debuissent  illum  colere  et  ornare,  com  transtale- 
runt  ad  saxa  et  ligna  statuaram  yeneranda. 

Kritik.  Zulänglich  zar  Unentschuldbarkeit,  unzureichend 
zum  Heil  wird  die  natürliche  Religion  dargestellt,  ganz  richtig; 
denn  sie  trägt  als  Vorstufe  in  sich  die  Hindeutung  über  sich 
selbst  hinaus,  so  dass  wer  dieser  nicht  folgt,  unentschuldbar  iat, 
und  keiner,  der  nur  in  ihr  bleibt,  selig  werden  mag.  Unklar 
wird  dieses  klare  Verhältnissnur,  wenn  die  Naturreligion  nicht 
als  Vorstufe  betrachtet  wird^  nicht  als  nur  beziehungsweise  Ton 
höh^m  Stufen  verschieden.  Betrachtet  man  sie  hingegen  so^  so 
erledigt  sich  die  Frage  über  das  Seligwerdenkönnen  der  Heiden. 
Die  Naturreligion  für  sich  macht  nicht  selig,  Heiden  als  Heiden 
werden  nicht  selig;  aber  in  der  Naturreligion  giebt  es  schon 
Vorwirkungeä  der  Gnade,  also  das,  was  dem  loyog,  ungenauer 
Christo ,  zugeschrieben  wird.  Dieser  auch  in  der  noch  wesent- 
lich natürlichen  Religion  erreichbare  Zusammenhang  mit  den 
Gnadenwirkungen  Gottes  kann  aber  selig  macheu ;  daher  schreibt 
ZwiNOLi  einem  Spkrätes,  Seneca  Seligkeit  zu^^  d.  h.  äusserlich 
angesehen,  einzelnen  Heiden,  aber  nicht  qua  Heiden,  sondern 
qua  Jlrleuchtete  aus  dem  spirittM  divinus. 

B.    Gott  im  Verhältniss  zur  sittlichen  Welt. 

Foederis  gratiae  oeconomia  sub  lege^  cognüio  dei  legalis 

oAi&rrationalis  im  engern  Sinn. 

Uebergang. 

%.  46.  Auf  dem  Boden  der  Naturwelt  Ist  eine  Welt 
sittlich  vernünftiger  Geschöpfe  Ccreaturae  raüona^ 
les)  Torhandcn,  in  welcher  Gott  sieh  noich  voUkommner 
kund  giebt  durch  die  sittlichen  Gesetze  und  Ordnungen;  die 
Causalit&t  selbst  wird  eine  dem  Sittlichen  analoge,  d.  h« 
Wille- 
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Von  der  blossen  Natur  sind  bestimmt  yerscfaieden  als  höhere 
Geschöpfe  die  creaturae  rationales  (mordks)^  deren  Sphäre , 
Schöpfung  und  erhaltende  Regierung,  besonders  zu  betrachten 
ist.  Nach  der  Ansicht  des  objectiven  Bewusstseins  sind  es  theils 
Wesen  aus  Gjeist  und  Materie  bestehend,  d.  h.  die  Menschen 
(und  alirällig  analoge  Bewohner  andrer  Weltkörper],  theils  Ge- 
schöpfe, die  nur  Geist  sind,  d.  h.  Engel.  Weil  auch  die  letztern 
Tom  objectiven  Bewudstsein  vorgestellt  vmrden,  so  musste  das 
schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  auch  auf  diese  Vorstellungen 
bezogen  werden,  die  Dogmatik  auch  über  sie  sich  verbreiten; 
hingegen  immer  weniger,  seit  die  Vorstellung  von  solchen  We- 
sen oder  doch  ihr  Verkehr  mit  uns  Menschen  mehr  dahingestellt 
als  behauptet  wird.  Diese  sittlichen  Kreaturen  haben  ihren  be- 
sondem  Vorzug  im  sittlichen  Gesetz,  das  mit  ihnen  gegeben  ist 
und  dem  sie  auf  sittlichem  Wege  genügen  sollen»  was  gewöh- 
lich  Selbstbestimmung,  sittliche  Freiheil,  liberum  arhitriüm  ge- 
nannt wird.  Sie  sind  eine  höhere  Stufe  von  Kundgebung  Gottes, 
der  erst  hier  als  Causalität  der  sittlichen  Welt,  selbst  auch  dem 
Sittlichen  analog,  als  Wille  kund  wird.  Der  Vorzug  dieser  Krea- 
turen, eben  ihre  sittliche  Vernünftigkeit  im  Zusammenhang  mit 
sonst  edlerer  Organisation,  wird  darum  im  Unterschied  von  der 
blossen  Natur,  die  xmx  ein  Abglanz  Gottes  ist,  als  Ebenbild 
Gottes  bestimmt;  indess  wurde  dieser  Begriff  schon  in  seiner 
nähern  Ausführung  fast  nur  dargelegt,  wie  er  auf  die  Menschen, 
weniger  wie  er  auf  die  Engel  Anwendung  und  anschaulichere  Aus- 
führung findet.  Die  Engellehre  ist  also  in  so  weit  zu  benutzen, 
als  die  dem  Begriff  sittlicher  Kreaturen  überhaupt  angehörigen 
dogmatischen  Aussagen  auch  in  der  Engelvorstellung  uns  entge- 
gen treten. 

Darlegung. 

I.  Die  besondere  Behandlung  der  sittlichen  Kreaturen  ist 
2ur  klaren  Ordnung  in  der  Dogmatik  nothwendig.  Neben  dem 
Menschen  werden  noch  die  Engel  dahin  gerechnet,  da  es  neben 
ihm  ab  gemischter  Kreatur  wie  bloss  körperliche,  so  auch  bloss 
geistige  Kreaturen  geben  zu  müssen  scheint.' 

1)  Die  Sphäre  der  sittlichen  Welt  ist  in  der  Dogmatik  be- 
sonders zu  betrachten;  sowol  in  der  Schöpfung  als  Vorsehung, 
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Zw.  IV.  86.  Eorom,  qaae.nostris  exposita  snnt  sensibas,  nihil 
a  se  ipso  est ,  id  qnod  smnrnis  et  imis ,  i.  e.  astris  et  tellare  proba- 
bimas ;  nam  de  bomine  seorsim  agemus.  108.  Greatarae  in  dao  spe^- 
des  digestae  sunt,  aut  saat  intellectaales  aat  intellecta  carentißs. 

Cal\.  I.  y.  3.    Homo  ramm  est  poteotiae  specimeo. 

GoNF.  Hbly.  II.  VII.  Inter  omnes  creaturas  praestant  angeli  et 
homines. 

Ghamibr  120.  Hactenns  generales  rerom  creatanim,  nunc  spiri- 
tualium  pröprietates  consideramus.  Greatara  rationalis,  homo  et  an- 
geli,  qaibns  liberum  arbitrium. 

Alst£d^  256,  Restat  creatlo  spiritüalium  et  corporearum  'simul 
creatarnqa,  quae  dicuntur  homines,  facti  ad  imaginem  ipsius.  318. 
Generalis  Providentia  a  nonniillis  definitur,  quod  illa  regatur  tötas 
mundus  et  omnia;  specialis,  qupd  peculiariter  ad  creaturas  intelli- 
gentes, angelos  et  homines  pertinei. 

2)  Da  der  Mensch  als  aus  Körper  und  Geist  gemischte,  da- 
rum merkwürdigste  Kreatur  erscheint,  so  scheint  er  wie  nur 
körperliche,  so  auch  nur  geistige  Kres^turen  neben  sich  voraus- 
setzen zu  müssen,  welcher  Bögriff  auf  die  in  der  Bibel  und 
sonst  vorkommenden  Engel  angewandt  mvA,  aber  in  theologi* 
scher  Wissenschaft  nur  massig  und  in  bloss  religiösem  Interesse 
zu  berücksichtigen  ist. 

Zw.  IV.  98.  Homo  omnium  quae  in  mundi  theatro  visuntur  mä- 
xinie  mirabilis.  Angelus,  nobilis  quidem  substantia,. purus  puta  Spi- 
ritus est ;  homo  non  coeleste  solüm  sied  etiam  terrestre  animal  -,  quum 
in  tanto  spirituüm  choro  nullnm  invenias,  cui  intellectualls  substan- 
tia praefecta  sit  rex  et  moderator.  Gprpore  donatus  est ,  qui  corpo- 
rum  omnium  princeps  desiguabatur ;  animo  denique ,  qui  solus  ex 
eunctis  corporeis  cognationem  et  societatem  cum  deo  reliquisque  spi- 
ritualibns  substantiis  habiturus  erat ,  rebus  plane  diversissimis.  102. 
Stat  homo  primus ,  Corona ,  qiii  cum  immortalibus  substantiis  rationem 
et  animum  habet  communem,  cum  mortalibus  corpus  etvitam,  quem 
talem  facere  numen  voluit  satisque  est  voluisse.  108.  Intellectuales 
iterum  in  duas  species  -  -  in  eam  quae  sine  corpore,  et  eam  quae 
cum  corpore  vivere  ordinata  est.  Prior  classis  angelornm ,  posterior 
animarum.  Uterque  (am  angelus  tarn  auimus  in  hoc  factus  est  in- 
tellectualis ,  ut  summum  bonum  primo ,  deinde  <|uae  ab  illo  orta  sunt, 
cognosceret. 

Galv.  I.  XIV.  3.    Antequam  de  hominis  natura  plenius  dlsserere 


—    342    — 

incipiam,  aliqaid  de  angeilis  iDserere  oportet.  Moltoram  animos  ita 
perstrinxit  angelicae  naturae  praestantia,   nt  pntareiit  illis  injariam 

fieri ,  si  onias  dei  imperio  sübjecti .    Manichaeas  diabolum  aeter- 

nitatis  i.  e.  divino  titalo  exornat.  4.  Angelos,  qaam  dei  siat  mini- 
stri ,  esse  qaoqae  illius  creaturas ,  extra  coatroyersiam  esse  debet. 
Teneamas  regalam  modestiae,  ne  de  rebus  obscaris  aliqaid  scire  ap- 
petamns ,  quam  qnod  dei  yerbo  faerit  nobis  traditum.  5.  Sunt  coe- 
lesfes  spiritas;.  6,  dispensatores  divinae  erga  nos  beneficientiae.  9. 
Fait  Saddqcaeomm  opinio ,  per  Angelos  nihil  designari  quam  motas, 
quos  deus  hominibas  aspirat,  yel  ea  qoae  edit  yirtatis  saae  specimiaa. 
Sed  huic  deliramento  tot  reclamant  scriptorae  testimonia.  10.  Restatat 
snperstitioüi  occarramus ,  ubi  dicitar ,  eos  nobis  omnium  bonorum  prae- 
bitores  esse.  Ita  fit,  at  quae  solias  dei  et  Christi  sant»  ad  ipsos 
transferantar.  —  xy.  1.  Homo  inter  omnia  dei  opera  nobilissimam  ac 
maxime  spectabile  est  justitiae  ejus,  sapientiae  et  bonitatis  specimen. 

KscKERM.  120.  De  angelis  in  theologia  eo  tantum  respectu  est 
träctandum,  quatenus  sunt  instrumenta  proyidentiae ;  nam  absoluta 
et  plena  de  angelis  tractatio  periinet  ad  aliam  et  a  theologia  diyer-; 
sam  disciplinam. 

MiRES.  54.  Inter  creaturas  quaedam  in  sensus  cadunt ,  quaedam 
a  sensibus  sunt  remotae ,  ut  angeli ,  quaedam  mediae  inter  utrosqae 
conditionis.  Angelos  qui  negat,  scripturae  adyersatur.  Imo  ratio  dictare 
id  yidetur,  quod  cum  dentur  creaturae  solo  sensu  praeditae  ut  brata, 
debent  dare  aliae  solo  constantes  intellectu,  corporeae  molis  expertes; 
frustra  illis  subtilia  corpora  assignautur  a  Judaeis ,  Yeteribus  noo  paacis 
et  Socino ;  nee  ideo  finiti  desinuut  esse ,  quia  essentialiter  terminan- 
tur  et  intrinsece ,  etsi  non  extrinsece ,  circumscriptiye  et  quantitatiye. 

WoLLEB.  46.  Angeli  sunt  spiritüs  intelligentes  a  corpore  liberi, 
yere  vq:iaxdfiava.  Corpora  quibus  apparuerunt  non  erant  mera  q)av' 
räaiiaia ,  neque  tarnen  illis  hypostatice  unita ,  sed  certi  ministerii 
causa  libere  assumta.  Angeli  in  loco  sunt ,  non  circumscriptiye  sed 
definitiye ,  in  plürlbqs  locis  simul  esse  nequeunt ,  moyentur  reyera  de 
loco  in  locom. 

Alsteo.  241.  Creatio  est  creatoraruin  yel  spiritnalium  tantom, 
yel  corporearum  tantum,  yel  spiritualium  et  corporearum  simal. 
243.  Angelos  yere  esse  docet  scriptura,  experientia  probat  et  con- 
sensus  gentium  coofirmat,  etsi  sensus  eos  non  yidet.  Sunt  yera 
vfpiardiuva.  Quidam  e  yeteribus  prorsus  negarunt  esse  ullas  hujas- 
modi  naturas ;  alii  angelos  quldem-  admiserunt ,  substantia^  tarnen 
esse  negarunt  et  yoluerunt  esse  motus  et  oQfjiag  i.  e.  internes  im- 
petus  animi  yel  corporis,  quibus  percellimur  et  alGcimur. 
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Pbt.  IIasteiciht  Novifatam  Cartesianar.  Gangraena  s.  theologia 
Gartesiana  deteeta.  AmsteL  1677.  pag.  397.  Barmanni  sententiam, 
existentiam  ang^Ioram  solis  rationibns  naturalibas  demonstrari  noa 
posse ,  noo  exagiiabimas ,  attamen  est  noYitas  Gartesiana  402,  No- 
vatariant  Gartesiani,  qaod  aaima  rationalis  perinde  perfecta  sit  ac 
angeli ,  -  -  nt  Wittichius  contendit ,  cui  passim  oblactatar  sacra  pagioa. 

ScHLEiBRM. :  »Die  Vorstellang  yon  zwischenweltlichen ,  d.  h,  kei- 
nem WeltkBrper  bestimmt  angehörigen  Wesen,  die  sich  nach  der 
Beschaffenheit  Jedes  Weltkörpers  einen  wenigstens  scheinbaren  Leib 
bilden ,  scbliesst  keine  nachweisbare  Unmöglichkeit  in  sich ,  and  hat 
sich  desshalb  aach  im  Ghristentham  erhalten  können.  Das  allgemeine 
Bewasstsein  von  der  Gewalt  des  (xeistes  über  den  Stoff  erzeugt  ein 
Verlangen ,  mehr  dreist  yoraasznsetzen  ,  als  im  Uhifang  der  mensch- 
lichen Gattung  gegeben  ist.  Die  Vorstellang  der  Engel  scheint  schon 
bei  den  Verfassern  ansrer  symbolischen  Bücher  mehr  ihren  Sitz  in 
der  Efnbildangskraft  za  haben,  als  dass  sie  ihr  einen  grossen  Ge- 
halt im  Gebiete  der  Frömmigkeit  beigelegt  hätten.» 

IL  Der  besondere  Vorzug  und  Begriff  sittlich  yernünftiger 
Kreaturen  wird  noch  nicht  durch  das  Intelligenzhabeo ,  sondern 
erst  durch  Selbstbestimmung,  liberum  arbitrium  und  vollständig 
durch  das  göttlicbe  Ebenbild  imago  dei  ausgedrückt,  welches 
eben  darum  «owol  den  Engeln  als  den  Mensdien  zukömmt  und 
für  beide  den  möglichen  Sündenfall,  also  das  liberum  arbUrium 
enthält. 

1)  Das  Intelligentsein  ist  noch  kein  Sittliches,  kann  als  die 
Spitze  des  Natürlichen,  als  höchste  Communikation  Gottes  ans 
Naturleben  begriffen  werden,  ^enn  ob  auch  Intelligenz  eine  un- 
umgänglich nothwendige  Bedingung  sei,  so  doch  nicht  das  Sitt- 
liche selbst,  weil  die  Sittlichkeit  gar  nicht  Tom  Maasse  der  Intel-» 
ligenz  abhängig  ist. 

ScHARP.  368.  Perfectio  nataralis  est  animae ,  primam  in  notitia 
insita  et  acqaisitä.  Notitia  insita  continebat  principia  illarom  reram 
tarn  divinamm  quam  homanaram ,  qaae  ipsias  mente  a  deo  indita  et 
pro  capto  humano  perfectas  fait ,  com  Adam  non  infaas  sed  homo  perfe- 
ctas  creatas  est,  cujus  notitiae  reliqaiae  adhac  in  homine  lapsosant« 
Erant  qoi  animam  tabalam  rasam  faisse  volant,  ac  si  nihil  faisset 
in  intellecta ,  qnod  non  faisset  prias  in  sensa.  Accedit  notitia  ac- 
quisita. 

Alstbd.  257.    Homo  est  compendiam  natarae  i  fjuxqoxoQfiog. 
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WoLLKB.  58.  Ton  gefallenen  Engeln.  Ifansit  iis  non  exigoa^cien- 
tia  9  a  charifate  aliena ,  ab  omni  solatio  yacaa  -  -  . 

2)  Erst  das  liberum  arbitrium,  worin  die  Möglichkeit  des 
Falles,  also  der  Gesetzesübertretung  enthalten  ist,  ond  YoUstän- 
diger  noch  die  göttliche  Ebenbildlichkeit,  creatum  esse  ad  imar- 
ginem  dei,  ist  der  Begriff  des  sittlich  Vemünfligen,  und  wird 
darum  nicht  nur  den  Menschen,  sondern  auch  den  Engeln  zu- 
geschrieben. 

CiLY.  I.  XY.  3.  Ad  imaginem  dei  creati  sunt  homines ;  neqne 
negandam  est,  angelos  ad  dei  similitadinem  creatos  esse,  qnando 
summa  nostra  perfectio,  teste  Christo,  erit  similes  Ulis  fieri. 

Htper.  223.  Omnia  nt  a  deo  creata  Yalde  bona  sant.  Angeli, 
homines  saa  sponte  lapsi  et  mali  Yitiosiqne  facti  sunt,  quando  nolue- 
ront  in  prima  jostitia  ac  dignitate  original!,  qua  conditi  foerant, 
perstare ,  qaod  potaissent ,  ai  dei  Yoci  magis  quam  soae  Yolantati 
obtemperassent. 

Kbckbbm.  141.  Statos  ante  lapsnm  matabiliter  bonos  erat,  at 
posset  degenerare  in  malum. 

A  DiBST.  65.  Greatarae  nobiliores  sont  angeli  et  homines.  73. 
Homo  est  animal  rationale,  conditam  ad  imaginem  dei. 

Alstbd.  249.  Yolonfas  angelorum  est  mere  spiritnalis  et  plane 
libera.  Sicnt  nbi  est  sensns ,  ibi  est  appetitos  sensitiyas ,  ita  ubi 
est  intellectos,  ibi  est  Yoluntas.  252.  Omnis  snbstantia  inlelligens 
saa  natara  est  amans  Yeritatis  et  bonitatis. 

WoLLBB.  56.  Angeli  natara  sunt  labiles ,  ergo  boni ;  confirmatio- 
nem  in  boDo  habent  a  gratia  dei ;  filias  eorom  capat  est  non  redem- 
tione ,  sed  creatione.  58.  Mali. sant  non  ex  creatione,  sed  propria 
defectione  non  sine  saperbia.  Prineipem  habent  diabolam  ;  mansit  iis 
Simplex ,  invisibilis  et  aeterna  sabstantia ,  non  exigaa  scientia ,  a  chari- 
täte  aliena ,  ab  omni  solatio  Yacaa ,  potentia  magna ,  limitata  dei  Provi- 
dentia ,  at  sine  permissa  nihil  possint.    Mira  faciant  sed  non  miracula. 

IIL  In  dieser  sittlichen  Welt  giebt  sich  Gott  noch  Yollkom- 
mener,  auf  eine  spezifisch  höhere  Weise  kund  als  in  der  Natur- 
welt, nämlich  als  eine  selbst  dem  sittlichen  analoge  Causalität, 
ab  Wille,  beschliessendes,  wollendes  Wesen,  namentlich  luden 
sittlichen  Gesetzen  und  in  der  sittlichen  Weltordnung. 

1)  YoUkommner,  nämlich  als  selbst  dem  Sittlichen  analog, 
giebt  sich  Gott  kund  in  der  sittlichen  Welt,  ihren  Gesetzen  und 
Ordnungen,  die  er  als  Causalität  mit  umfassen  muss. 
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Zw.  TV.  105.  Legem  dei  ingeniam,  yolantatem  et  natoram  esse, 
quo  fit  ot  abicnnqae  lex  dei  pronuncietar ,  admirandam  in  modam 
reficiatar  dei  cognitio.  Jam  traditione  ista  (legis)  nos  certos  .focit, 
qaod  ad  deam  cognoscendum  nati  et  ad  illo  fruendum  destinati  somos; 
alias  non  se  manifestaret  nobis.  Ad  cognoscendam  ergo  et  fruendam 
deo  natnm  esse  hominem ;  -  quod  dens  per  legem  yolontatem  et  in- 
genium  sonm  com  homioe  comtnonicat ,  qood  nulli  alii  creatarae 
seDsibili  sie  facit,  nt  ejus  notitiam  et  iotellectom  habeat,  qaantamvis 
illo  cancta  consistant,  vivant  et  opereotar. 

Pbt.  MiRT.  2.  Haec  omnia,  nt  dei  aeternam  vim  ac  di\initatem 
Dobis  praedicent,  sed  nostra  ipsoram  natura  maxime  nobis  praedicat 
deum,  facti  enim  sumus  ad  imaginem  dei.  ^  In  animo  relucet  justitia, 
sapientia ,  Providentia  futurorum  -  -  cumqne  bomo  ejusque  animus  ex 
se  ipso  non  sit  ortus ,  verum  .a  deo  pendeat ,,  superest ,  ut  ipsi  deo 
baec  negare  minime  debeamns  ,  ita  ut  jntelligamus ,  deum  esse  pro- 
videntem,  justum,  Ps.  94,  qui  plantavit  aurem,  nonne  audiet,  qui 
finxit  oculnm,  nonne  videbit? 

BucAN.  1.  Liber  naturae  docet  architectum  esse  potentissimum  sa- 
pientissimum ;  praecipue  vero  bomo  fiixQoxoafiog  probat  et  commen- 
dat  artificem. 

ÄLSTsn.  259.  Hominis  tanta  est  praestantia ,  ut  non  possit  esse 
opus  fortuitum.  Est  igitur  bomo  ab  alio  ente ,  et  quidem  nobiliori ; 
quam  est  Jpse  -  -  tamquam  operum  sapientissimorum  complementum 
sapientissimum. 

LBTnECKfiR  248.  Reformati  omne  bonum  in  genere  entis  deo 
adscribun^ ,  et  muUo  magis  in  genere  moris. 

Stappbr  1.  101.    oWir  erkennen  Gott  aucb  aus  unserm  Gewissen.» 

ENnEMANN  27.  Omnes  quae  deo  insunt  perfectiones  distinguuntur 
in  pbysicas  et  morales. 

ScHLEiERM.  unterscbeidet  diejenigen  Lehrstücke,  welcbe  sich  auf 
das  Bewusstsein  der  Sünde  gründen ,  also  von  ethischem  Standpunkte 
ausgeben. 

2)  Hier  erst  wird  die  allmächtige  und  allvfissende  Causah'tat 
als  sittliche»  d.h.  als  Wille  (und  Weisheit)  bestimmt,  der  auf 
sittliche  Zwecke  hin  handelt ;  Gott  als  dominus  aufgefasst. 

Zw.  lY.  107.  Per  legem  statüit  homini  voluntatem  suam  signifi- 
care  et  per  eam  veluti  per  paedagogum  regere  et  erudire  yjta  ut  lex 
sit  ipsa  dei  cognitio,  qua  scitur  esse  dominus  et  moderator  rerum  omnium. 

Keckerx.  120.  Proprietates  dei  relatae  (im  Unterschiede  von  den 
absolutis)  sunt  vel  virtntes  (Kräfte),  vel  virtutum  actus.    Yirtus  con- 
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sfderatolr  tum  natarae ,  tum  yolnntatis  respeeta  y  yirtos  natorae  est 
potentia  cet. 

Alstbd.  76.  YolQfitas  dei  est,  qua  libere  et  immotabiliter  yalt 
gl<>riaiB  saam  nt  fiaem ,  et  alia  omnia  at  media  ad  hone  finem. 

Hbidbo«.  M.  I.  57.  Deo  etiam  volantas  competit.  Ab  iatellecta 
non  dilf^rt ,  intelligendo  viiU  et  yoleado  iotelligit. 

Kritik.  Mag  eiue  besondere  Engellebre  neben  der  Anthro- 
pologie antiquirt  sein,  so  muss  sie  doch  sorgfältig; mit  beachtet 
werden,  wenn  der  allgemeine  Begriff  sittlich  von  Gott  abhängi- 
ger Yemanftgeschöpfe  vollständig  aas  der  altem  Dogmatik  er- 
mittelt werden  soll.  Was  hiefür  dienlich  ist,  muss  beachtet  wer- 
den als  Erläuterung  manches  anthropologischen  Satzes.  Merk- 
würdig ist  schon  die  Art,  wie  die  ältesten  Dogmatiker  nach 
paulinischem  Vorgang,  wohl  auch  mit  Veranlasst  durch  die  so 
nöthige  Protestation  wider  den  Engeldienst ,  die  Frage ,  ob  Men- 
schen oder  Engel  bedeutendere  Werke  und  Kundgebungen  Got- 
tes seien,  zu  Gunsten  der  Menschen  beantworten;  Mastright 
muss  dieses  in  seinem  Eifer  wider  die  kartesianischen  Theolo- 
gen übersehen  haben,  wenn  er  die  Behauptung,  dass^  die  ver- 
nünftige Seele  so  edel  sei  als  die  Engel,  als  eine  kartesianische 
Neuerung  denuncirt.  Sodann  wird  bei  der  Frage,  woher  den 
sittlichen  Kreaturen  die  Möglichkeit  des  Bösen  komme,  nicht 
stehen  zu  bleiben  sein  bei  der  Antwort,  atis  ihrer  sinnlich  ma- 
teriellen Körperlichkeit;  denn  läge  der  Grund  nicht  tiefer,  so 
bliebe  der  Fall  der  Engel  unerklärlich.  —  Dass  ünsre  genauere 
Sonderung  der  sittlichen  von  der  natürlichen  Welt  eine  Nach- 
hülfe ist,  die  sich  die  Dogmatiker  nicht  verbitten ,  sondern  leicht 
aneignen  würden,  zeigt  die  grössere  Klarheit,  mit  welcher  wir 
nun  ihre  Ansichten  werden  vernehmen  können.  Allerdings  ge- 
hört der  Mensch  als  Spitze  und  Schluss  noch  zur  Naturwelt, 
war  also  schon  dort  mit  gedacht ,  aber  sein  wesentlicher  Vorzug 
ist  die  durch  IntelUgenz  bedingte,  aber  nicht  bewirkte  sittliche 
Würde,  welche  eine  höhere  Stufe  göttlicher  Kundgebung  ist, 
indem  Gott  sittUchen  Kreaturen  als  solchen  gegenüber  nun  selbst 
erst  als  sittlich  zu  bestimmende  Causalität,  Wille,  erkennbar  ist, 
und  darin  das  früher  nur  als  Macht  ond  Intelligenz  aufgefasste 
seine  vollkommene  Bedeutung  findet. 
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$.  47.  Die  besondere  Kundgebung  Gottes  in  der  slttli« 
eben  Welt  als  Ausdruck  seines  sittliehen  Willens  ist  tbells 
das  Sittengesetz  in  unsrer  Vernunft,  welches  wir  Ge- 
wissen nennen,  bestätigt  in  öffentlicher  Gesetzgebung,  na- 
mentlich der  mosaischen,  theils  die  sittliche  Welterd- 
nung  überhaupt. 

Der  Ausdruck  des  sittlichen  Willens  Gottes  ist  das  sittliche 
Gesetz  und  die  in  seiner  Handhabung  sich  bethätigende  sittliche 
Weltordnung;  beides  Begriffe,  die  zunächst  nur  in  der  Sphäre 
sittlicher  Wesen  sich  yerwirklichen  können.  Da  eine  besonders 
anschauliche  Verwirklichung  beider  im  alttestamentUchen  Israel 
TorUegt,  so  lehnt  sich  dieses  Gebiet  der  Dogmatik  namentlich 
an  das  israelitisch,  religiöse  Leben  an ,  darf  aber  dieses  anschau- 
lichste Beispiel  ja  nicht  für  die  Sache  selbst  halten,  welche 
irgendwie  überall  in  der  Menschheit  vorhanden,  dort  nur  am 
meisten  durchgebildet  worden  ist.  Darum  wird  die  Lehre  vom 
Gesetz  zwar  ausgehen  Yom  mosaischen ,  aber  dieses  mit  dem 
Gesetz  des  Gewissens  so  indentificiren,  dass  alles  positive ,  d.  h. 
nur  der  Besonderheit  Israels  Angehörige  nicht  mit  in  positive 
Betrachtung  kommt.  Ebenso  ist  die  göttlich  moralische  Welt- 
ordnung besonders  anschaulich  in  den  Führungen  jenes  Volkes, 
muss  aber  von  der  christlichen  Dogmatik  so  benutzt  werden, 
dass  die  in  aller  Menschheit  sich  geltendmacfaende  moralische 
Weltordnung  erkannt  wird. 

Darlegung. 

I.  Die  sittlichen  Gesetze,  jedem  Menschen  eingepflanzt  im 
Gewissen,  sich  ausdrückend  auch  in  öffentlichen  Gesetzgebungen, 
namentlich  der  mosaischen,  sind  der  erste  eigeathümllche  Aus- 
druck des  Sittlichen,  uns  gegeben  tiieils  im  Gewissen,  theils  in 
öffentlichen  Gesetzgebungen,  namentlich  d^r  mosaischen ,  soweit 
sie  rein  und  sittlich  ist,  folglich  mit  dem  Gewissen  zusammen  trilll. 

1)  Das  sittliche  Gesetz  begründet  als  eine  sittliche  Kundge- 
bung Gottes  den  besondem  Vorzug  der  sittlichen  Welt ,  die  ohne 
dieses  Gesetz  gar. nicht  gedacht  werden  könnte. 

Zw.  XV.  102.  Cur  qnum  carois  lenociuiis  s.  violeiiiia  peccetar^ 
animas  danmetar?  Qaia  contra  legem  agitur;  lex  enim  sancitar,  ne 
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(ränsgressio  fiat ,  et  vbi  nnlla  est  lex ,  isthie  non  est  praeyaricatio. 
In  legem  incidere  neqaeanty  qaibus  lex  data  non  est,  ot  brnta.  — 
Cur  deas  bomini  legem  tulit ,  ad  quam  offendere  potest  ac  non  potios 
exlegi  concessit  yiyere ,  quam  tarnen  omnia  dei  yirtute  gerantur? 
Sed  quid  est  lex  ?  Vere  ac  per  essentiam  est  numinis  jussus ,  illias 
Ingenium  ac  yoluntatem  exprimens ;  est  perpetua  yolnntas  dei ;  pro- 
yidentia  legem  dat,  ut  recte  banc  inter  creaturas  rarisslmam,  bomi- 
num  classem  moderetur.  108.  Est  expressa  dei  yolnntas ,  non  tantam 
terret,  sed  dei  yoluntatem  exponit.  104.  Nulla  scientia  nobilior  et 
utilior  bumanae  menti  contingere  potest  illa  lege :  diliges  denta ;  cer- 
tum  ergo,  quod  et  ipse  amat.  107.  Per  legem  ergo  statuit  bomini  yolun- 
tatem suam  significare  et  per  eam  yelnti  per  paedagognm  regere  et 
erndire.  108.  Greati ,  nt  cognoscerent  deum ,  i.  e.  jnstitiam  ac  cle- 
mentiam.  Homini  et  angelo  quod  rectum  sanctumque  sit  praescripsit, 
et  quod  iniquum  yetuit.  -^  1.  236.  «Das  Gesetz  der  Natur  kommt 
allein  yon  Gott.  237.  Aucb  die  Heiden  baben  es  nicht  yom  eigeoea 
Verstand,  sondern  aus  dem  ibnen  unbekannten ,  erleucbtenden  Gott.» 

CALy.  IL  yiii.  51.  Legem  non  docere  rudimenta  tantum  quaedam 
et  primordia  justitiae,  sed  yerum  ejus  complementum ,  expressionem 
imaginis  dei  et  sanctitatis  perfectionem ,  quae  tota  comprehenditor 
duobus  capitibus ,  dilectione  yidelicet  dei  et  proximi.  —  6.  In  legis- 
latorem  respicere  debemus,  a  cujus  iugenio  natura  qnoque  legis  aesti- 
manda  est.  xy.  2.  Gerto  conscientia,  quae  inter  bonum  et  malum 
discernens  dei  judicio  respondet,  indubium  est  immortalis  Spiritus 
Signum.*  n.  2.  Nobis  yiyendi  lex  esse  debet  dei  yoluntas. 

MüscuL.  34.  Lex  est  recti  praeceptio  prayique  depulsio ,  regnla 
actuum  et  agendorum  et  omittendorum ,  doctrina  instruens  et  aucto- 
ritas  jubens.    Solus  deus  praefectus  est  legislator. 

AxTiNG.  125.  Lex  dei  est  doctrina  faciendorum  et  omittendorum. 
127.  Materia  sunt  yariae  sententiae  de  rebus  faciendis  et  omittendis 
non  modo  externo  opere  sed  etiam  interna  cordis  obedientia. 

Marbs.  64.  Verum  est,  seposita  lege  non  possit  dari  peccatum, 
sed  et  illud  certum ,  quod  posita  creatura  intellectualf  ponatar  aliqaa 
lex  dei ,  cui  illa  obsequi  teneatur ;  binc  lex  illa  aeterna ,  naturalis  y 
conscientiae ,  immutabilis.    . 

2)  Gegeben  ist  uns  das  sittliche  Gesetz  innerlich  im  Gewis- 
sen, äusserlich  in  Öffentlicher  Gesetzgd^ong,  besonders  der  mo- 
saischen, so  weit  sie  als  rein  nur  sittlich  mit  dem  Gewissen 
übereinstimmt,  dieses  also  klar  macht  und  bestärkt,  doch  ist 
das  Gesetz  Gottes  auch  im  Gewissen  yoUständig  gegeben ,  seit 
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Christus  das  mosaische  entbehrlich,  und  ohnehin  da  nicht  za 
betrachten,  wo  es  positives  einflicht. 

Zw.  III.  SOS.  Lex  nihil  aliud  est,  quam  aeterna  dei  v^lantas, 
nam  de  legibus  civilibus  aat  caerimömalibus  hie  nihil  dictari  sumus, 
qaod  eae  ad  exteriorem  hominem  pertinent^  nos  vera  de  interiore 
nunc  loqaimar. 

Galy.  II.  yiii.  1.  Ex  decem  praeceptls  legis  discimus  eadem  lila, 
qnae  lege  natorali  dictante  tenoiter  tdntum  degastamus.  ii.  22.  Ope- 
rnm  }astitiae  notitiam  mens  humana  acutior  cognoscit,  siqttidem  testa- 
tar  apostoliis,  Gentes,  quae  legem  non  babent,  sibi  pro  lege  esse 
ac  ostendere ,  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis ,  testimonium  Ulis 
reddente  conscientia.  Lege  natural!  bomo  sufßcienter  ad  rectae  vitae 
normam  instituitur. 

MuscuL.  36;  Lex  natürae  a  deo  omnibus  mortalibus  natnraliter 
est  infixa  et  planö  consona  aeternae' illius  legi,  lumen  ac  diclamen 
rationis.  139.  Lex  Mosaica  abrogata  per  Christum  et  quidem  (ota, 
cum  totus  Moses  cessit  Christo.  141.  Tamen  decalogus  pars  est  ca- 
techismi  propter  paryulos  et  ut  Judaei  ecclesiae  facilius  jungerentur. 

Arbtius  248.  Conscientiam  Tocamus  Judicium  cordis.  252.  Dei 
yicarius  est,  seyerus  censor.  261.  Scriptura  s.  est  testimonium  yo- 
luntatis  divinae  erga  mortalium  genus  patefactum;  deus  primnm  dedit 
leges  Adamo,  postea  scripsit. 

Alting.  123.  Legis  forma  duplex  est ,  una  intriaseca ,  posita  in 
sententiarum  illarum  congruentia  cum  natura  et  yoluntate  dei ;  altera 
extriaseca  in  modo  legislationis  consistens. 

LETnscK.  138.  Lex  Adamo  data  fuit  yel  naturalis  yel  positiya ; 
lila  in  imagine  dei  inyolvebatur ,  conscientia  in  cordibus  urgens  ea 
praecepta ,  quae  postea  decalogus  exbibuit ,  qui  amorem  dei  et  proximi 
docet  ex  jure  naturae.    Lex  positiva  conslstebat  in  prohibitione  arboris. 

II.  Wie  das  Gesetz,  so  ist  auch  seine  richtende  Handhabung 
in  der  sittlichen  Weltordnung  eine  Kundgebung  Gottes,  und  auch 
dieses  besonders  anschaulich  beim  Volke  IsraeL 

« 

1)  Die  moralische  Weltordnung  erst  verkündet  mit  dem.  Ge- 
setz die  Causalität  aller  Dinge  als  eine  sittliche. 

Zw.  ly.  85.  Per  regnum  dignitatem,  potestatem,  auctoritalem 
numinis  intelligimus.  £a  yero  potestas  quum  non  sit  yiolenta,  tyran- 
nica,  dignitatem  et  aüctoritatem  in  expositione  regni  addidimus,  ut 
nemo  non  yolens  pareat,  qui  modo  agnitionem  ejus  yel  sununis  lablis 
degustarit« 
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Caly.  I.  xTi.  6.  Qaia  «cimus  hnmani  praecipoe  generis  cietusa 
mandum  esse  conditam ,  in  ejus  gubernatione  hie  spectandus  est  finis. 
7.  Qoinetiam  partiealares  eTentas  tesUmonfa  esse  dico  singnlaris  dei 
prövideoüae»  Quam  Jonam  yoluii  in  mare  ptojici,  ventam  emisit, 
iade  colligo ,  nallam  omquam  venlam  oriri  nisi  speciali  dei  jossn. 

Htpbr.  79.  Deus  cogQdscitar  ab  admirabili  rerom  hamanamm 
dispensatiane  atqae  admiaistratione.  Videmus  constitui  politias ,  leges 
salatares  condi ,  ordines  hominum  prudenter  distingm ,  bonis  decerni 
praemia,  malis  supplicia  inferri,  alqae  ita  civilem  societatem  iaqae 
ea  hoQestatem  conservari.  Videmus  respublicas  atqae  imperia,  quam- 
diu  recte  ordiDantar,  consistere,  qaando  non  recte,  sensim  labe- 
factari  et  concidere..  Hand  dubie  haec  onmia  ita  fiunt  non  casa  et 
temere ,  sed  deo  sapienter  dispensante ,  qaod  in  scripturis  clare  notator. 

Kkceeui.  117-  Gobernatio  boni  in  se  eompiectitcir  promolgatio- 
nem  legam,  secundum  quas  snbditi  yivere  debent,  et  execatioDem 
legis  s.  distributionem  praemioram  et  poenarum, 

Rtssbn,  I.  228.  Lex  naturalis  late  sumitar  pro  sapientissima  pro- 
videntiae  gubernatione ;  vel  stricte  pro  regula  practica  of&ciorom  mo- 
ralium ,  ad  quam  natura  bominös  obligantur. 

St)  Besonders  anschaulich  ist  die  Handhabang  der  moralischen 
Weltordnong  im  Volk^  Israeh 

AuTBo.  389.  Foedus  legis  appellatur  foedus  Mosis  et  vetus,  qnia 
per  Hosen  est  repetitus  et  in  ecclesia  V.  T.  potius  quam  inter  gentes 
est  propositum. 

Kritik.  In  diesem  Uebergangsabschnitt  ist  die  specifische 
Besonderheit  der  sittlichen  Welt  darzustellen ,  mehr  noch  anthro- 
pologisch aus  dem  objectiven  Bewosstsein.  Gesetz  und  morali- 
sche Weltordnong  sind  die  Grundlagen  derselben ,  können  aber 
hier  nur  im  Allgemeinen  dargestellt  werden.  Ganz  richtig  wird 
das  Verhältniss  des  Israelitischen  zum  allgemeinen  Menschlichen 
bestimmt,  bei  Zwingli  mehr  schon  yorausgesetzt  als  gelehrt 
Ob  das  Sittliche  in  Israel  auch  durch  Offenbarung,  ausseror- 
dentliche Mittbeilung  schneller,  yollständiger  zum  Bewusstsein 
gebracht  wurde,  ist  hier  nicht  zu  berühren,  da  geoffenbarles 
Sittliche  eigentlich  nicht  über  das  im  Gewissen  liegende ,  nicht 
zum  Uebematürlichen  oder  Uebervernünftigen  fortschreiten  kann 
und  dag  blosse  Sittliche  nicht  schon  der  Gegenstand  der  eigent- 
lichen Offenbarung  ist,   die  yielmebr  dann  noch  eine  höhere 
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Sphäre  über  dem  Sittlichen  hervorbringt  und  Gott  selbst  als  noch 
mehr  denn  nur  sittlich  aafzeigt.  Sittliche  und  geoffenbarte  Re- 
ligion bleiben  darum  bestimmt  verschieden,  gesetzt  auch  schon 
das  Sittliche  werde  durch  ausserordentliche  MittheituDg  Gottes 
in  Israel  rascher  gehoben.  Erreichbar  ist  es  darum  doch  aach 
der  Heidenwelt,  d.  b.  ohne  ausserordentliche  Kundgebung,  wie 
Paulus  es  ausgesprochen  und  die  Dogmatik  daran  festgehalten 
hat  —  Dass  hier  bei  der  nähern  Ausführung  des  Gehaltes  der 
sittlichen  Welt  die  Engel  nicht  besonders  berücksichtigt  sind, 
ist  begreiflich;  es  genügt  vollkommen,  sie  sowol  unter  das  sitt- 
liche Gesetz  als  unter  die  moralische  Weltordnung  gestellt  am 
denken. 

Die  sittliche  Religionsstufe  selbsft. 

$.  48.  Auch  auf  die  sittliche  Welt  angewandt  erscheint 
die  Religion  oder  Frömmigkeit  als  Gefühl  und  Bewusstsein 
schlechthiniger  Abhängigkeif  der  ganzen  sittlichen 
Welt  von  Gott  als  dem  Sittlichen  analoger  Causalität,  ohne 
dass  damit  die  sittliche  und  willensmässige  Einrichtung  die- 
ser Geschöpfe  aufgehoben  sein  kann. 

Der  Mensch,  auch  wenn  er  seiner  sittlichen  Natur  bewusst 
geworden,,  Selbstbestimmung  uiid  Willen  ausübt,  fühlt  sich  als 
religiöser  auch  darin  schlechthin  von  Gott  abhängig,  was  mit 
besonderer  Energie  von  der  reformirten  Dogmatik  immer  fest- 
gehalten worden  ist;  niemals  zwar  in  der  Meinung,  als  sei  die 
sittliche  Natur  der  Menschen  damit  aufgehoben.  Vielmehr  wirkt 
hier  der  allwirksame  Gott  eben  auf  specifisch  andre  Weise  als 
im  Naturleben;  schon  dort  in  jedem  Geschöpf  gemäss  der  Natur 
desselben;  so  auch  in  den  sittlichen ^  und  zwar  nicht  durch  me- 
chanischen Trieb,  Zwang  u.  s.  w.,  sondern  durch  Mittel,  die 
dem  sittlichen  Menschen  gemäss  sind;  aber  die  Abhängigkeit  ist 
eine  so  gänzliche  wie  nur  immer  für  die  Naturwelt;  auch  in 
dem  sittlichen  Willen  der  Kreatur  kann  kein  Gott  Beschränken- 
des, Bedingendes  liegen,  keine  Causalität,  die  nicht  ganz  und 
gar  von  der  göttlichen  umfasst  wäre.  Eben  in  der  sittUchen 
Natur  ist  Gott  vorausgesetzt  und  postulirt. 
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IXarlegong. 

I.  Auch  die  sittUche  Welt  ist  schlechüiin  Yon  Gott  abhängig 
iind  diess  inne  zu  werden  ist  die  Religien  als  Frömmigkeit. 
So  wenig  die  Natur  ein  aus  Gott  Entlassenes  nun  aus  und  für 
sieh  Wirkendes  ist,  ebenso  wenig  die  sittlichen  Geschöpfe ,  weiche, 
wenn  ihrer  sittlichen  Willenskraft  gemäss  handelnd ,  darin  irgend- 
wie auch  nur  Instrumente  Gottes  sind,  d.  h.  causae  mediae, 
welche  ihr  causa  sein  nicht  in  sich  selbst  haben.  Gott  isi%  der 
den  Willen  giebt  und  bewegt. 

1)  Die  Frömmigkeit  ist  auch  hier  schlechthiniges  Abhängig- 
keitsgefühl, so  YoUkommen  die  sittliche,  wie  die  natürliche  Welt 
umfassend,  diess  wird  auch  auf  die  Engel  ausgedehnt  im  Lehr- 
stück (de  praedestinaiumej  de  creatume  et  gubernatione  angelorum. 
Auf  Kosten  dieser  schlechthinigen  Abhängigkeit  die  menschliche 
Freiheit  ertieben,  hiesse  das  Fundament  und  Grundwesen  der 
Religion  schmälern. 

Zw.  IV.  i27.  Homo  et  ejns  oniversa  non  minus  a  deo  fiant ,  qaam 
lila  qnae  mente  et  animo  carent.  143.  Hominis  ordo  ac  constitatio  a 
Providentia  talis  est,  ut  in  hoc  mundo  yersetar  aliquamdiu  perinde 
ac  poma  in  arbore ,  et  nt  illa  com  permatuerunt  leguntar  et  repo- 
nantur.    Udiversom  si  cur  quidqne  factum  sit ,  non  ad  numifiis.  yoiun- 

tatem  referimus ,  jam  nnmen  non  esse Providentia  omnia  curat, 

nnspiam  cessat,  aut  omnino  nuUa  est.  165.  Piis  deus  omnia  est,  esse, 
vivere ,  lax ,  robur ,  thesaurus  et  sufficientia  rerum  omnium. 

GalvI  I.  XVI.  6.  Dicunt,  hominem  a  deo  moveri  secundum  natu- 
rae  suae  inclinationem ,  ipsum  autem  convertere  motnm ,  quo  visum 
fuerit.  At  si  id  yere  diceretur,  penes  hominem  foret  viarum  suarum 
arbitriüm.  Nihil  sine  dei  poteutia  yalet.  Ridicula  insania,  quod  fa* 
cere  sine  deo  instituunt  miseri  homines.  Nihil  in  mundo  geritur  sine 
ejus  destinatione.  H.  1.  Ex  deo  omnia  quaeramus.  --  Nam  hie  vir* 
tutum  dei  sensus  nobis  idoneus  est  pietatis  magister ,  ex  qua  religio 
nascitur.  Donec  enim  sentiant  homines ,  deo  se  omnia  debere ,  ut 
nifail  extra  ipsum  quaerendum  sit,  numquam  ei  se  volimtaria  obser- 
vantia  subjicient. 

Bezi  qu.  1.  101.  Nihil  eveniet  nisi  qaod  ab  aeterno  deus  voluit 
et  decrevil,  üt  eveuiat. 

McscÜL.  14.  Fides ,  qua  nbs  a  deo  creatos  esse  creditiaus ,  opera« 
bitur,  ut  a.  deo  pendeamuä  in  onmibus,  ut  quisque  sit  ea  conditione 
eontentus  ^  ad  quam  est  conditus.  -  -  «> 
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Van  Til  3.  Homo  suae  dependentiae  sibi  conscias  est  ideoque 
agfioseit  saam  obl^ationem',  qua  deo  lobens  subesse  vult. 

Hbidb««.  M.  168.  Orthodoxos  providentiae  dei  cam  actionibufl 
liberis  conciliandis  modaa  bic  est.  Ejus  fandamentam  est  dependentia 
creatarae  ä  deo  ejusqae  sicut  in  esse  ita  etiam  in  pperari  subordi^ 
natio.  Dens  operatipnes  partim  elBcit,  quatenos  velle  et  perficere 
Operator ,  partim  ordinat ,  qaatenus  uniyersa  ad  fines  saos  dirigit ,  et 
jndicia  sua  circa  causas  secandas  et  per  eas  exercet. 

Staiv.  I.  208.  De  hominis  dependentia  a  deo  Qt  religionis  fdoda- 
mento.  Com  dens  sit  creator  universi ,  et  totam  natarae  ordinem 
constitnerit  et  omnia  conservet ,  adeoqae  nihil  in  creataris  sit ,  qood 
non  habeant  a  deo  et  in  agendo  etiam  ab  ipso  dependeant :  hinc  deo 
competit  dominium  in  omnes  creatnras ,  etiam  ratioiiales.  Omnes  ab 
ejus  arbltrio  dependent.  209.  Dependentia  hominis  a  deo  et  dei  do- 
minium sopremum  religionis  est  fundamentum.  Qoi  circa  dependen* 
tiam  illam  peccani,  circa  ipsum  religionis  naturalis  fundamentum 
peccant ;  practice ,  si  actiones  suas  non  faciant  in  .relatione  ad  illam 
dependentiam ,  theoretice,  si  placita  foyent ,  quae  dependentiae  con- 
trariantur.  Negatio  omnimodae  hominis  in  actionibas  suis  dependen- 
tiae est  itQwvov  ipsvSog. 

ScHLSiBRM. :  «In  Bezug  auf  die  Abhängigkeit  yon  Gott  entsteht 
kein  Unterschied  des  Mehr  o'der  Weniger  daraus  ^  ob  einem  endlich 
Wirkenden  der  höchs  te  Grad  der  Lebendigkeit,  die  Freiheit,  zukömmt, 
oder  ob  es  auf  dem  niedrigsten,  dem  sogenannten Naturmechanismus 
zurückgehalten  wird.» 

2)  So  wenig  die  Natar,  so  wenig  ist  die  sittliche  Selbstbe- 
stimmung und  Willensfreiheit  eine  toh  Gott  irgendwie  unabhän- 
gige Causalität,  sondern- ein  nur  höheres,  durch  ewige  decreta 
schon  festgestelltes,  Gebiet  seines  Wirkens;  Wille  ist  nur  dem 
Zwang,  nicht,  der  Abhängigkeit  entgegengesetzt^  widerspricht 
darum  der  Causalität  Gottes  nicht. 

Zw.  IV.  85.  Ea  potestas  quum  non  sit  yiolenta,  molesta,  tyr- 
rannica  et  proinde  odiosa  et  intolerabilis :  dignitatem  et  auctoritatem 
in  expositipne  regni  addidimos ,  quo  yolumus  tam  räligiosum ,  sau- 
ctum ,  gratum  et  jucundum  esse  regnum-  numim's ,  ut  nemo  non  yolens 
pareat.  Immutabilem  administrationem  et  dispensationem  dico ,  ut  et 
eorum  sententiam,  qui  hominis  arbitrium  liberum  esse  adseyerant, 
non  undique  firmam ,  et  summi  numinis  sapientiam  certiorem.  osten- 
derem,  quam  ut  eam  eyentus  uUus  latere  possit. 

Schwenicr^  Beform.  Dofmatik.  I.  23 
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Calv.  I.  Vfii.  4.-  Aeternis  d^cretis  minime  impedimor,  qnojniiios 
sob  ejas  volantate  et  proBpiciamus  nobis  et  omoia  nostra  dUpensemus. 

Beza  qa.  th.  I.  94.  Decretam  dei  non  sastalit  hoiniaum  volan- 
tlatem ,  deliberationem ,  s^d  tantum  ordinavit.  Aliter  nxm  fieri  poiuit, 
quam  deas  decreverat,  neqae  eniin  motatio  decreti  staiai  licet.  De- 
cretam dei  necessitatem  volantati  non  imponit ,  non  coactionem.^ 

Pbt.  Mabt.  319.  Dens  non  agit  in  hominibus  tamqaam  in  stipiti- 
bas.  Lapides  moventar  sine  sensa  et  voluntate;  deas  autem  com 
homines  regenerat ,  eos  ita  mnndat ,  at  ipsi  et  inteUigant  qaae  faciont 
et  ea  capiant  et  velint. 

CoHP.  Hbly.  IL  yi.  Illoram  voces  temerarias  improbamas,  qoi 
.  dicant ,  si  Providentia  dei  omnia  reguntar »  inatiles  certe  siut  conatas 
nostri  et  studia  nostra ;  satis  foerit,  si  omnia  divinae  permittamos 
provideotiae  gobemanda ,  nee  erit  qaod  porro  siqaos  soiticiti  de  re 
.  olla ,  aat  qaicqoam  faciamos.  Deas  enim  qui  caiiibet  rei  säum  de- 
stinavit  finem,  is  et  principiam  et  media,  per  quae  ad  finem  osqoe 
pervenitar,  ordinayit. 

Pet.  Mart.  252.  Volantas  et  eonsilia  hamana  cum  Providentia 
non  pognant.  52.  Homo  Ita  faetas  est,  at  nihil  iili  esset  necessa- 
dam ,  non  tamen  idcirco  a  Providentia  dei  eximendas.  58.  Dens  vo- 
lantatem  non  cogit,  nam  si  volantas  oltro  non  faceret^  non  esset 
votantas. 

HvpBR.  241.  Providentia  non  toUit  iiberam  arbitriam  hominis  in 
rebas  natoralibas.  Non  coactione  homa  ^abservit  deo.  249.  Quid  de 
caasis  secandis ,  si  Providentia  omnia  perficiuntar?  Gaadas  secnndas 
nan  tollimas,  sed  valent  quando  et  qaoasqae  causa  prima  vnlt.  In- 
. stf Omenta  sant  dei  et  minus,  non  enim  eget  earum  aaxilio.  262.  Per 
eam  iion  tollitur  hominis  arbitriam  s.  volantas  et  caasae  secandae. 

Alstbd.  170.  Provideptia  rebus  necessitatem  inevitabOem  imponit, 
non  vero  vim  et  coactionem. 

Maabs.  40.  Providentiae  qaoque  subsunt  actiones  humanae  et 
voluntariae,  inde  scriptura  corda  et  vohintates  hominum  io  dei  mano 
et  dispositione  ponit,  nee  enim  ^  libertas  creaturae  est  simpliciter 
avT8§o'öaiog  et  independens,  ut  vellent  Pelagiaoi  veteres  et  novi, 
negantes  deum  agere  in  liberum  arbitriam ,  aut  illud  ad  snos  actus 
determinare. 

Hbibegg^  M.  I.  166.  Causae  liberae  relationem  ad  providenliam 
dei  habent ,  non  tantum  quateous  praesciuntar ,  sed  etiam  quatends 
a  deo  moventur ,  excitantur ,  applicantur  et  ad  actiooes  atque  even- 
tus  suos  ordinantur.  168.  Homo  cum  determinatur ,  ipse  etiam  libere 
se  determinat. 
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RrssfiN.  I.  213.  Gam  Providentia  non  concarrat  cum  voiantäte 
bomaDa  vel  per  coactionem ,  cogendo  volantatem  invitam ,  vel  deter^ 
minaodo  physice  at  rem  l)rutam  et  coecam  absque  allo  jadicio ,  sed 
rationaliter ,  -flectendo  volantatem  modo  ipsi  convenienti ,  ut  se  ipsam 
etiam  determinet  at  caosa  proxima  actionom  suarom  proprio  rationis 
judieio  et  spontanea  volaotatis  electiooe :  libertati  nostrae  nallam  vim 
infert.     Deus  etiam  determinat  ea ,  qaae  iiberei  faclmus. 

Stapf.  I.  211.  Qai  homiais  volantatem  loco  regalae  actionom 
stabiUunt,  in  dependentiam  aotionnm  bumanarum  a  vobintate  dei  in- 
jurii  sunt ;  negant  directionem  actionom  hominis  liberarom  a  regola 
volontatis  divinae  dependere. 

ScHLBiBRM.^  «Da  die  göttliche  Mitwirkong  sich  richtet  nach  der 
Art  eines  jeden  Wirksamen ,  Gott  also  jedes  Ding  erhält  wie  es  ist, 
somit  auch  das  freie  Wesen  als  solches ,  d.  h.  dass  seine  Thätigkei- 
ten ,  auch  sofern  tlie  göttliche  Mitwirkung  dazo  mit  ihnen  identisch 
ist ,  freie ,  von  innen,  bestimmte  Thätigkeiten  sind ;  so  pacht  diess 
deutlich y  dass  aoch  wenn  wir  uns  bei  onsern. freien  Handlungen  der 
gänzlichen  Abhängigkeit  von  Gott  bewusst  sind,  sie  dadurch  keines- 
wegs ihrer  Natur  zuwider  beschränkt  werden.» 

IL  Diesem  Gefühl  schlechthinig^r  Abhängigkeit  von  Gott 
nach  für  die  sittliche  Weit  genügt  darum  nicht,  Gott  das  blosse 
Yorherwissen  unsrer  Handlangen  zuzuschreiben,  sondern  in  letz- 
ter Instanz  die  alleis  wirkende  Causalität,  wm  nuda  prciescimtia 
sed  praedetermincUio  efficax^  decretum;  so  dass  die  mensehliche 
Freiheit  eben  eine  abhängige  causa  seetmda  wird ,  kein  von  Gott 
bloss  Umschlossenes,  innert  gewissen  Grenzen  dann  unabhängig 
von  Gott  Wirkendes. 

1)  Ist  Gott  die  Causalität  auch  der  sittlicheu  Welt  schlecht- 
hin ,  so  sieht  er  nicht  nur  das  Handeln  der  .Menschen  voraus, 
sondern  er  bestimmt  es  vorher. 

Galv.  n.  IV«  Veteres  religiosius  interdum  simplicem  veritatis 
confessionem  reformidant,  imo  Äugustiaus,  ubi  indurationem.et  ex'- 
coecatlonem  non-  ad  operationem  sed  ad  praescientiam  dei  spectare 
dicit.  Scriptura  illas  argntias  noji  recipit  sed  ostendit ,  plus  deo  con- 
venire  quam  praescientiam. —  I.  xvi.  4.  Principio  ergo  teneant  lecto- 
res  ,  providentiam  vocari  non'  qua  dea  e  coelo  otlosos  speculetur  quae 
in  mundo,  fiunt,  sed  qua  veluti  clavum  tenens  eventus  omnes  mode- 
ratur.  Providentia  in  acta  locatar ,  nimis  enim  inscite  nugantur  multi 
de  nuda  praescientia.  —  Quid  enim  quaeso  est  moderari ,  nisi  ita, 
praeesse  ut  destinato  ordine  ea  regas ,  quibus  praees  ? 
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Hypbr.  218.  -  Tarn  certa  sont  omnia  quae  deas  praescit ,  ut  fieri 
aliter  nihil  possit ,  nisi  at  dens  fataram  praescivit  et  praesdens  ordi- 
iiayit  219.  Qaod  futuram  est ,  Origenes  ait ,  caasam  esse ,  ear  id 
eyeDtarom  praeviderit  dens-;  itaqoe  non  id  fieri  qaiä  praescitur,  sed 
praesciri  qoia  fataram  est. 

Alstkd.  167.  Praescientia  dei  proprie  sumta  sola  et  theoretica 
noB  est  causa  rerdm  efficiens. 

Heidegg.  M.  I.  166.  Removendi  et  erronei  previdentiae  dei  cam 
libertiate  cenciliandi  modi  Pelagianoram ,  Jesaitaram ,  qai  eos  ex 
praescientia  repetont ;  qoi  modos  fallax  et  impios  est ;  sie  Episeopins. 
Gemina  est  via,  prior,  praescientia  com  intellectas,  non  yohintatis 
Sit,  qaae  sola  res  efficiat,  nihil  cum  rebos  prae^citis  eömmercii  ha- 
beat.  Posterior,  qaod  eadem  praescitis  neeessitatem  nuUam  affefat. 
Sed  hie  modos  homiaem  ut  liberum  faciat ,  sacritegum  h.  e.  inde- 
pendentem  et  absolute  avvs^ovatop ,  adeoque  deum  facit.  Neqne  enim 
Providentia  nuda  praescientia  sed  cura  actnosa  et  voluntas  operans 
cum  actu  mentis  cohjiincta  est. 

2)  Keineswegs  zieht  sich  die  Yorsehnng  ins  Allgemeine  zu- 
rück und  gewärtigt  im  Speciellen  unser  Belieben. 

Galt.  I.  xvi.  4.  Sententiam  illam,  quae  yulgo  fere  obtinnit,  re- 
futare  propositum  est,  quae  caeeam  modo  nescio  quam  et  ambiguara 
motionem  quum  deo  concedat ,  quod  praeeipuum  est ,  illi  adimit ,  ut 
quaeqne  dirigat  ac  disponat  ad  suum  finem.,  atque  ita  yerbo  tantum, 
non  re  denm  facit  mundi  rectorem.  Neque- tarnen  quod  de  uniyersali 
Providentia  dicitur  in  totum  repudio ,  modo  vicissim  hoc  mihi  conce- 
dat, mundum  a  deo  regi«  non  tantum  quia  positum  a  se  naturae 
ordinem  tnetur,  sed  quia  peculiarem  uniuscujusque  ex  suis  operibus 
curam  gerit.  Verum  quidem  est,  singulas  rerum  species  arcano  na- 
turae iostinctu  moveri ,  acsi  aeterno  dei  mandato  parerent ,  et  quod 
semel  statuit  deus,  sponte  fluere.  Sed  perperam  hoc  praetexto  ob- 
scurant  quidam  specialem  providentiam.  Quare  nobis  probandom 
est,  deum  sie  attendere  ad  singulos  eventus  regendos,  et  sie  omnes 
illos  provenire  a  definito  ejus  eonsilio,  ut  nihil  fbrtuito  contingat. 

Htpbb.  232.  Estne  Providentia  dei  universalis  tantum,  an  etiam 
et  particularis  i.  e.  an  deus  tantum  gubernat  universam  otbis  machi- 
nam  cum  suis  partibus  inotione  quadam  generali,  vel  an  etiam  sin- 
gularum  creaturarum  seu  individuoram  moderatur  actiones?  Respon- 
deo :  est  et  particularis  et  non  modo  occupatur  in  gnbematione  totios 
universi ,  verum  etiam  in  singulis  creaturis  et  hnmanis  actionibus  diri- 
gendis  ordinandisque. 
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Hbidmg.  M.  L  167.  Nee  rectus  modus  ex  universali  et  uidiffe- 
reoti  dei  in  aeüones  liberas  concarsa  petitur.  Qai  .ex  Aristoielis 
generalem  dei  proYidentiam  asserentis  et  apecialem  rejicienlis  lacuois 
haustas  providentiam  omnem  tollit.  -  -  Homioem  terrestre  namen  facit. 

3)  Unserm  Lehrstück  entspricht  der  moralische  Beweis 
fürjs  Dasein  Gottes,  dass  die  sittliche  Einrichtung  der  endlichen 
Menschen  einen  unendlich  sittlichen  Urheber  postulire. 

Htpbr.  77.  A  praedtantia  hominis ,  esse  deam  et  magna  ex  parte 
qaalis  .sit  deus ,  evidentissime  animadverti  queat.  -  Jam  in  bominibas 
iDsita  facultas  discernendi  honesta  et  turpia  --  78.  quid  arguunt  nisi 
divinum  quiddam  homini  inesse  et  a  deo  aliquo  facullates  istas  ad 
bomioes  deriyari.  -  Gonseientia  unumquemque  eo  pertrabit,  ut  sta- 
tuat  deo  placere  benefaeta ,  displicere  malefacta,  quo  quidem  con- 
scientiae  judicio  efficitur,  ut  naturaJiter  boni  gaudeant  benefactis, 
mall  yero  omnes  tristentnr,  79.  formident  ob  flagitia  a  se  designata. 
Haec  profecto  el  singula  et  universa  in  homine  conspicua  impelluat 
unumquemque ,  nisi  prorsus  sit  saxeus  et  meütis  impos ,  ad  confiden- 
dum  deum  aliquem  esse ,  a  cujus  virtute  isla  omnia  ad  bomines 
ratione  quadam  incomprebensibili  dirimant.  Haec  argumenta  ad 
revincendos  ineuUos  bomines  inagnum  momentum  allatura,  arbitrautur. 
Geterum  ex  ipsius  dei  verbo  testimonia  petere  consultissimum  est. 

fiucAN.  2.  Rationes ,  quibus  deum  esse  probamus  -  -  3.  quia 
omnes  res  ad  finem  aliquem  dirigentur,  unde  efficitur,  aliquam  esse 
mentem  supremam ,  quae  omnes  res  ordinet  ad  -  -  summum  finem. 
4.  quia  sequitur  esse  aliquod  summum  bonum ,  quod  reliquis  sit  causa 
bonilatis ,  perfectionitf.  5.  quia  nuUa  causa  deterior  est  suo  eiffecto, 
sunt  autem  creaturae ,  quae  ratione  et  sapienti  ordine  utuntur ,  ne- 
cesse  est  ergo  causam  sapientissimam  esse.  6.  Quia  conscientia  post 
admissa  peccata  metuit  supremum  aliquem  judicem,  7.  quia  atrocia 
delicta  puniuntur  -  -  -  .      _ 

Ryss.  I.  5.  Argumentum  a  dietamiQe  universali  eonscientiae  ^  uti 
solidum  est  ad  probandam  dei  existentiam,  ita  ex  perceptione  a.  idea 
mea  singulari  yix  procedit,  quum  yaria  mens  mea  fingat,  quae  non 
existunt. 

Stapf.  I.  72.  Dantur  etiam  alii  existentiam  diyinam  demon- 
strandi  modi  -  -  yel  tandem  a  conscientia  yel  praemii  yel  poenae  post 
bene  yel  male  facta. 

Kritik.  Ist  die  Frömmigkeit  ein  Innewerden  der  schlecht* 
hinigen  Abhängigkeit,  so  muss  sie  dieses  unyerkümmert  bleiben 
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aach  im  sittlichen  Gebiet.  Da  nan  gar  nicht  gelängnet  werden 
mll,  dass  sittliche  Kreaturen  anders  als  natürliche  thätig  sind, 
nämlich  willensmässig ,  spontan,  mittelst  Ueberlegung  und  Ent- 
schlass,  liberum  arbitrium:  so  bleibt  das  menschliche  Leben ,  wie 
es  an  sich  selbst  ist,  natärlich  gani^  and  gar  dasselbe,  Wille 
und  Ueberlegung  ganz  und  gar  das  was  sie  sind,  ob  yom 
schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühl  aus  eine  göttliche  Determi- 
nation angenommen  werde  oder  nicht;  daher  denn  Moral  and 
Sittenstrenge  den  Reformirten  eher  mehr  denn  minder  am  Her- 
zen lag  als  Katholiken  und  Lutheranern.  Die  Frage  kann  nur 
sein,  ob  man  zuerst  die  sittliche  BeschafiTenheit  der  Mensehen 
zum  Grund  lege  und  dann  abhängig  von  ihr  als  vom  zuerst 
gegebenen  die  Religion  nur  so  lehre,  wie  sie  sich  von  jener 
sittlichen  Grundlage  aus  noch  ergeben  kann  (wie  z,  B.  bei  Kant 
das  Sittliche  der  Ausgangspunkt  ist  und  das  Religiöse  nur  eine 
postulirte  Folgerung),  oder  ob  man  das  Religiöse  unverkümmert 
als  das  Höchste  zum  Grund  lege  und  das  Sittliche ,  Willensmäs- 
sige,  dann  so  auffasse,  wie  es  von  jenem  Grund  aus  sich  erge- 
ben kann.  Das  letztere  mit  Entschiedenheit  zu  thun,  ist  der 
reformirten  Dogmatik  im  Gegensatz  zur  lutherTschen  ganz  be- 
sonders eigen ,  und  ziemt  sich  in  der  That  für  eine  Dogmatik, 
während  der  Ethik  zukommen  mag,  vom  andern  Ausgaugspunkt 
ausgehend  auch  das  Religiöse  zu  erreichen.  Die  Consequenz 
erheischt  nun  nothwendig,  dass  wie  überall  der  Kreatur  kein 
absolut  selbstständiges  Färsichsein  zukommt,  kein  eigentliches 
Causa  sein,  so  auch  der  sittlichen  Kreatur  nur  ein  von  der  all- 
wirksamen  göttlichen  Kausalität  umfasstes  Gebiet  zugestanden 
werde.  Wohl  ist  der  Wille  des  Menschen  eine  Queüe  von 
Wirkungen  höherer  Art  als  der  Naturtrieb,  eine  edlere  causa 
secunda,  aber  niemals  eine  causa  prima  ^  möchte  es  noch  so 
wenig  gelingen,  aufzuzeigen,  wie  Gott  als  causa  prima  Alles» 
was  unser  Wille  als  causa  secunda ,  somit  als  Organ  der  prima 
thut,  vollständig  umfasse  und  doch  WiUe  bleibe.  Gerade  als 
sittlich  wollende  Wesen  uns  schlechthin  abhängig  zu  wissen,  ist 
Religion  für  sittliche  Wesen,  ob  sie  auch  immer  Sache  nur  des 
Glaubens,  nicht  der  nachweisenden  Einsicht  bliebe.  Darum  wird 
Gott  auch  hier  als  Causa  schlechthin  aufgefasst,    nur  mit  dem 
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Unterschied,  dass  die  das  sittliche  Leben  begröndende  and  be- 
stimmende Cama  hier  selbst  als  eine  dem  Sittlichen  analoge,^ 
d.  h.  als  Wille  gefasst  wird,  also  die  allmächtige  und  allwissende 
Urkraft  aller  Dinge  nun  erkannt  ist  als  ein  überlegendes,  wol- 
lendes, sittliches  Wesen,  folglich  schon  als  persönlich,  sofern 
Ueberlegung  und  Wille  den  Begriff  der  Persönlichkeit  begrünr 
den.  Yor  diesem  Standpunkt  besteht  darum'  weder  die  Aus^ 
flucht,'  Gott  sehe  unser  Thun  nur  vorher,  nocb  die,  er  leite 
nur  die  Erfolge«  Vielmehr  ist  in  höchster  Instanz  Gott  auch 
hier  der,  welcher  Alles  in  Allen  thut,  wie  zuerst  auch  Luther 
so  angelegentlich  als  Zwingli  und  Calvin  gelehrt  hat,  und  nur 
Melanghthon  zu  keiner  abgeschlossenen  Ansicht  gekommen  ist, 
aber  den  Sjnerpismus  doch  nie  aufbringen  konnte.  Abhängig- 
keit sittlich  wollender  Wesen  von  einer  bloss  der  Natur  ent- 
sprechenden Allmacht  und  Allwissenheit  wäre  freilich  etwas  unv- 
erträgliches, j^der  Mensch  würde,  ob  auch  der  Macht  unterlie- 
gend, im  Sittlidien  doch  etwas  Höheres  in  sich  fühlen ;  hingegen 
Abhängigkeit  von  einem  selbst  auch  sittlichen ,  wollenden  Wesen, 
das  hierin  das  einzig  absolute  ist,  wird  nicht  nur  keine  Herab- 
würdigung des  Menseben,  sondern  Erhebung;  er  fühlt  sich  als 
ein  vom  absolut  sittlich  wollenden  Wesen  umfasster  Punkt,  also 
das  Unendliche  durch  sich  wollend  und  wirkend.  Die  Luthera- 
ner gaben  ursprünglich  den  Satz  zu,  verwehrten  ihm  abier  die 
Stellung  eines  Fundamentalsatzes  und  dehnten  ihn  nur  so  weit 
aus,  als  das  ihnen  wichtigere  Gerechtwerden  durch  Glauben 
durch  denselben  gestüzt  werden  mag. 

$.  49.  Sind  die  sittlichen  Geschöpfe  eben  so  schlecht- 
hin von  Gott  abhängig  wie  die  Natur,  so  sind  sie  es  auf 
andere  Weise,  indem  sie,  ob  auch  gänzlich  unter  Gott 
stehend,  gemäss  der  gdttitchen  voluntas  beneplacUi  efficaxy 
nur  dadurch  sittliche  Wesen  sind,  dass  sie  sich  selbst  zur 
Beobachtung*  der  sittlichen  Gesetze  bestimmen ,  gemäss  der 
voluntas  signi  vel  praeHpietis.  Gott  bewirkt  dieses  nicht 
durch  Zwang.  Als  Naturwesen  bleiben  diese  Geschdpfe 
überall  In  der  Naturweise  von  Gott  abhängig,    wo  sie  es 
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mchi  In  sittlicher  Weise  sind.    Providentia  circa  acHoties 
lUftras.       " 

Eben  $0  schlechlhin  abhängig  sQin  wie  die  blosse  Natur, 
heisst  keineswegs  in  gleicher  Art  und  Weise  yon  Gott  schlecht- 
hin abhängig  sein ;  denn  so  wäre  sittliche,  und  natürliche  Welt 
einierlei  und  ununterscheidbar.  Ein  andres  ist  physisch,  eia 
andres  moralisch  abhängig  sein;  letzteres  kommt  den  sittlichen, 
wollenden  Wesen  zu,  so  weit  sie  dieses  sind,  ersteres  den 
Menschen  auch»  sofern  sie  Natur  sind,  ja  auch  ihrem  Willen, 
so  weit  er  yon  Naturtrieben  bestimmt  wird.  Der  Mensch,  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  in  der  Weise  yon  der  Natur  yon  Gott 
abhängig,  ist  es  zugleich  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  der 
Weise  des  sittlichen  Willens,  und  ist  um  so  yorzüglicher,  je 
weiter  die  letztere  Art  der  Abhängigkeit  die  erstere  überwindet ; 
je  weniger  aber  die  sittliche  sich  yerwirklicht,  desto  mehr 
herrscht  die  bloss  natürliche;  denn  ein  ethisches  Organ  Gottes 
sein,  ist  mehr  als  nur  ein  physisches  sein;  Wille  ist  nur  wo  die 
ethische  Abhängigkeit;  Abhängigkeit  schlechthin  aber  ist  irgend- 
wie überall  da  fürs  Geschöpf  als  solches;  und  hierin  eine 
Schmälerung  zugeben,  heisst  einen  Theii  des  Geschehenden  Gott 
absprechen ,  den  Kreaturen  aber  darin  Selbstständigkeit  zuschrei- 
ben. ^  Die  yerschiedene  Weise  des  natürlichen  und  sittlichen 
Abhängigseins  wird  zweckmässig  in  einer  yerschiedenen  Bestim- 
mung des  Begriffs  der  göttlich  all  wirksamen  Ursächlichkeit  aus- 
gedrückt, in  Gott  nämlich  der  Wille  zwiefach  betrachtet,  theils 
als  das  Alles  wirkende  Princip  selbst,  voluntas  beneplacüi^  auch 
efficax,  dem  wie  die  ganze  Natur,  so  auch  der  Mensch  in  irgend 
einer  Weise  gänzlich  dient  und  unterworfen  ist ;  theils  als^  das 
sittlich  zumuthende,  allen  Zwang,  alle  bloss  physische  Einwir- 
kung ausschliessende  Princip,  voluntas  signi,  auch  pfaecipiens; 
so  zwar,  dass  dieses  überall  yon  jenem  umfasst  wird,  nur  eine 
besondere  Art  und  Weise  ist,  wie  das  Alles  determinirende 
Thun  Gottes  in  der  sittlichen  Sphäre  theilweise  angedeutet  wird. 

Darlegung. 

!•    Eben  so  schlechthin  abhängig  wie  die  Natur  ist  die  sitt- 
liche Welt>  kann  als  geschaffen  nirgends  autonomisch  sein;  wie 
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der  sittliche  Wille,  so  ist  der  natürliche  Trieh  an  uns  schlecht- 
hin von  Gott  abhängig  und  bestimmt,  obgleich  in  einer  ändern 
Art  und  Weise;  der  Naturtrieb  sogar  da,  wo  er  dem  sittlichen 
Gesetz  widerstrebt ,  ist  schlechthin  von  Gott  abhängig,  caußa 
secumda^  d.h.  Organum  et  instrumentum,  Diess  ist  zu  glauben, 
auch  wenn  die  Art  beides  zu  yereinen,  uns  unergründlich  ist. 

1)  Der  Mensch,  sowol  sofern  er  I^atür«  als  sofern  er  sitt- 
liches Geschöpf  ist,  ist  schlechthin  von  Gott  abhängig,  wenn 
schon  in  yerschiedcner  Weise,  Gott  das  allwirksame  Gausalprin- 
cip  iiir  Alles  was  wir  sind,  werden  und  thun.  Man  kann  daher 
alles'  Geschehende  als  von  Gott  determinirt  nothwendig  nennen, 
nur  ist  das  was  sittlich  wird,  in  anderm  Sinn  nothwendig  als 
was  physisch  wird  und  doch  ist  kein  Widerspruch  zwischen  beiden. 

Zw.  IV.  i05.  Yolentibas  nobis  legem  amplecti  ex  meotis  des!- 
derio,  alia  lex,  quae  in  membris,  repugnat.  Quam  autem  utriusque 
¥]gor  non  saas  sit  sed  praesentis  de! ,  qai  omnium  esse ,  eiistere  et 
yiHas  est,  lli.  deas  omDiiim  sciens  et  potens  est.  112.  In  legem 
peecarunt  non  quasi  autores  sed  quasi  instrumenta,  qnibus  deus 
liberrime  pro  sua  yoluntate  utitur. 

CALy.  I.  xyiii.  3..  Quod  objiciunt,  si  nihil  eyeniat  nisi  yolente 
deo ,  dnas  in  eo  esse  contrarias  yoluntates,  quia  occuUo  consilio  de- 
cernat ,  quod  lege  sua  yeluit ,  facile  diluitur.  Scriptura  ostendit , 
deum  yoeari  eorum  omnium  auf orem ,  quae  isti  censores  yolunt  otioso 
tantnm  ejus  permissu  eontingere.  Neque'  tamen  ideo  securn^  pugnat, 
qüod  yult  se  nolle  simulaf ,  sed  quum  una  et  simples  in  illo  sit  Vo- 
luntas ,  nobis  multiplex  apparet ,  quia  pro  mentis  nostrae  imbecilli- 
täte,  quomodo  idem  diyerso  modo  yelit  fieri  et  nolit,  non  capimus. 
Est  lux  inaccessa. 

Pbt.  Mart.  243.  Necessaria  yel  sunt  simplfciter  necessaria,  yel 
non  absolule ,  utrumque  ad  intus ;  ad  extra  item  necessaria  sunt  vel 
yiolenta  yel  ex  hypothesi.  Yoluntas  nostra  ad  intus  neeessaria  habet 
non  simplicia  sed  ex  hypothesi.  Sic  ipsa  praedestinatio  nos  ex  hypo- 
thesi necessarie  cogit ,  quia  dei  yoluntas  efficax  (ieri  necesse ,  sed 
non  absolute  ex  coactione ,  quod  non  yoluntatis  esset. 

Kbckbbh.  101.  Dei  yoluntas  est  independens  et  prima,  a  qua 
inferiores  omnes  yoluntates  pendent  et  moyentur.  Nam  deus'  est 
prima  causa,  pendet  a  nemine;  et  quod  primum  est,  id  est  secun- 
doram  causa.  Cnm  ergo  dei  yoluntas  prima  sit ,  necesse  est  reliqnas 
omnes  yoluntates  ab  hac  pendere  et  moveri. 
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Alstbd.  84,  Voluntas  dei  absoluta  ^t  prima  et  saprema  oniDiam 
reram  causa.  -  -  Vohintas  idem  et  unom  est  in  deo ,  ipsa  dei  esseo- 
tia  una ,  modi  autem  volendi  suat  distincti.  280.  Dens  regit  res  na* 
turae  ipsarum  coavenienter ,  itaque  non  cogit  yoluatatem  creaturae 
rationalis.  345.  Deus  creaturas  intelfigeotes  digoiori  modo  gnbernat 
quam  noa  intelligentes. 

Heidegg.  M.  I.  164  f.  Secundum  eventus  necessaria  aeque  ac 
contingentia  divinae  providentiae  subsunt.  'Et  necessarium  quidem  a 
non  cessando  dictum ,  in  genere  idem  est  quod  immutabile.  In  scholis 
absoluta  et  hypothetica  distinguitur:  lila  ejus  rei  est,  quae  sua  na- 
tura" ita  immutabSlis  est ,  ut  mntatio  illam  evertat ;  haec  ejus  quae 
sua  natura  mutabilis  non  mutatur  propter  dei  ordinationem  et  de- 
cretum.  Ita  decretl  et  voluntatis  dei. respectu'omnia  necessaria  sunt. 
Sed  contingentia  tamen  dicuntur,  quae  esse  vel  non  esse,  agere  vel 
aliter  agere  possunt.  Quod  non  deo,  sed  rebus  extra  deum  eiisten- 
tibus  et  operantibus  convenit.  Nam  naturaXia  quae  dicuntur,  ad  unom, 
licet  yoluntate  dei  determinata,  tamen  noa  existere,  non  operari.,  et 
sie  vel  aliter  operari ,  si  deo  visum  esset ,  poterant.  Voluntaria  yero 
ad  unum  non  determinata,  pariter  non  existere  et  per  naturam  soam 
aliter  etiam ,  si  non  obstaret  dei  voluntas ,  agere  possent.  Gontin- 
gentiae  hujus  radix  et  causa  suprema  dei  voluntas ,  omnia  pro  bene- 
placito  libere  facientis.  Subordinata  in  naturalibus  materia ,  muta- 
tionis  fontem  in  se  babens;  in  voluntariis  libertas  voluntatis  a  deo 
Creatore  ingenita ,  per  quam  ad  varia  objecta  se  promiscue  habent, 
est.  Neque  tamen  sie  absoluta  contingentia  est,  quin  cum  necessi- 
tate  kliqua  ^  non  coactionis  illa ,  sed  dependentiae  et  ordinationis  in 
rebus  naturalibus ,  et  dependentiae  atque  ordinationis  ex  decreto  dei, 
nee  non  obligationis  et  corruptionis  ex.peccato  contractae  stare  pos- 
Sit.  - .  168.  Illa  causarum  secundarum  motio  secundum  naturam  pro- 
priam,  quam  deus  iis  impertitus  est,  procedit.  Eas  movet  tum  pby- 
sice ,  tum  ethice. 

2)  Am  schlechthinigen  Abhängigkeitsvefrhältniss  auch  der  sitt- 
lichen Wesen  ist  festzuhalten,  selbst  wenn  die  Vereinbarung 
allwirksamer  Providenz  mit  kreatürlicher  Freiheit  uns  unergründ- 
lich bleibt.    Auch  Lijther  hatte  sie  gelehrt. 

Galv.  I.  xvni.  3.    Est  lux  inaccessa. 

Pbt.  Mabt.  319.  von  der  Prädestination :  Probibet  Paulos  nos ,  ne 
qoicquam  ultra  dei  misericordiam  et  voluntatem  inqoiramus.  -  -  Facile 
dabo,  quaestionem  non  esse  dissolotam   homanae  prodentiae.    333. 
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DeuB  Ha  Operator  in  nostra  yolantate ,  at  ea  libens ,  volens  ac  dHro 
accipiat,  qua»  deas  immisserit  incitationes. 

Spahh.  363.  Bene  est  contra  Latheranos  praeter  scriptoram  con- 
ferri  posse  cum  phrasibas  Bostratiam  Ttaeologomm  Latlieri^de  aervo 
arbitrio ,  aut  Melanchtonis  loc.  comm.  et  in  epist.  ad  Rom. ,  qui  idem 
dicont.  371  •>  Geterum  concedsa  utrimque  sant ,  nihil  fieri  in  tempore, 
qnod  Bon  ex  ordinatione  de!  eaque  aeterna. 

Hbidb«g.  M.  I.  166.  Modus  providentiam  dei  cam  actibos  huma- 
nis  libens ,  malis  imprimis ,  conciliandi ,  non  ex  ratione ,  sed  ex 
sola  reyelatione  areesst  debet.  Obscarissimas  enim  est  et  tarn  ratioDi 
imperyestigabilis ,   quam  ipsa  ratio  creationem  sui  tnvestigare  neqnit. 

II.  Diese  andre  Art  der  göttlichen  Ursächlichkeit  im  natür- 
lichen und  im  sittlichen  wird  in  einer  Unterscheidung  des  in  sich 
Einen  Willens  Gottes  ausgedrückt.  Ein  andres  ist  der  Beschlos- 
senes ausführende  Wille,  der  Alles  in  Allem  wirkt,  voluntiis 
efßcax^  beneplacüi;  ein  andres  der  zumuthende,  Gottes  sittliche 
Natur  andeutende,  bezeichnende  Wille ,  volunic^  signi ,  praedpietu. 

1)  Der  sittlich  zumuthende  Wille  Gottes,  welcher  Allen  den 
Heilsweg  vorschreibt,  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  wir- 
kenden, ausfuhrenden  Willen,  welcher  gleich  sehr  die  Natur 
wie  die  Henschenwelt  umfasst  und  ob  noch  so  verborgen  am 
Ende  Alles  wirkt  in  Allen,  Seligkeit  nur  für  die  Einen.  Dieser 
ist  völuntas  henepUmti^  efficax,  jener  volurUcis  praedpiens,  signi, 
ein  pädagogisch  moralischer  Wille. 

Zw.  ly.  107.  Per  legem  statuit  homini  yoluntatem  suam  signifi- 
care  et  per  eam  veluti  per  paedagogam  regere  et  erudire. 

Galv.  III.  XX.  43.  Hie  notatur  alia  illa  dei  völuntas,  cui  reapon- 
det  voluntariom  obsequium ;  non  de  arcana  ejus  volantate ,  qua  omnia 
moderatur.  I.  xviii.  4.  Perperam  miscetur  cum  praecepto  völuntas, 
quam  longissimo  ^ab  illo  differre  inuumeris  exemplis  coostat. 

Beza  qu.  th.  I.  100.  Yoluntatis  nomen  interdum  latissime  accipi- 
tnr  pro  eo  quod  deus  decernit,  qua  signiGcatione  dicendum,  deum 
velle  omnia ,  i.  e.  nihil  evenire  qaod  dei|S  noiit  ut  eveniat ;  vel  non 
esset  omnipotens.  Interdum  yoluntatis  nomine  id  unum  significatur, 
quod  ipsi  gratum  est ,  hoc  sensu  id  tantum  vult ,  quod  bonum  est, 
iniqultatem  autem  nolit. 

Pbt.  Mabt.  238.  Deum  peccata  non  velle  dicitur  de  volnntate 
non  efßcaci ,  sed  de  voluntate ,  quam  appellant  signi.  Nemo  enim 
ex  signis  Ulis  et  indiciis,  quae  expressa  sunt  In  lege,  colligere  potest, 
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deam  velle  mortem  alicujas  vel  condemnatioDem ;  provocat  potios  ad 
poenitentiam.  Si  altera  voluntate,  scilicet  efficaci  vel  beneplaciti 
vellet  neminem  perire ,  nemo  periret.  63.  VolimtaB  signi  est ,  qaae 
ifidicat  f  quid  facere ,  quid  fagere  nos  oporteat.  Ea  sita  est  in  Jege, 
mandatis ,  promissionibus ,  minis  atque  Gonsiiiis.  Sed  mnlta  commit- 
tnntnr  contra  bane  dei  volantatem.  Altera  dei  est  volaatas ,  qaae 
poteos  eflßcax  et  beneplaciti  dtcitur^  qaae  nolla  vi  superari  yel  evi- 
tari  potest^  focit  quaeconqae  yalt.  Qui  illam  volantatem  excidont, 
in  hanc  incidant. 

Kkckbrm.  115.  Volitio  dei  praescribens  pertinet  ad  omnes  bomines. 
Volantas  beneplaciti  et  volantas  signi  non  repagnantiam  volitionum 
infert,  sed  diversos  tantam  volendi  modos  exprimit,  ita  at  v.  bene- 
placiti Sit  ipsa  volitio  dei  absoluta;  signi  sit  v.  conditionalis.  Bene- 
placiti est,  qua  certos  bomines  vuH  salvos  (ieri  iisque  salutis  media 
conferre ;  volitio  autem  signi ,  qaa  deas  signo  i.  e.  verbo  sao  testatar, 
se  velle  omnes  salvos  fieri  sc.  sub  conditione ,  si  possint  credere ; 
qaia  tamen  per  se  hoc  non  possant,  ideo  volltione  beneplaciti  non 
valt  deus  eos  salvos  fieri ,  nee  decrevit  iis  fidem  donare.  Nonnalli 
volantatem  beneplaciti  vocant  volantatem  decreti,  aat  etiam  antece- 
deAtem ,  volantatem  signi  contra  conseqaentem.  Sant  etiam  qai  distin- 
gaant  in  volantatem  efficiendi  et  permittendi. 

Alstbd.  460.  Volantas  dei  est  ana  et  simplicissima  a  priori  con- 
siderata  i.'  e.  ratione  essentiae ,  ita  enim  est  ipsa  dei  essentia ,  sed 
a  posteriori  spectata  i.  e.  ratione  objectorum  effectornm  et  modi  agendi 
maltis  modis  distinguitur.  V.  beneplaciti  est  volantas  dei  in  objectnm 
internus ;  v.  signi  non  est  internas  actus  sed  externum  Signum ,  quo 
significat  apud  nos ,  se  aliquid  velle  t 
Chamibr.  94.    Distinguimus  volantatem  dei  in  efficacem  et  moralem. 

Alstbd.  84.  Voluntas  dei  absoluta ,  quae  est  prima  et  suprema  caasa 
omnium  rerum  ,  dicitur  voluntas  efficax  ;  e  contrario  voluntas  conditio- 
nata  dicitur  inefficax ,  quia  crebro  illi  resistitur ,  ita  tamen ,  at  com 
hujus  ordiuem  excedit  creatura  ,  ab  illa  in  ordinem  redigatur.  Volan- 
tas absoluta ,  efficax  dicitur  et  beneplaciti ,  secundam  quam  omnia  ab 
aeterno  praescivit,  determinavit.  85.  Voluntas  conditionata  est , .  qua 
deus  quaedam  vult  cum  adjuncta  conditione;  haec  appellatur  volaa- 
tas signi ,  quia  significat ,  quid  deo  sit  gratum ,  quid  nostri  sit  officii. 
Et  ideo  dicitur  revelata.  Signa  autem  voluntatis  dei ,  b.  e;.  e  quibus 
cognoscitur ,  quid  velit  deus,  sunt :  praeceptum ,  probibitio ,  permissio, 
consilium  et  impletio  praedictionum. 

Wbndel.  163.  Voluntas  dei  areana  est  decrelum  de  faciendis  plu- 
rimis ,  quae  ignola  sunt  nobis  ,   revelata  est  patefactio ,    quae  semper 
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decreti  alicnjus  est  testimoniom  ,  proponitur  forma  vel  mandati  vel 
promissionis  vel  comminationis.  Altera  in  yolantatem  beneplacüi  et 
iigni  distinctio  a  priore  hac  non  discrepat ,  nisl  quod  beneplacitvra 
Sit  decretamproprie  sie  dictam,  quod  vel  occoitam  vel  inanifestatam 
esse  potest. 

HsiDBGG.  M.  I.  58i  Voluntas  dei  diiTerentiam  reeipit.  Alia  enim 
ngni  dici.  solet ,  sive  qaia  signo  quopiam  velut  praecepto ,  verbo, 
significatar ,  sive  qaia  voluotatem  dei  cea  ejos  effectum  et  adjunctmn 
significat ;  alia  beneplaciti ,  qula  pro  beoeplacito  suo  deas  vqU  ,  ot 
haec  vel  illa  res  existat.  lila  deas  verbam  et  praeceptom  säum 
valt ,  ceo  bonam ,  qao  delectatar ;  hac  res  ex  decreto  sno  et  Ijbero 
beneplacito  existere  valt,  jabet.  Garn  tarnen  distinctio  haec  non  ana 
ambignitate  laboret,  et  non  tarn  rei  quam  vocis  sit,  aceoratios  alii 
voluntatem  praedpientem  et  deeemeniem  distingount.  Illa  moralü  etiam 
vocator,  haec  efficax ,  qaia  qiiod  deas  sie  valt,  iafaUibiliter  evenlt 
et  existit.    Illa  volantati  si^ni,  haec  benepl(ieüi  respöndet. 

SpANflBM.  364.  Volantas  signi ,  verbo  suo  qaibasvis  viam  salotis 
significans ,  qnosvis  sine  discrimine  invitans  ad  agnitionem  veritatis  - 
dtiTert  a  volontate  beneplaciti  aeterna  illa ,  seria  et  efficaci. 

2)  Der  wirksame  und  der  bloss  moralisch  zumuthende  Wille 
Gottes  sind  aber  keineswegs  so  unterschieden  >  dass  jener  nar 
was  physisch,  dieser  was  moralisch  wird,  bewirken  würde; 
vielmehr  bewirkt  der  bloss  zumuthende ,  von  der  volunias  efficax 
verschiedene,  Wille  als  solcher  gar  nichts,  weil  auch  was  sitt- 
liche Wesen  than  ganz  und  gar  vom  Alles  vrirkenden  Willen 
Crottes  ausgeht.  Diese  Unterscheidung  kann  also  gar  nicht  das 
Räthsel  lösen  wollen,  wie  Gottes  Providenz  mit  kreatürlicher 
Freiheit  vereinbar  sei;  denn  hiefür  kommt  eben  nur  dier  wirk- 
same Wille  Gottes  in  Betracht,  und  dieser  allein  ists,  der  mit 
unsrer  Freiheit  auszugleichen  ist;  der  zumuthende  Wille  erklärt 
nur,  dass  Gott  während  er  doch  Alles  irgendwie  selbst  wirksam 
ausfährt,  daneben  dennoch  sittliche  Zumuthung  und  Norm  uns 
geben  kann,  die  so  häufig  gar  nicht  von  uns  erfüllt  wird,  da- 
her dieser  Wille  inefficax  genanüt  werden  kann,  er  scheint  bloss 
dem  andern  zu  widersprechen,  weil  wir  den  alles  wirkenden 
Willen  nicht  ganz  kennen.  Um  nun  etwas  von  seiner  Beschaffenheit 
und  letzten  Tendenz  anzudeuten ,  ist  uns  die  votutUas  praecipiens 
kund  gethan,  die  eben  darum  voluntas  signi  heisst. 


—  See   - 

Ga£v.  I.  kviii.  3.  Objiciiini,  si  nihil  eyeniat  nisi  volente  deo, 
daas  iB  eo  esse  contrarias  volantatesy  qoia  occolto  consilio  decernat, 
qaod  lege  sua  palam  vetoit.  Scriptora  oslendit,  deum  yocari  eorom 
omninm  auctorem ,  quae  isti  censores  volnnt  otioso  taniam  ^ns  per- 
missn  contingere. 

Pbt.  Mart.  263.  Secundam  yolantatem  signi  deus  nolit  peccata, 
dat  enim  ieges  contra  ea.  Sed  malta  committantar  contra  hane  dei 
voluntatem.  Altera  dei  voluntas ,  qoae  potens ,  efficax  et  beneplaciti 
dicitar»  quae  nalla  vi  superari  yel  evilari  polest,  facit  quaecanqne 
vult.  Qaod  deos  aliquo  modo  consilium  snam  patefaciat,  ex  eo 
dnae  voluntates  differant  nostrae  menti,  non  in  deo  ipso.  Qaod 
aliqao  modo  indicavit,  referendam  est  ad  yolantatem  signi;  qaod 
sibi  «oli  at  arcanam  retinait ,  ad  yolantatem  elficacem  yel  beneplaciti. 

Wendel.  163.  Signi  yolantas  eadem  plane  est  com  reyelata  sea 
patefactione  decreti.  Nostra  disertio  est,  nihil  deam  yeUe  signi 
yolantate ,  qaod  non  simul  yolnntate  beneplaoiti  velit.  Valt  omnes 
hpmines  sanctos  esse ,  cam  aatem  maxima  pars  non  sit  sancta ,  con- 
seqaens  est ,  aeterno  decreto  nolle  deas  omnes  sanctificare.  Videtnr 
hie  contradictio  inter  dei  yolantates ,  qnae  non  conciliatur  ab  iis , 
qni  dicuQt ,  anam  yelle  yolantate  signi ,  alteram  yolantate  beneplaciti. 
Patefactio ,  qaod  yelit  omnes  esse  sanctod ,  non  est  signäm  beneplaciti 
de  mäxima  hominam  parte  non  sanctificanda ,  sed  alterias  decreti, 
qaod  est  de  omnibas  ad  sanctitati»  stadinm  per  praeceptam  obligan- 
dis.    Latherani  simalationem  deo  tribaant. 

Hbidbgo.  M.  I.  59.  Yolantas  dei  praecipiens  respecta  qaorandam 
inefficax  est,  non  qaod  cam  frastratione  consilii  dei  amqaam  eoa- 
jancta  sit ,  sed  qaia  homines ,  qaibas  iila  legem  flngit ,  nonnalli  eam 
frastrantar.  At  yolantas  decernens  semper  efficax  est.  60.  Diyersi 
modo  sie  distioeta  yolantas  dei  nee  di versa ,  nee  sibi  discors ,  nee 
illasoria  est,  qaod  de  praecipiente  et  efficaci,  arcana  et  revelata 
objectant. 

Rtssen.  69.  Upica  qnidem  est  et  simplicissima  dei  yolantas , 
tamen  modo  nostro  concipiendi  bene  etiam  distingpitar  in  yolantatem 
decreti  et  praecepti ,  beneplaciti  et  signi.  Illä  statuit  deos ,  quid 
velit  ipse  facere  yel  permittere,  hac  qaid  velit  a  nobis  fieri;  illa 
decernena,.  haec  praecipiens  et  approbans. 

Kritik.  Das  Problem,  eine  Alles  in  Allen  wirkende  Pro- 
yidenz  mit  der  sittlichen  Freiheit  der  Kreatur  zu  yereinigen, 
ist  für  alle  Gonfessionen  schwierig,  indem  je  mehr  die  Freiheit 
der  Kreatur  gewahrt  werden  wfllt    desto  mehr  die  Allwirksam- 
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keit  Gottes  verkämmert  za  werden  scheint  und  umgekehrt.  Den- 
noch muss  das  religiöse  Bewusstsein  mit  der  Thatsache  sittlich 
freien  Handelns  vereinigt  werden  können  und  schwerlieh  mag 
einer  Dogmatik  zum  Vorwurf  gereichen,  dass  vor  Allem  für  die 
ToUe  Gottesidee  und  dann  so,  wie  es  hiemit  noch  vereinbar  ist, 
erst  nachher  für  die  Freiheit  der  Kreatur  gesollt  wird.  —  Ge- 
wiss war  es  förderlich,  diese  Frage  noch  vor  der  Berücksichti- 
gung des  Bösen  zu  behandeln,  indem  sie  auch  ohne  das  Dasein 
des  Bösen  gleich  schwierig  zu  erledigen  wäre,  mag  auch  die 
Schwierigkeit  durchs  Böse  anschaulicher  werden.  Die  refor- 
mirte  Dogmatik  hat  mit  schärfster  Consequenz  das  schlechthinige 
Abhängigkeitsgefähl,  worin  noch  Stapf^r  das  Fundament  d^ 
Religion  erkennt,  geltend  gemacht,  alle  Ausflüchte,  Ansbiegon- 
gungen  verschmäht,  und  hin  und  wieder  mehr  in  Ausdruck  und 
Form  als  in  der  Sache  den  Lutheranern  sich  etwa  angenähert ; 
hingegen  bat  sie  nicht  verhehlt,  dass  ihre  letzten  Sätze  auf  ein 
un^gründliches  Geheimniss  stossen.  —  Mit  Grund  wurde  der 
Gesetz  gebende  vom  wirkenden  Willen  Gottes  unterschieden ,  nur 
löst  diese  Unterscheidung  das  Räthsel  nicht,  wird  im  Gegentheil 
eine  verwirrte  und  verwirrende,  so  bald  sie  hiezu  gebraucht 
werden  wollte.  Der  kundgegebene  moralisch  zumuthende  Wille 
Gottes  ist  ein  Signum,  dass  der  alles  übende  Machtwille,  ob 
noch  so  vielfach  uns  verborgen,  selbst  ein  höchst  sittlicher, 
guter  sei,  und  sittlich  vernünftle  Geschöpfe  auf  andre,  höhere 
Weise  leite  als  die  yernunftlosen.  Immer  aber  wirds  dabei  blei- 
ben, was  Gott  sittlich  zumuthend  will,  will  er  darum  nicht  in 
gleicher  Weise  und  gleichzeitig  auch  mit  dem  Machtwillen;  und 
dennoch  kann  er  in  beidem  sich  nicht  widersprechen.  Die  ge- 
nügende Auflösung  wäre  nahe  genug,  wenn  nicht  der  Particu- 
larismus  aller  Confessionen,  dass  nämlich  am  Ende  aller  Enden 
nur  die  Einen  gut  und  selig  werden,  sie  abgewehrt  hätte.  Lässt 
man  die  Auflösung  nicht  zu,  dass  Gottes  sittlich  zumuthender 
Wille  nur  darum  dem  ausführenden  nicht  widerspreche«  weil 
die  Ausführung  einst  an  Allen  die  Zumuthung  erfüllen  werde: 
so  bleibt  freilich  wenig  übrig  als  künstliche  Ausjcunftsversuche, 
in  denen  Wenbelin  hervorragt,  ohne  irgend  befriedigen  zu 
können.  —   Gewiss  haben  die  andern  Confessionen  nur  anders- 
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wo  nicht  kleinere  Bchwierigkeiten  ungelöst  gelassen ;  erklären 
sie  den  Menschen  irgend  für  frei  in  dem  Sinne,  dass  Gott  nur 
voraussieht  und  darnach  sidi  richtet:  so  bleibt  die  Gottesidee 
nicht  unyerkümmert  und  der  Schade  ist  grösser,-  dem  Prote- 
stantismus bedenklicher,  als  wenn  wir  bloss  theoretisch  nicht 
recht  wissen,  wie  so  wir  dennoch  Freiheit  haben,  die  wir  prak- 
tisch ausüben.  Die  so  wichtige  und  klare  Unterscheidung  des 
sittlich  zumuthenden  und  verbietenden  Willens  von  dem  allwirk- 
samen. Alles  ausführenden,  führt  offenbar  zur  endlichen  Auflösung 
des  dualistischen  Particularismus.  Will  Gott  zumuthend  und 
vorschreibend ,  dass  Alle  selig  werden  und  zwar  durch  Glauben ; 
so  widerspricht  dieser  Wille  nur  dann  dem  wirklichen  Weltgang 
und  dem  diesen  im  Rathschluss  festsetzenden  und  ausführenden 
Willen  Gottes  nicht,  wenn  wirklich  Alle  selig  werden.  Wir 
gewinnen  also  die  Anschauung,  dass  in  der  vobmitMS  si^i  ange- 
deutet sei,  Gott  werde  Alle  selig  machen,  in  der  votunias  fene- 
placiU  aber  sich  zeigt,  wie  in  der  zeidichen  Ausführung  zu  jeder 
Zeit  Gott  die  Einen  schon  zum  Heil  fähren  kann  und  wiD, 
Andere  aber  nicht. 

§.  50.  Die  sittliche  Welt,  von  Gott  gut  erschaffen, 
entspricht  niemals  schon  dem  zumuthenden  Willen  Gottes, 
denn  sie  hat  Sünde  an  sich,  die  dieser  verbietet.  Da  aber 
alle  Dinge  in  jedem  Zeitmoment  so  sind,  wie  der  alles  wir- 
kende wirksame  Wille  Gottes  es  fftr  diesen  Moment  be- 
schlossen hat  und  ausfahrt:  so  muss  selbst  das  Böse 
nicht  nur  nach  seiner  Möglichkeit,  sondern  auch  nach  seiner 
Wirklichkeit  mit  diesem  Willen  Gottes  Irgendwie  gewollt 
sein,  keineswegs  bloss  wider,. ohne  diesen  Willen  vorhan- 
den, etwa  nur  vorhergesehen  und  bloss  zugelassen;  wohl 
aber  ist  die  voluntas  dei  efjßcax^  vel  beneplaciti  direkt 
und  positiv  nur  fiirs  Gute  wirksam  und  will  nur  indirekt, 
d.  h.  um  des  endlichen  Guten  willen  die  damit  verbundene 
Schranke  des  Bösen,  ein  Unterschied  in  der  volwUas  e/fi^ 
cax  selbst,  den  gerade  die  voluntas  slgiii  oder  praeeipietis 
kund  thiit.    Daher  ist  Gott   direkt  und  positiv  eama  botHy 
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nur  indiretii  und  linvttirend  aueh  causa  mall ;  Indem .  er  das 
Böse  nur  als  notliwpndt^e  Bedingung  des  endlichen,  wer- 
denden Guten  und  nur  so  weit  es  hiefür  nöthig  ist ,  mit  will, 
d.h.  mit  bloss  anordnendem,  oder  mit 'bloss  zulassendem 
Willen,  voluntas  efficax  ordinans\  permitteiis;  sed  volens^ 
non  Helens  permittU  peccata.  Diese  indirekte  Ursächlich- 
keit ist,  wie  man  sie  auch  nennen  mag,  jedenfalls  immer 
zu.  unterscheiden  von  der  direkt  hervorbringenden,  die  man 
darum  voluntas  efficax  efficiens  nennt. 

Da  im  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühl  auch  die  sittliche 
Welt  als  ganz  und  in  AHem  was  in  ihr  geschieht  von  Gott  ab- 
hängig, als  von  Gott  selbst  exequirte  Ausführung,  seines  ewig 
und  unabänderlich  beschlossenen  Wehplanes  aufgefasst  wird^ 
also,  alles  was  geschieht  eigentlich  in  letzter  Instanz  durch  die 
causae  mediae  als^  organa  Gottes  von  ihm  selbst  und  seinem 
wirksamen  Willen  gethan  wird,  völlig  wie  in  der  Naturwelt: 
so  kann  auch^  das  vorhandene  malum^  physicumet  morale,  nicht 
da  sein,  ohne  schon  in  den  decretis  aetemis^  dem  ewigen,  gai;iz 
frei  beschlossenen  Weltplan  mit  aufgenommen  zu  sein,  und  ist 
insofern  also  von  Gott  gewollt,  angeordnet  und  dann  auch  ber^ 
beigeführt.  Eine  Welt,,  die  anders  ausgefallen  wäre,  als  Gott 
ewig  sie  gewollt  hat ,  mag  den  Pelagianern  annehmbar  scheinen, 
die  sich  nichts'  daraus  machen,  ein€l  für  sich  unabhängig  han-* 
delude  Willensfreiheit  der  Kreatur  zuzuschreiben  auf  Kosten 
Gottes,  der  doch  aufhört  Gott  zu  sein,  wenn  er  nicht  die  Alles, 
was  ist  und  wird,  schlechtbin  bestimmende  Causalität  ist.  Dieses 
ist  darum  vor  Allem  aus  festzustellen  und  selbst  der.  Ausdruck, 
deum  esse  causam  et  nmlorum  nicht  geradezu  abzuweisen,  wie- 
wohl er  missverstanden  und  verdreht  werden  kann,  so  bald  man 
in  der  Art,  wie  Gott  cama  boni  und  wie  er  cama  mcdi  ist,  kei- 
nen Unterschied  macht.  —  Dass .  aber  hier  ein  bedeutender  Un- 
terschied zu  machea  ist,  ergiebt  sich  aus  der,  neben  der  Alles 
wiricfenden  voluinids  dei  efficax  et  beneplaciti  kund  gethanen,  vo- 
luntas praedpiehs  oder  signi  im  moralischen  Gesetz ;.  denn  diese 
voluntas  signi  ist  eben  ein  Signum,  eine  Andeutung  der  letzten 
Zwecke,    nach  denen  der  uns  so'  vielfach  verhüllte  alles  wir- 

Schweicer,  Reform.  Dogmntik  I.  QA 
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kende  aird  leitende  .WiUe  Gottes  dodi  wirkt,  und  zagt  uns  klar, 
dass  Gott,  indem  er  schleditfain  AUes^  bestiramt  auch  was  in  der 
moralisehen  Welt  geschieht,  Gutes  und  Böses,  dennoch  auf  ganz 
andere  Weise  das  Gute  will  als  d^ß  Böse,  und  zwar  auf  so  sehr 
andere  Weise,    dass  der   Satz  deum  esse  cat$sam  mali  et  peccati 
Ton  hier  aus  entschieden  abgewiesen  wird,    sobald  man  ihm 
einerlei  Bedeutung   gäbe  mit  devm  esse  causam  boni.    Soll  nun 
auf  Fundament   des  Satzes,    Gottes  volutUas  efßcax  habe  Alles, 
was  geschieht,    Böses  wie  Gutes  beschlossen  und  herbeigeföhrt 
oder  angeordnet,  weiter  gezeigt  werden,  wie  er,   der  laut  der 
toluntas  signi  Freude  hat  am  Guten,   Missfallen  aber  am  Bösen, 
auf  ganz  verschiedene  Weise  causa  boni  und  causa  moK  sei :  so 
wird  am  besten  gesagt,    das  Gute  wolle  er  direkt  um  seiner 
selbst  willen,  wolle  es  als  bleibendes,  darum  wahrhaftes  Sein; 
das  Böse  aber  wolle  er  nur  als  eine  nothwendige  Bedingung 
oder  Schranke,    ohne  die  das  endliche,   werdende  Gute  nicht 
gewollt  werden,   noch  da  sein  kann,  also  indirekt  und  nur  um 
des  endlich  Guten  willen   und  als  ein  verschwindendes.    Diess 
meint  der  Satz,   dass  die  volufüas  dei  efficaaxm  Beziehung  auf 
das  Gute  geradezu  efficiens  sei,  in  Beziehung  auf  das  Böse  aber 
nur  permittms   (bei  Reformirten  ja  nie  iwoitus^    sondern  tH)l€fif 
permitiit).    Gleiche  Meinung  hat  der  Satz,    das  Gute  werde  ge- 
schaffen von  Gott,  das  Böse  nur  angeordnet,  voluntas  creans  et 
ordinans,   nur  dass  das  sonst  auch  in  anderm  Sinn  als  Disposi- 
tion alles  Geschehens  übliche  ordinans  hier  eben  durch  Zusam- 
menstellung  mit  permittens  näher  bestimmt  (werden  muss.    So 
will  Gott  weil  endliches  Liebt,    darum  auch  den  Schatten,   und 
doch  ist  nur  jenes  geschaffen ;    so  will  Christus  selig  machen 
durch  Glauben,  und  darum  Glericbt  bringen  für  Unglauben ,  will 
also  das  Gericht  und  will  es  auch  nicht.    Gott  will  das  Böse 
und  will  es  nicht,    er  will  es  als  Schatten  zum  Guten,    will  es 
aber  nicht  um  seiner  selbst  willen  oder  als  bleibendes,  positives 
Sein.    Ebenfalls  gleiche  Meinung  hat  darum  der  Satz,  was  Gott 
geschaffen,  hahe  jusiüia  originalüf   sei  ganz  und  gar  das  Gute; 
dennoch  sei  das  Böse  mit  augeordnet,  gehe  aber  aus  vom  End- 
lich, Beschränktsein  der  Kreatur,   also  von  den  Kreaturen  und 
habe  seinen  Grund  im  Kteatiirlichen ,  darin,  dass .Kreatürliches» 
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Wachsendes  gesollt  ist.  Hatte  ferner  die  Uiiterscheidiing  der 
voluntäs  dei  antecedens  mxi  con^e^tien«  auch  diesen  Sinn»  und 
wäre  nur  Ausdruck  für  ein  eigentliches,  direktes  Wollen  und 
ein  i^diirektesi  Mitwollen,  wie  voluntäs  creans  und  ordinans^  so 
mochte  sie  geduldet  werden;  da  sie  aber  im  Dienste  pelagiani- 
scher  Autonomie  der  Kreatur  verwendet  wurde ,  so  muss  sie 
abgewiesen  werden.  Auch  die  Unterscheidung  der  poluntas  effi- 
dem  und  permittens  ist  in  ersterm  Sinne  zuzulassen,  wenn  Gott 
volens  permiitit^  im  letztern  abzuweisen ,  wenn  er  noleng^  inmtus, 
also  nur  praesdens  permittens  gedacht  würde. 

Darlegung. 

I.    Aus   dem  schlechthinigen  Abhangigkeitsgefiihl  muss  fol- 
gen, dass  auch  in  der  sittlichen  Welt  Alles  was  ist  und  geschieht» 
Böses  wie  Gutes  irgendwie  von  Gott  gewollt  sei  imit  wirksamem 
I  Willen,   d.  h.  im  Weltplan  ewig  gesetzt,   in  den  decretis  dei  ae-^ 

I  temisy  Und  in  der  Weltausführung  von  der  göttlichen  Providenz 

!  ausgeführt.   —    So  wenig  aber  die  Providenz  ünsre  willensmäs- 

sige  Natur  aufhebt,    eben  so  wenig  unsre  kreatürliche  Yerant-^ 
i  wortlichkeit  und  Zurechnung. 

'  1)  Nothwendig  muss  auch  in  der  sittlichen  Welt  Gott  als 

•  höchste  Causalität  von  Allem  was  ist  und  geschieht,    irgendwie 

I  auch   vonoi  Bösen  anerkannt  werden.    Irgendwie  will  Gott  auch 

das  Böse,   sonst  wäre  es  nicht  da;    es  ist  schlechthin  von  ihm 
abhängig,  und  darf  am  wenigsten  benutzt  werden,  um  der  Erea- 
^  tur   eine  von   Gott  unabhängige  Freiheit  zu  vindiciren,    da  eis 

I  vielmehr  nur  eine  viel  niedrigere  Art  von  Abhängigkeit  ist 

Zw.  IV.  138.    Dum  eunctis  praeess^  proyidentiam  admittimas ,  non 

debemus  tarn   confuse   illud   intelligere ,    quam   quidam  theologorom 

faciant ,  qai  dum  ore  providentiam  agnoseunt ,    tarnen  de  homine  lo- 

qaentes  el  quiddain ,   etsi  perexiguum  liberum  faciunt.    Si  quidquam 

essei,  quod  proyidentiam  aut  lateret,  aut  declinare  posset,  j^m  aut 

non  esset  summus  intellectus  ,  aut  non  summa  potentifi.    139.  Numen, 

ut  a  se  ipso  est,  ita  non  est  quiequam  quod  a  se  ipso,    non  ab  Hlo 

Sit.    Esse  igitur  rerum  universarum  esse  numinis  est  f  ut  non  sit  frivola 

'  ea  phiiosophorum  senteptia,  qui  dixerunt ,  omnia  unum  esse,  si  recte 

1  modo  iiios  capiamus ,  ita  scilicet  ut  omnium  Es^e  numinis  sit  esse ,  ut 

\  ab  illo  eunctis  tribuatur  et  sustineatur.    107.  Gap.  V.  Non  esse  aluci- 
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iiatam  sapieBtiam  sive  ereando  sive  per  legem  doeendo  hominem, 
quem  lapsorom  esse  sdebat.  108  -  -  non  quasi  creaiura  injastitiam 
duo  marte  prodaxerii ,  qaae  nee  est ,  nee  vivit ,  nee  Operator  sine 
numine ,  sed  qnod  numen  ipsum  auctar  est  ^us ,  quod  npbis  est  injnstitia. 

III.  83.  Fieri  nequit ,  ut  aliqua  creet  aut  producat  deas ,  qaae 
quidem  anteqaam  nata  sint,  bona  fore  credat,  ac  deinde  n^ta  fallant 
artificem  suam ,  nt  illi  dicendam  sit :  non  putarem. 

Galt.  III.  xxiii.  6.  Deum  non  modo  Adae  casum  et  in  eo  po- 
sterum  ruinam  praevidisse  aut  perraisissev  sed  ariiitrio  quoque  suo 
dispensasse. 

pBT.  Mart.  53.  Nihil  nee  etiam  peccata  praeter  ejus  volcintatem 
8.  providentiam  fiunt.  64.  Dens  peccata  non  modo  permittit  voluntate 
sign!  sed  certo  modo  yult. 

Bbza  qu.  tb.  I.  100.  Goncedo  mala  malorum  opera ,  etiam  qua- 
tenus  illorum  respectu  mala  sunt,  non.  fieri  deo  invito  vel  ignorante, 
quoniani  boc  posito  yel  Atbeismum,  vel  Epieuraeismum  necessario 
sequi  oporteret, 

McscDi.  20.  Lapsus  ab  aeterno  praevisus  non  est  praeter  mentem 
ac  sententiam  creatoris«  Haec  praescientia  non  fuit  sine  aliquo  con- 
silio ,  non  enim  impedivit ,  impedire  noluit  cum  posset ,  ergo  causa 
est  et  voluit,  non  enim  dici  potest  n^  velle  nee  nolle  deum. 

GoNF.  Hely.  II.  yiii.  Malum  fieri  sinit,  non  probibet,  justo  sno 
judicio,'  qui  probibere  potuisset,  ai  voluisset.  Augustinus  :  miro  modo 
non  fit  praeter  yoluntatem  ejus  quod  etiam  fit  contra  yoluntatem  ejus. 
Quia  non  fieret,  si  fieri  non  sineret,  Nee  utiquenolens  sinit  sed  volens. 
.  Htpbr.  (obwohl  dann  minder  reformirte  Auswege  suchend)  250. 
Gausas  secundas  valere,  prodesse  concedimus,  sed  quando  et  quous- 
que  deus »  qui  est  prima  causa  ,  causa  causarum ,  ordinat ,  atqae 
disponit.  Quo  loco  sunt  apnd  nos  instrumenta,  eo  loco  sunt  apod 
deum  causae  secundae ;  et  minus  etiam  agunt  in  operibus  dei ,  qUam 
instrumenta  in  operibus  nostris. 

Lbtdeck.  214.  Doctrinam  de  origiue  mali  sola  ecclesia  Reformata 
recte  habet/  ita  ut  sit  Signum  verae  religionis.  Malum  esse  non 
potuit  nisi  ex  bono,  sed  defectibili  et  mutabili,  quäle  tantum  habnit 
angelus  et  bomo,  üeuter  sanctus  per  essentiam  uti  deus.  226.  Gre- 
dimus,  deum  decrevisse  atque  etiam  yelle  peccatum  seu  malas 
actiones  fieri ,  se  in  tempore  permitten te ,  creatura  vero  committente. 
Noluit  peccatum  Adami  impedire. 

Hbidbgg.  M.  I.  168.  Fundamentum  est  dependentia  creaturae  a 
deo,  in  esse  et  operari  subordinatio. 

Stapf.  I.  135.    Abusum  libertatis  deus  sapientissime  decrevit  t 
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ScüLBiBRM. :  aVon  göttlichen  Eijgenschaften  in  Beziehung  auf  die 
Sünde  kann  nur  geredet  Werden ,  sofem  Gott  irgendwie  Urheber  der 

« 

Sünde  ist.» 

2)  So  wenig  die  Proyidenz  überhaupt  die  endliche  Ursache 
lichkeit,  causas  secundas  aufhebt»  namentlich  nichi  das  willens- 
massige  Thun  des  Meüschen:  eben  so  wenig  hebt  jene  göttliche 
Causalität  auch  des  Bösen  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  auf. 

Zw.  IV.  112.  Hie  alucinantnr  liberi  arbitrii  defehsores  etdivinae 
providentiae  adversarii.  Gonsistunt  posteaquain  dixerunt^  si  impul- 
sore  deo  trucidavit  latro ,  ergo  injuria  plectitur ;  quum  debeant  per- 
gere :  percussit  latro  impulsore  deo  in  hoc ,  ut  et  percussus  hinc 
migret  —  et  latro  ä  judice  cruci  affigatur.  Hoc  enim  agit  eadem 
Providentia.  Movet  latronem,  ut  et  judicem  in  latronem  moveat. 
Qui  impellit ,  agit  sine  crimine ,  quia  sub  lege  non  est ;  qui  yero 
impellitur,  non  alienus  est  a  crimine,  quia  sub  lege  est. 

Galv.  I.  XV.  8.  Bxcusabilis  tarnen  homo  non  est.  xvii.  4.  Nee 
tarnen  exeusantur  scelerum  aütores ,  quia  propria  conscientia  redar- 
guuntur.  '  III.  xxiii.  6.  •^-  obganiunt ,  cur  ea  vitiö  deus  imputaret 
hominibus ,  quorum  necessitatem  sua  ^  praedestinatione  imposüit  t 
Ordinat  ut  nascantur  ab  utero  morti  devoti,  qui  suo-exitio  ipsiüs 
nomen  glorificent.  I.  xviu.  4.  Hoc  tenendum  est,  dum  per  impios 
peragit  deus,  qüod  occulto  suo  judicio  decrevit^  non  esse  excusabi- 
les ,  quasi  obediaht  ejus  praecepto. 

Hyper.  156.  Augustinus  ait:  deus  vult  omnes  homines  salvos 
fieri,  non  sie  ut  eis  adimat  liberum  arbitrium. 

BcciN.  158.  Providentia  non  tollit  libertatem  voluntatis,  quia 
eam  regit  secundum  naturam  ipsius.  Est  aut^m  voluntatis  homanae 
natura ,  ut  quidquid  vult ,  sive  bonum  ,  sive  malum ,  libere  et  sponte^ 
non  coacte  et  invite  velit,  alioquin  non  esset  voluntas. 

Stapf«  I.  201.    Libertas  decreto  divino  non  toUitur. 

ScHLBiERM. :  «Dass  die  Sünde  ihren  Grund  in  der  menschlichen 
Freiheit  habe ,  ist  vollkommen  richtig ,  kann  aber  die  göttliche  Ur^- 
sächlichkeit  derselben  nicht  aufheben ,  da  die  Freiheit  nur  die  zeit- 
liche und  endliche  Ursächlichkeit  derselben  ist.  Der  Sinn  dieses 
Lehrsatzes  ist ,  dass  die  Sünde  kein  blosser  Schein  sei ,  indem  sie 
auf  dasjenige  höchste  Mass  von  innerer  Lebendigkeit  zurückgeführt 
wird,  welches  das  Eigenthümliche  unsers  Wesens  ausmacht;  -  dass 
wir  uns  im  Sündigen  keineswegs  können  als  leidend  und  von  ander- 
wärts her  bestimmt  ansehen;  dass  die  Sünde,  vom  innersten  Mittel- 
punkt des  Lebens  ausgehend,    allemal  des  Sünders  eigne  That  ist; 
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dass  ^er  Einzelne  darch  die  gemeinsame  Natur  nicht  schon  für  alle 
einzelne  Fälle  {lestimmt  ist.» 

IL  Damit,  dass  auch  fürs  Böse  eine  göttlidie  Ursächlichkeit 
gelehrt  wird,  verbindet  sich  nothwendig  die  Lehre,  Gott  sei  in 
andrer  Weise  Ursache  des  Bösen  als  des  Guten ;  schaffe  nämlich 
und  producire  nur  das  Gute  als  wahres,  bleibendes  Sein,  ordne 
hingegen  das  Böse  mit  als  eine  unabweisbare  Bedingung  für 
endliches,  werdendes  Gute,  so  dass  er  das  Böse  nicht  um  seiner 
selbst  willen  anordnet,  folglich  auch  nicht  als  ein  bleibendes, 
wahres  Sein,  denn  es  ist  ja  nicht  geschaffen.  Blosses  Vorher- 
wissen  oder  indifferentes  nur  Zulassen  ist  Gottes  unwürdig. 

1)  Gott  Jtann  nicht  bloss  vorher  wissende,  das  Böse  nur  wi- 
der Willen  zulassende  Vorsehung  sein,  nichts  kann  wider  und 
ohne  seinen  anordnenden  Willen  vorhanden  sein. 

Zw.  III.  170.  Ad  falsam  religionem  pertinet,  si  quidam  contenii 
sunt,  deum  permisisse,  quod  pronua  sit  hominis  animus  ad  malom. 

Ci^v.  I.  xvui.  1.  Tergiversando  efiTugiunt,  dei  tantom  pennisso 
noa.  etiam  volontate  hoc  fieri  dicentes.  JH.  i^xiii.  6.  Sl  quis  caoselur, 
nuUam  eis  inferri  necessitatem  ex  dei  Providentia,  sed  potios  ea  coa- 
ditione  ab  ipso  esse  creatos,  quoniam  faturam  eorom  pravitatem  prae- 
viderit,  neque  nihil  dioit,  neqtie  totum.  Sed  non  alia  ratione  qnae 
futura  sunt  praevidet ,  nisi  qnia  ita  ut  fieret  decrevit ,  ergo  constat, 
ordinatione  potius  et  nutn  omnia  evenire.  7.  Tam  frigidum  commen- 
tum  ubi  recipitur ,  ubi  erit  omnipotentia  dei ,  qua  secundum  arcanom 
consiliom  omma  moderatur?  IIc  iv.  Quod  permissionem  vocant,  non 
satis  est;  obdurescit  corda,  sublato  lumine,  tradit  eos  Satanae,  irae 
suae  mioistro. 

Bbza  qu.  L  103.  Si  permissio  opponatur  voluntati,  inepta  et 
ridicola  est  ha^c  oppositio.  99,  Nihil  prorsüs  yel  inrito  yel  nesciente 
deo  i.  e,  temere  et  fortoito  evenit,  sed  ita  omnia,  ut  ipse  deäs  ab 
aeterno  decrevit,  eföcacissime  causas  omnes  intermedias  disponens, 
utad  destinatom  finem  necessario,  quod  ad  ipsum  decretam  aUinet, 
ferantur. 

Chamiier  94.    Permissio  fin^itur ;  sejuncta  a  volontate  non  vera  est. 

SpAifHJBMius  Gontroversiarum  de  relig.  elenehus.  Amstel.  170t' 
pg.  362.  Cum  Lotheranis  controversia  post  Lütherum  nata  esi  ^ 
deo  aoctore  peccati  a  Reformatis  constituto ,  nempe  ex  volontate  beoe- 
placiti  permissivi ,  ex  necessitate  eventus ,  ex  modo  provideotiae 
minime  otiosae.aut  inefficacis  (coneursum  vopant). 
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ScHLRiBUf. :  «Nichts  hHfl  die  gewohnlielie  Außhiilfe ,  dass  4joU  die 
Sünde  nieht^  gewollt ,  sondern  zagelHssen  habe ,  indem  dieser  von 
menschUchem  Regiment  entlehnte  Ausdruck  nur .  im  Gebiet  der  ge- 
theilten  Ursächlichkeit  seinen  Ort  hat.  Bei  Gott  giebt  es  keinen  Uur 
terschied  zwischen  bewirken  und  zulassen ,  darum  muss  auch  die 
Sünde  von  Gott  geordnet  sein.» 

2]  Aber  Gott  will  nur  das  Gute  um  seiner  selbst  willen, 
schafft  oder  bewirkt  es  positiv  als  ein  wahl-baft  Seiendes;  das 
Böse  hingegen  ordnet  er  nur  an ,  d.  h.  will  es  mit  als  eine  zu 
endlichem,  werdendem  Guten  gehörige  Bedingung  und  Schranke. 
Da  er  es  nicht  schaOlt,  so  bat  es  kein  wahres  Sein  und  ist  ge- 
ordnet als  ein  verschwindendes.  In  gleichem  Sinn  ist  also  Gott 
keineswegs  avUor  maii  wie  er  atäQr  boni  ist.  Aber  die  göttliche 
Ursächlichkeit  in  jedem  Sinn  läugnend,  geräth  man  in  Mani- 
chäismus.     - 

Zw.  1.  202.  «Wer  Gutes  und  Böses  zu  thun  darum  für  gleichgültig 
ausgiebt,  kann  durch  solche  gottlose  Reden  dahin  kommen,  dass  er 
Gott  zum  Urheber  der  Sonde  macht ,  der  doch  zu  aller  Sünde  die 
Strafe  bestimmt  hat  und  somit  zeigt ,  dass  er  das  Böse  nicht  wolle, 
keine  Freude  noch  Wohlgefallen  an  der  Sünde  habe.» 

Pbt.  Hart.  1.  1.  Malum  non  potesi  esse  nisi  in  bono,  tamquam 
privatio  aliccgus  boni ,  coecitas  privatio  est  visus ,  haeret  non  in  aSte 
sed  in  oeulo ,  quare  summum  absolutum  malum  non  esse  potest, 
omne  malum  enim  est  in  bono ;  malum  omne  est  aut  culpa  aut  poena« 
Deus  non  proprie  et  per  se  est  causa  peccati ,  tamen  nihil  sine  dei 
voluntate  fit ;  tenebrae  non  sunt  ex  lace ,  malum  non  ex  bono ,  deus 
autem'  summum  bonum.  Aliquo  modo  potest  deus  dici  causa  peccati, 
non  propria  causa ,  sed  ea  quae  removens ,  prohibens  dicitur  a  phi'- 
losophis.  65.  Sol  illustrat ,  tamen  aliquo  modo  faoit  tenebras ,  non 
qua  splendet  sed  qua  movetur  ab  uno  loco  ad  alterum,  discessu  suo 
tenebras  facit.  Sic  deus  bonum  summum  est ,  quando  vero  punire  vuit> 
aufert  gratiam  et  causa  est  malorum,  quae  ideo  fiunt.. 

Kecjkerm.  114.  Deus  per  se  vult,  bona  a  nobis  fieri ,  mala  vitari; 
mala  autem  s.  peccata  vult  per  accidens ,  quatenus  aut  bonum  inde 
novit  *elicere ,  aut  peCcata  habent  ratlonem  poenae.  Vult  mala  non 
per  se,  quatenus  mala  sunt,  sed  quatenus  boni  respectus  illis  adhaeret. 

Alsteo.  334.  Non  est  igitur  malum  nisi  privatio  boni ,  ac  per  hoc 
nusquam  nisi  in  re  aliqua  bona,  etsi  non  somme  bona.  Etsi  pepca- 
t»m  non  est  bonym,  bonum  iamen  est  illius  subjectum,  quod  est  a 
deo;  forma  autem  peccati  mala  est,  cujus  autor  non  est  deas. 
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Harbs.  64.  Peccatum  coram  deo  dod  est  quid  'subsUiiCiale ,  nam 
sie  baberet  deom  aatorem ,  qai  aator  est  «Mniiis  snbstanüae ;  non  est 
ens  aliqaod  positiYiiin ,  sed  privativom ,  accidens  corraptiyom  et  pri- 
Tativuin. 

Wbndbl.  153.  Malum  est  non  ens.  Qoomodo  non  ens  a  deo 
cognoscitur?  Non  per  se  sed  per  ens ,  cajns  privatio  est  malom  yel 
negatio. 

Heidbgg.  M.  I.  170.  Peccati  aator  deos  non  est.  Malom  cnlpae 
nullius  per  se  naturae  est ,  nee  hypostasin  habet ,  sed  est  defectio ; 
Manichaei  et  Libertini  deom  faciunt  aatorem  peccati.  205.  Formalis 
peccati  ratio  non  in  positione  sed  in  priyatione  non  nuda  consistit ; 
nam  omnis  positionis  propriae,  qua  talis,  deus  causa  esL 

Stapf.  I.  203.  Dens  nnllam  creaturam  sine  limitatione  prodncere 
potest',  potnit  hominem  talem  producere,  qai  potuit  aboti  libertate, 
adeoque  labilem. 

ScHLBiERM. :  «Es  führt  zum  Bf anichäismus ,  wenn  man  die  Sande 
auf  keine  Weise  in  Gott  will  gegraodet  sdn  lassen ;  zum  Pelagianis- 
mus ,  wenn  man  allen  Unterschied  in  der  göttlichen  UrsächlichkeiC 
aufheben  will.  Die  Sünde  kana  so  wie  die  Endlichkeit ,  die  kein  gött- 
licher Gedanke  ist ,  in  der  göttlichen  Ursächlichkttt  gegründet  sein. 
Sie  ist  nur  eine  Verneinung  am  Guten ,  vor  Gott  nur  der  nnvollkomm- 
ne,  der  Erlösung  noch  haprende  Zustand.» 

3)  In  diesem  Sinne  mag  die  göttliche  Ursächlichkeit  fürs  Gate 
und  die  fürs  Böse,  d.  h.  die  voluntas  efficax^  welche  weil  endli- 
ches Gute,  darum  auch  Böses  gewollt  hat,  als  efficiens  nai  per- 
mittensj  oder  als  creans  und  ordinans  unterschieden  "werden, 
wenn  nur  nicht  eine  bloss  vorhersehende ,  vom  Willen  getrennte 
permissio  gemeint  ist. 

Pbt.  Mart.  238.  Dicitur  deus  peccata  velle,  vel  cum  possit  ea 
prohibere  non  prohibeat,  vel  quod  ea  ad  fines  quosdam  dirigat,  vel 
quQd  illis  alia  peccata  \eUt  puoire. 

Hyper.  430.  Deo  in  causa  illius  lapsus  adscribi  nihil  potest. 
241.  Deus  peccare  nos  permittit,  non  aator  est  peccati.  Non  coactio- 
ne  homo  subservit  deo. 

MusccL..  11.  Omnia  a  deo  sunt  creata ,  exclusis  malis.  Manichaei 
malum  ex  deo  esse  contendunt.  Spiritus  mali  ex  deo  sunt  ut  Spiri- 
tus, non  ut  mali. 

Keckerm.  115.  Sunt  qui  distinguunt  voluntatem  dei  in  efGcientem 
et  permittentem.  Quo  loco  quaeritur ,  an  deus  volens  permittat  pec- 
cata.    Si  volens  permittere  idem  sit  ac  velle  permissionem  peccati. 
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conceditur ,  deum  volentem  permittere ;  si  idem  sit  ae  approbantem 
permittere  s«  rem  permisi^in  approbare ,  neatiquam  cencedendum  est, 
deam  volentem  ac  probantem  peccata  permiUere.- 

Alstbd.  159.  Decretum  dei  efOcax  simpliciter  est ,  c^uo  decrevit 
facere  bona;  secuadam  quid  est,  qao  decrevit,  regere  peccata,  yel 
per  se ,  \el  per  accidens ,  illud  ad  bona ,  baeo  ad  mala  permissa. 
320.  Dens  bonum  sive  naturale  sive  morale  potenter  efficit  et  ordinat; 
peccatum  permittit  et  ordinat,  permis^io  est  impedimentorum  suspen- 
sio ;  325.  adhibet  impedimenta  snfficientia  quidem  sed  non  efficacia  I 
332.  Propter  permissionem ,  occasionum  oblationem,  concnrsum  et 
directionem  et  determinationem  peccati  dicitur  dens  quäe  ab  bomi- 
nibus  malis  et  Satana  perpetrantur,  !pse  facere. 

Wendel.  169.  Distinctio  in  vol.  effectivam  et  permissivam,  quae 
ad  peccatum,  in  confesso  est  apud-  omnes  tbeologos  cbristianos.  Sed 
quod  permittit,  necessario  permittitur,  peque  magis  frustraneum  esse 
potest  decretum  permittendi  quam  efficiendi.  Interim  salva  manet 
überlas. 

WoLLBB.  32.  Etiam  quae  Hunt  contra  dei  yoluntatem ,  non  praeter 
ejus  vbluntatem  fiunt.  Bona  sunt  yoluntate  efficiente ,  mala  permit- 
tente.  67.  Peccatum  deus  noluit  et  yoluit;  noluit  quatenus  peccatum 
est ,  yoluit  quatenus  est  medium  patefaciendae  gloriae ,  misericordiae 
et  justitiae. 

Alting.  89.  Deus  pecdata  non  impedit,  sed  committi  et  cum 
sanctis  suis  operibus  concurrere  sinit. 

Heidbgg.  Bf.  I.  59.  Yoluntas  dei  decernens  alia  efficiens ,  alia 
permittens.  lila  bonum  yult,  jubet  et  efficit,  baec  peccatum  quod 
nee  jubet  proprio ,  nee  efficit ,  permittit ,  sed  vult  peccatum  permit- 
tere. <  167.  Permissio  non  etbica  est  sed  physiea  in  non  *-  impedttione; 
nee  patientiae  seu  nuda  et  etiosa,  sed  potentiae  efficax  et  negottosa 
est ,  quia  non  •  sie  permittit ,  ut  in  eo  faomo  sit  rb  n&v ,  ipse  autetn 
otietur.  Nimis  eoim  angnstis  regionibns  dei  regnnm  danderetur,  si 
bonae  dumtaxat  actiones  ipsi  subessent. .  Permissio  conjnnctissima  e^t 
cum  yoluntate,  ipsaspecies  est  volcmtatis. 

ScHLEiERM. :  «Sünde  und  Gnade  sind  im  Selbstbewnsstsein  entge- 
gengesetzt und  zwar  beide  berubend  auf  der  allgemeinen  Mitwirkung 
Gottes ,  die  letztere  aber  noch  auf  einer  besondern  Mittheilung  Got- 
tes. Darum  ist  tiott  nicht  auf  dieselbe  Weise  Urheber  der  Sttnde  wie 
der  Gnade.  Da  wir  uns  aber  der  Gnade  immer  nul*  bewnsst  sind  im 
Zasammenhang  mit  der  Sünde,  so  muss  auch  die  letztere,  wenigstens 
als  ein  Verschwindendes  im  göttlichen  Willen  geordnet  sein.» 
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UI.  Wenn  so  Gott  direkt  das  Gute  will  and  bewirkt,  weil 
er  aber  endliches  Gute  oder  kreatörlicbes  will,  darum  indirekt 
auch  das  Böse  im  Weltplan  und  in  der  Weilt  anordnet,  oder 
wollend  zulässt:  so  muss  die  Welt,  wie  sie  ist,  mit  Gutem,  dem 
das  Böse  und  das  Uebel  zur  Seite  geht,  dennoch  weil  von  Gott 
so  gewollt«  darum  gut  und  so  wie  sie  ist,  heilsam  und  nöthig 
sein  für  den  Zweck  der  Kundgebung  Gottes,  so  dass  auf  die 
Frage,  warum  Gott  die  Welt  so  gewollt  hat,  nichts  geantwortet 
werden  kann,  als  weil  es  ihm  so  gefiel,  fwluntas  liberrima  bene- 
pladti;  keine  Kreatur  darf  die  Zweckmässigkeit  von  Allem  was 
ist  und  geschieht,  bezweifeln, 

1)  Muss  die  aus  Gutem  und  Bösem  gemischte  sittliche  Welt, 
so  wie  sie  ist,  von  Gott  beschlossen  und  herbeigeführt  sein,  so 
muss  sie,  sammt  dem  in  ihr  voi'handenen  Bösen  doch  gut  sein 
und  diese  Mitaufnahme  des  Bösen  ist  heilsam,  nöthig  für  den 
Weltzweck,  daher  Gott  durch  die  Mitanordnung  des  Bösen  den- 
noch nicht  selbst  sündigen  kann,  noch  böses  an  sich  haben,  noch 
auf  seinem  absoluten  Standpunkt  Böses  anwendet  als  Mittel 
zum  Guten. 

Zw.  rV.  107*  Cur  divina  bonitas  non  cavit  lapsum?  Non  cessa- 
vit  diYiAa  boniCas  quam  lapsum  non  cavit,  sed  sese  manifestavit 
creando  et  creata  medendo.  Bonitas  in  se  continet  misericordiam  et 
justitiam ,  atraque  cognosci  debet ,  justiüa  vero  sine  injnstitia  cognosci 
non  potest. 

Caly.  III.  xxiiu  7.  Cum  Augostioo :  detun,  qai  creavit  omnia  bona 
et  mala  ex  boais  exoritura  praescivit  et  scivit  ,*  magis  ad  snarn  onmi- 
potentissimam  bonitatem  perünere ,  etiam  de  malis  benefacere ,  quam 
esse  non  sioere :  sie  ordinasse  angeloruin  et  hominum'  vitam ,  ut  in 
ea  prins  ostenderet ,  quid  possei  liberum  arbitrinm ,  deinde  quid  pos- 
set  gratiae  snae  beneficiuui ,  justißaeque  Judicium*  Vldebat  lapsu 
gloriam  suam  magis  illustrari.  I.  xvm.  1.  Deum  ita  impiorum  opera 
oU  et  animos  flectere  ad  ex^equenda  sua  judicia ,  ut  purus  ipse  ab 
omni  labe  numeat. 

Beza  L  1.  Nihil  temere  ac  sine  justissimo  dei  decreto  accidit, 
tametsi  deus  nullius  omnino  peccati  sit  auctor  yel  particeps.  Ejus 
enim  tum  potentia,  tum  bonitas  tajpita  est,  ut  tum  quoque,  .quum 
malos  adibibet  in  ^pere  aliquo ,  quos  postea-  merlto  punit ,  ipse  nihilo- 
minus  juste  sanctum  suum  opus  elficiat.     Qu.  th.  I.  94.  Nee  tarnen 
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allius  mall  aactorem  esse  vel  approhatorem ,  gooaiam  jitttisslme  9em- 
per  agat,  quibuscunqjae  instminentifs  opos  säum  e^Lseqaatur.    . 

Pet.  Maat.  65.  Deam  volaisse  Adamum  cadere»  non  polest  da- 
bilari ,  alioqui  non  cecidi^set.  Voluit  cadere  eom  non  rallone  peccati 
sed  at  eo  lapsu  ad  pateficiendos  opes  et  bonitates  uteretur,  ad  osten- 
dendum  ,  se  non  modo  creare  sed  deficientes  restitaere  posse.  0  felis 
culpa ,  qoae  talem  mernit  habere  redemtorem ,  exclamat  Gregorius. 

MuscuL.  21.  PeccaU  voloit  respectn  alicujus  boni.  Ab  aeterno 
Tolttit  salntem  hominis  nondnm  ereati  non  in  primam  illius  conditio- 
nem,  sed  in  repartitionem  per  filium  eolloeare.  Finis  erat  gratia 
i}lustranda. 

GoNP.  Helv.  II.  Yiii.  Reliquas  qnaestiones ,  an  deusToluerit,  labi 
Adamum «  aut  impulerit  ad  iapsum ,  ant  quare  lapsum  non  impedi- 
Terit  et  similes  quaesUones  deputamus  inter  curiosas ,  nisi  forte ,  cum 
haereticornm  ant  alioqui  importunorum  hominum  improbitas  cogit, 
Ista  etiam  ex  yerbo  dei  explicare»  sicut  non  raro  feceruut  pii  ecde- 
siae  doctores. 

Alsted.  83.    Malum  non  vult,  nisi  ratione  boni. 

Stapf.  I.  206.  Nee  divinae  bonitati  repugnat,  ot  homini  per- 
mitlaty  ut  in  mala  niat. 

ScHLEiERM. :  «Von  einem  Schaden,  der  durchs  Dasein  der  Sünde 
entstände ,  kann  nicht  die  Rede  sein ,  da  die  nur  allmälige  und  un- 
vollkommene Entwicklung  unsers  Gottesbewusstseins  zu  den  Bedin- 
gungen der  Existenzstufe  gehört,  auf  welcher  unser  Geschlecht  steht. 
Auch  von  dem  Uebel ,  welches  mit  der  Sünde  zusammenhängt ,  gilt 
dasselbe ;  es  ist  von  Gott  geordnet ,  dass  die  natürlichen  Unvollkom- 
menheiten  in  dem  Maase ,  als  das  Gottesbewusstsein  noch  nicht  herr- 
schend ist,  von  uns  als  Uebel  aufgefasst  werden.» 

2)  In  der  Mitanordnung  and  zulassenden  Einführung  des 
Bösen  ist  Gott  denaoeh  ohne  alle  Sünde,  was  sowol  dadurch 
anschaulich  wird,  dass  er  über  dem  Gesetz  steht  auf  absolutem 
Standpunkt,  als  auch  dadurch,  dass  was  er  will  eo  ipso  das 
Beste  ist  sowol  für  ihn  als  auch  für  seine  Geschöpfe. 

Zw.  IV.  104.  Quum  ille  pro  sna  volnntate  occidit,  non  fit  homi- 
cida ,  quia  sub  lege  non  est ,  nunquam  affecttbus  iniquis  est  obnoxius. 
108.  Numen  ipsum,  quum  omnia  in  omnibus  operetur,  auctor  est 
ejus,  quod  nobis  est  injnstitia,  illi  vero  nullatenus  est,  non  enim 
est  sub  lege  Utcumque  creaturam  hue  appellat  vel  illuc  agat ,  tarn 
abest  ut  peccet,  ut  haec  citra  insigne  aUquod  bonum  non  faciat. 
«Ein  Familienvater  verbiete  den  Kindern  Vieles  ,  was  er  selbst  thse.» 
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109.  Deo  non  est  posita  lex ,  nee  peccat ,  dorn  hoc  ipsam  agit  in 
homine ,  qaod  homini  peccatum  est.  Quam  ereandi  essent ,  tit  jastl- 
tiam  ejus  contemplarentar ,    necesse  habuerant ,    at  esset  iajasütia. 

110.  Ergo  Eon  est  periclitata  divina  bonitas,  qaum  hominem  eam 
creaverit ,  quem  scivit  esse  lapsarum.     ^ 

Galy.  III.  xxni.  1*     Videbat  lapsu  gloriam  saam  magis  illnstrari. 

Hyper.  425.  Quando  passus  est  deus ,  hominem  pertrahi  in  pec- 
catam ,  praevidit ,  hoc  ipsom  saam  gloriam  amplificandam  non  medio- 
criter  futurom ;  neque  enim  sie  illuxit  potentia  dei  et  misericordia  et 
jnstitia.  426.  Ad  etrndem  igitar  modom  de  volnntate  dei  bona  ac 
jasta  in  primo  illo  tempore  9  cum  lapsus  hominis  instaret,  jadicium 
colligere  possamns. 

Go^F.  Helv.  II.  viii^  Mala  non  esse,  quae  fiant  irespecta  proYi- 
denliae  dei,  volnntatis  ac  potestatis  dei,  sed  respeeta  Satanae  et 
Yolnntatis  nosträe/Yölantati  dei  repugnantis. 

Beza  qu.  I.  100.  Bonam  est  etiam ,  aliqnod  esse  malum  ;  bonam 
fait ,  peccatum  et  mortem  in  mandum  ingredi ,  nt  gratia  operetar. 

Abschwächend  Htper.  432.  Si  objicias,  nusqnam  fuisset  agnita 
tanta  bonitas  nee  sie  amplificata  ejns  gloria,  uti  ex  lapsus  restaura- 
tione ,  respondeo ,  quod  satis  ampla  fuisset  dei  gloria ,  si  ecclesia 
integra  permansisset.  Et  quanta  deo  fuerunt  propter  hominum  lapsam 
perficienda  (Eben  I) ,  haec  gloria  magno  illi  emta  est.  Non  est  dens 
more  hominum  gloriae  cnpidus.  Neronem  urbis  incendium  procurasse 
tradunt ,  quo  ejus /edaediflcandae  gloriam  aucuparetur;  Non  fiant 
mala  ut  inde  CYeniant  bona.  Sed  dieunt,  qnando  lapsum  non  impe- 
diYit,  aliqua  in  eo  causa  lapsus  residere  Yidetur.  Dedit  liberam 
Yoluntatem ,  ergo  in  deo  praescientia  lapsus  erat ,  causa  nullo  modo ! 

AtsTEn.  339.  Deus  non  potest  propter  hanc  efficientiam  circa 
.peceati  ordinationem  reus  peragi ,  quia  in  optimos  fines  omnia  ad- 
minlstrat,  piorum  explorationem ,  improborum  punitionem  et  gloriae 
snae  iiiustrationem.  Sed  quia  fines  sali  actionem  non  justidcant,  - - 
utitur  ea  administrationis  forma ,  quae  est  optima ,  et  insuper  ita ,  at 
creäturas  sinat  peragere  actus  suos  sponte  et  Ubere.  Gonstat  ergo, 
.neqqe  ideo,  quod  mala  ingressa  sunt  in  mundum,  proyidentiam ,  ne- 
que ideo,  quod  mala  perpetrantur  a  creatura  rationali,  dei  circa  eadem 
gubernationem  negandam  esse. 

Heidbgg.  M.  h  174.  Deua  omnia  adeeque  etiam  mala  Operator 
secundum  consilium  Yoluntatis  sqäe,  sed  co  modo.  qu,o  operari  sancte 
potest ,  non  peccatum  qua  tale  operando  sed  efficadter  permittendo 
et  ordinando. 
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Schleier^.  :  «  Was  Gottes  Ursächlickeit  bei  der  Sfinde  that ,  das 
ist  die  Unterstützung^  des  sinnlichen  Natartriebes  in  seiner  Aeasse- 
run«;,  and  die  Vorstellnng  des  göttlichen  Gesetzes.  Keines  yon  bei- 
den  aber  ist  Sünde.  Die  Sünde  ist  also  nicht  durch  den  Willen 
Gottes  nnd  nicht  für  Gott  da ;  sie  ist  nur  eine  Yerneinnng  am  Gaten^ 
Yor  Gott  nur  der  noch  anvollkommene  Zustand.  Gott  hat  aber  ge- 
ordnet, dass  das  nicht  gewordene  Gute  uns  als  Sünde  und  Uebel 
erscheint.» 

3)  Uebrigens  bleibt  fiir  uns  immer  ein  unauflösbares  Geheim- 
niss  übrig  in  der  Art  wie  Gott  uosre  Sünde  wolletid  zulässt,  und 
frevelhaft,  weil  wider  die  erkannte  voluntcis  st^t,  ist  die  liber- 
tinistische  Indifferenz  für  Gutes  und  Böses,  das  andre  Extrem 
des  Manichäismus,  der  das  Böse  ganz  und  gar  unabhängig  von 
Gott  entstanden  denkt,  d.  h.  von  einem  Gegengott  her. 

Galt.  I.  icr.  8.  Cur  deus  homines  perseyeraütiae  virtute  non 
sustinuerit,   in  ejus  consilio  tatet;    excusabilis  tamen  homo  non  est. 

Pbt.  Mart.  55*  Tres  opiniones  Video,  prima  Libertinorum,  om- 
nino  deum  esse  causam  peccati ,  et  id  dicunt ,  ut  affirment ,  peccata 
omnia  esse  excusknda ,  quod  sint  opera  dei ;  student ,  ut  sensüm 
peccati  ennctis  eximant.  -  Altera  sententia  quorundam  doctorum  ho- 
minum  est ,  deum  punire  peccata  peccatis ,  sie  illum  esse  causam 
peccati ,  sed  quoad  deum  rationem  habere  justitiae  non  malitiae, 
neque  homines  excusari ,  quia  ad  hoc  prope&si  sint.  Tertia  opinio 
est  eorum,  qui  omnia  haec  loca  scripturae  (obdnravit  eet.)  interpre- 
tantur  per^verbum:  passus  est,  permisit.  Sie  evitari  omnia  pericula 
putant. 

MüscuL.  11.    Manichaei  malum  ex  deo  esse  contendunt. 

Hbidegg.  M.  I.  175.  Dissimulandum  non  est ,  operationi  divinae 
circa  malum  occulti  quid  inesse,  quod  expiicari  non  potest.  208.  Cum 
intelligere ,  quomodo  creati  simus ,  non  valeamus ,  multo  minus ,  quo- 
modo  factus  ad  imaginem  dei  homo  sie  mutari  potuerit ,  ut  nee  inde-^ 
pendenter  ipse  egerit,  nee  deus  malum  fecerit,  intelligere  licet,  di^- 
cenda  sunt ,  qnae  in  scripturis  autoritatem  habent. 

ScHLBiERM. :  a  Die  Sünde  kann  doch  von  Gott  geordnet  sein ;  be- 
trachtet man  sie  als  Verneinung ,  so  kann  Gott  sie  doch  wie  alles  End- 
liche geordnet  haben;  betrachtet  man  sie  als  dem  göttlichen  Willen 
noch  nicht  entsprechend ,  so  hat  sie  das  sogar  mit  dem  Guten  gemein. 
Da  der  gebietende  Wille  der  schlechthin  vollkommene  ist ,  welchem 
das  vom  hervorbringenden  Willen  bewii^te  niemals  entspricht:  so 
mnss  doch  auch  diese  Unangemessenheit  in  dem  g5ttliichen  WillM 
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gegrüadet  seini  —  Als  Bedingung  unsrer  Existeozstufe  lässi  sich  die 
Sünde  begreifen ;  watum  aber  Gott  diese  Existenzstufe  gewollt ,  darauf 
giebi  es  keine  Antwort.» 

4]  Ani  wenigsten  wird  das  Rätbsel  gelöst  durch  die  Unter- 
scheidung der  voluntas  antecedens  und  consequens,  sofera  diese 
peiagianisirend  einen  obersten,  ersten  Willen  meint»  der  nur 
Gutes  und  Heil  wollte,  und  einen  nähern,  nachfolgenden,  der 
hing^en  nqn  auch  Böses  zulassen  und  Yerdamn^niss  anordnen 
wollte.  Vollends^  voluntiis  condüionata  ist  Gottes  unwürdig,  es 
wäre  denn  nur  die  ordinata  gemeint  Einige  zwar  bedienen  sich 
dieser  Ausdrücke,  doch  in  anderm  Sinn  als  die  Lutheraner  und 
Arminianer,  nämlich  so,  dass  der  Sinn  in  die  reformirte  Unter- 
scheidung der  voluntas  efficax  und  praecipiens  aufginge;  klarer 
und  sicherer  werden  sie  hingegen  vom  strengem  Lehrbegriff 
abgewiesen.     ^ 

Alsted.  89.  Distinctio  voluntatis  dei  in  antecedentem  et  conse- 
qoentem  habet  respectom  ad  unam  eaüdemqne  volitionem  sive  actio- 
nem  creatarae  rationalis.  Nam  si  hanc  actionem  antecedat  actus 
voluntatis  diviiiae,  voluntas  antecedens  dicitur,  si  consequatnr  coDse- 
qaensl  Qnidam  antecedentem  putant  rectius  dici  velleitatem ,  (noch 
unbestimmte  Woilung).  Traditur  haec  distinctio  a  Danaasceno.  Y(h 
lantate  antecedente  deus  vaU  omnes  servari,  consequente  doutaial 
illos ,  qui  credont.  460.  Voluntas  dei  distingqitur  in  absolutam  et  con- 
ditionatam ;  nam  est  quae  semper  impletur ,  alia  vult  sub  conditione, 
-  -  si  credant.  Antecedente  vult  omnia  bona ,  consequente  vnlt  vitam 
pie  creden.tibus.  - 

AIares.  ^1.  Non  probamus  distinctionem  Jesuiticam,  Pelagianam 
et  Remonstranticam  voluntatis  divinae  in  antecedentem  et  conseqaeo- 
tem  apt  quod  eodem  redit ,  in  condltianatam  et  absolutam ;  at  condi- 
lionate  ^t  antecedenter  ad  actns  creatarae  aliquid  velit ,  quod  nolit 
absolute,  et  consequenter. 

Wendel.  163.  Nihil  valet  distinctio  in  antecedentem  et  conseqoen- 
tem  voluntatem,  quasi  iUa  omnes  salvos  fieri  velit,  si  credituri  sint, 
hac  vero  aliquos  tantum  salvos  focere,  quia  praevidit,  aliquos  tantam 
credituros ;  ut  Lutherani  et  Arminiani ,  quasi  a  iibero  aihitrio  homi- 
Qum  pendeat*  ^ 

>  Hbidbgg.  Med.  I.  59^  Plane  äloyog  et  humana ,  non  divina,  ad  io- 
erustandos  varios  errores  inventa  est  distinctio  voluntatis  dei  antece- 
dentia  et  conditionatae ,   nee  non  coosequeiitis  et  absolutae.    Licet 
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enim  orihodoxi  aoOBolli  ioBooenter  etiam  asserant.,  ve|Ie  deom  aDier- 
cedeaCer  et  conditionate,  at  omoes  ^i  salyari  yoluat  credant,  coo« 
sequenter  vero .  et  absolute ,  at,  salventar  qui  crediderant ;  quae  di- 
sUnctio  sie  explicata  quoad  sensam  cum  distinctioue  voluntatis  praeci- 
pientis  et  decernentis  convenit;  tarnen  gratiae  divinae  hostes  sie 
explicant,  at  dicant,  deam  antecedente  et  conditionata  voluntate 
absque  circumstantiis  rei  omnibas  conditionem  eamque  potestativam 
ponere  cam  desiderio ,  at  ab  omoibus  impleatur ;  qua  demam  libera 
hominis  voluntate  impfeta ,  deus  per  yoluntatem  consequentem  et  absö- 
lofam  circumstantias  consideret  et  absolute  in  eventum  feratnr.  Ulam 
velleitatem ,  haue  yoluntatem  etiam  appellant.  Sed  si  yoluntas  dej  ac- 
tum creaturae  liberam  sie  seqaitar,  causarom  ordo  plane  subyertttur 
et  causa  prima  a  secunda,  faber  ab  horologio.  deiermii^atar,  neqoe 
bomo  operatur  quia  deus  yult,  sed  deus  yult,  quia  homo  operatur. 

Ryssbn.  I.  9B.  Male  yoluntas  dei  distinguitur  in  antecedentem  et 
consequentem,  qua  distinctione  quidam  ex  nostris  quoque  tbeologis 
(Alsted  z.  B.)  utuntur.  Per  illam  intelligunt  yoluntatem  decernen- 
tem,  per  hanc  yoluntatem  praeeepti,  quia  aetemam  illam  anteceden- 
tem sequitur.  Peryerse  yero  Neopelagiani  illas  distinctiones  explicant, 
antecedentem  eam  esse,  qua  deus  yult  aliquid  creaturae  rationali 
ante  omnem  illius  actum;  consequentem  yero,  qua  yult  aliquid  crea- 
turae rationali  post  actum  aliquem  creaturae.  Haee  distinctio  afOngit 
deo  contrarias  yoluntates,  antecedente  yelle  omnes  servare,  conse- 
quente  noUe  omnes  seryare.  Tribuitur  deo  insipientia,  impotentia, 
matabilitas.  Yoluntas  antecedens  non  tarn  yoluntas  est  quam  yellei- 
tas  guaedamet  inane  desiderium,  quod  numquam  impletur,  quod  in 
deum  cadere  nequit.  Deus  hoc  pacto  homini  subjicitur ,  cum  yoluntas 
consequens  dependere  dicitur  a  determinatione  yoluntatis  humanae. 

Stapf.  IV.  533.  Hinc  (propter  decreta  hypothetica)  nata  est  di- 
stinctio iüter  yoluntatem  dei  antecedentem  et  consequentem ,  qua  deus 
decreto  consequente  iis  abjudicet  eadem  beneficia,  quae  antecedente 
in  eos  statuerat  conferre. 

Anmerlu  Da  immer  das  Setzen  des  Bösen  nur  um  eines  Guten 
willen  gerechtfertigt  wurde,  so  triebe  eigentlich  die  Gonsequenz  über 
die  ewige  Fixirong  des  dualistischen  Particularismos  hinaos. 

Zw.  1.  179.:  «Immer  geht  Gutes  heryor  aus  dem  was  Gott  wirkt.» 

Kritik.  Vom  schlechthinigen  Geföhl  der  Abhängigkeit  ausr 
gehend  und  die  Alles  y^irkende  Gansalität  Gottes  festhaltend 
musste  die  reformirte  Dogmatik  die  thatsächiich  vorhandene 
Willensfreiheit  des  Menschen  mit  der  im  Gewissen  verbürgten 
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ZarechmmgsfiUiigkat  schlecAtbin  der  Providenz  pnterordnen, 
ohne  jiene  Freiheit  and  Zorechnnngsföhigkeit  so  wenig  als  andre 
eäusae  mediae  irgend  läagnen  zu  wollen.  Nothwendig  fiel  somit 
die  Freiheit  des  Menschen  als  eine  causa  secunda  unter  die  causa 
prima  und  Verschiedenheiten  blieben  nur  übrig  in  Bestimmung 
der  Art  dieser  gänzlichen  Unterordnung.  Die  Aeltem,  nament- 
lich ZwiNGLi  scheuen  sich  Yor  Sätzen  nicht,  in  denen  dem 
menschlichen  Willen  die  Freiheit  abgesprochen  scheint,  meinen 
d>er  damit  nur  independente  Freiheit  und  nehmen  an,  dass  auf 
gehamnissTaHe  Weise  Gott  es  s^,  welcher  uns  wie  die  Existenz 
und  alle  Kjräfte  und  Bewegung  giebt»  so  auch  die  Willensrich- 
tung determinire,  wenn  schon  ohne  aDen  Zwang,  weil  ja  dem 
Zwang  gegenüber  kein  Wille  übrig  bliebe.  Erst  einige  spätere 
Dogmatiker  nach  Htperiüs  Vorgang,  können  doch  nicht  umhin, 
diesen  schärfsten  Spitzen  des  Systems  aus  dem  Wege  zu  gehen 
und  eine  Art  unabhängiger  Freiheit  des  Menschen  wenigstens 
fürs  Böse  anzunehmen,  was  nur  künstlich  und  gewunden  mit 
den  Ausgangspunkten  sich  yerbinden  lies^.  Vollends  mehr  von 
Wolfischer  Philosophie  lässt  sich  Stapfer  leiten  im  Satz,  Gott 
habe  dem  Mensdien  anheimgestellt  seine  Freiheit  zu  missbrau- 
ehen.  —  Schwieriger  noch  wird  das  Dogma-  in  Bezielrang  auf 
die  Sünde  und  das  Böse.  Zwingli  bekennt  offen,  dass  Gott 
Alles,  jede  Bewegung,  auch  die  sündige  That  im  Menschen  yer^ 
richte,  freilich  so,  dass  es  für  ihn  keine  Sünde  sei,  Calvin 
vermeidet  mehr  den  Ausdruck  ats  die  Sache,  redet  vom  anord- 
nenden Willen  für  das  Böse.  Ihm  folgen  die  Orthodoxen ,  neh- 
men aber  den  Unterschied  der  volurUas  efßca^  in  positiv  efficiens 
und  bloss  permUtens  gerne  auf,  jedoch  eben  nur  eine  gewollte, 
ganz  frei  gewollte  Zulassung  des  Bösen.  Immer  wird  fest  abge- 
wiesen, dass  Gott  ,Böses  nur  vorhersehe  und  wider  oder  ohne 
Willen  zulasse,  permissio  ottosa^  oder  dass  er  nur  einen  beding- 
ten Weltplan  entworfen  und  sich  nun  darnach  ridite,  ob  den 
Kreaturen  beliebe  die  Bedingungen  zu  halten  oder  nicht.  Schein- 
bare Widersprüche,  dass  Gott  cama  peccati  sei  und  auch  nicht 
sei,  erledigen  sich  leicht;  irgendwie  will  er  das  Böse  mit,  aber 
nicht  in  gleicher  Weise  wie  das  Gute;  er  will  die  Welt,  bringt 
aber  ihr  Sein  positiv  hervor ,  ihre  Schranken  aber  nicht  ebenso 
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po$itir  «nd  sehafltrad;  er  will  eddfiehes,  werdendes  ßiile,  be- 
wirkt es,  aber  nicht  eben  so  bewirbt  er  schöpferisch  hervor- 
bringmid  die  Schranke,  das  Bese,  das  «lidit  in  dem  Sinne  ein 
Sein  hat  Wie  d^s  Gute ,  nie  für  Mch  ist,  nur  am  Guten  haften 
kann,  somit  von  der  Kreatnr  als  solcSier,  von  ihrer  Endlichkeit 
ausgeht.  —  Ist  einmal  die  Welt  geworden  als  ein  Gemisch  von 
Gutem  und  Bösem,  nun  so  wird  Gott  sie  so  gewollt  haben; 
daran  zweifein,  hiesse  an  Gott  zweifeln;  hat  Gott  vollends  zu* 
oberst  im  Wettplan  die  Erlösung  gewollt,  ndn  so  muss  er  den 
Sündenfall  mit  gewollt  haben;  denn  die  Welt  kann  ihm  nicht 
anders  ausgefallen  sein  als  er  gewollt  hat,  und  verderbe  auch 
Alles  in  Adams  Fall,  so  ists  eben  gewollt  gewesen  und  nur  als 
exseeutio  decreti  detemi  zu  fisissen.  —  Die  Vorwürfe  gegen  die- 
ses dogmatische  Syi^tem  lassen  sieh  alle  erwiedern,  weil  bei. der 
Schwierigkeit,  Providenz  und  Freiheit  völlig  auszugleichen,  wie 
man's  immer  versuche,  etwas  Ungenügendes  übrig  bleibt;  ob  es 
nun  besser  sei,  das  Unerklärliche  übrig  zu  lassen  so,  dass  die 
krea türliche  Freiheit  ungenügend  erklärt  bleibt,  oder  so  dass 
pelagianisirend  oder  lieber  ilaturalisire'nd  die  aHwirksame  Gau* 
saKtät,  d.  h.  Gott  ungenügend  gelehrt  wird,  dürfen  die  Reform 
mirten  ruhig  fragen,  indem  sie  gerne  bekennen,  dass  auch  ihnen 
noch  dunkle  Punkte  übrig  bleiben.  Wirft  man  ihnen  vor,  sie 
nähern  sich  dem  Pantheismus ,  so  ist  der  Yolrwurf :  ihr  hingegen 
nähert  euch  manichäischem  Dualismus  oder  Pelagianismus,  kein 
kleinerer;  klagt  man,  sie  stellen  ein  Fatum  auf,  so  geben  sie 
zurück:  ihr  richtet  zufällige,  von  Gott  unabhängig  entstehende 
Dinge  auf;  ein  Fatum  übrigens  lehren  wir  nicht,  da  -theils  die 
causa  prima  der  intelligente,  gute  Gott  ist,  theils  aber  die  Hit«- 
tel  mit  angeordnet  sind,  nicht  nur  die  ZwedLe  und  Ausgänge; 
denn  das  decretum  ist  ein  ordmatuin.  Klagt  man,  dass  sie  Gott 
irgendwie  zum  Urheber  des  Bösen  machen,  die  Differenz  des 
Guten  und  Bösen,  somit  das  Sündenbewusstsein  aufheben,  so 
antworten  sie:  wir  kämpfen  ja  eifrig  gegen  die  dieses  übenden 
Libertiner,  und  anerkennen  die  voluntas  prqeeipims  im  Sitten* 
gesetz,  geben  ihr  grösseres  Gewicht  als  die  Lutheraner,  denen 
der  Pietismus  darum  nachhelfen  musste,  und  eben  diese  voltin- 
tos  ist  uns  Signum y   Kundgebung,    Andeutung,    dass^  die  Alles 

SclnreiMr,  Beform.  Dognmiik.  I.  -^5 
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wirkende  volunias  efficax  selbst  eine  gute  und  «UHtdie  sei »  mö- 
gen wir  sie  auch  noch  so  wenig  verstehen  und  liegreifen. 

Näher  würde  •  man  der  Lösung  des  Räthsels  gekwiDien  ssein, 
wetm^  was  dunkel  in  dei^  latiberischer  Seits  aofgestelllen  Unter* 
scheidang  der  volunias  antecedens  et  censequens  geahnt  werden 
mochte,  aber  durch  Missdeutung  sogleich  verdeckt  ward,  über 
den  Particolarismus ,  der  alle  Gonfessionen  mit  dem  S^ligwerden 
nur  der  Einen  endeii  Uess ,  gesiegt  hä^tte.  Antecedens  wäre  der 
oberste ,  aufs  letzte  Ziel  hingerichtete  Wille ,  Alle  selig  zu  ma- 
chen, €(msequens  der  die  zeitliche  Realisirung  betreffende,  nähere 
Wille ,  welche  schaltet  mit  dem  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen, 
Ins  nach  dessen  Aufhebung  Alles  mit  der  antecedens  zusammen 
fiele.  D^r  Purticularismus  allein  verschuldet  jeno  Härten  des 
reformirten  Determinismus,  wider  welchen  sich  aus  reformirtem 
Boden  selbst  die  Arminianer  gerichtet  haben,  ohne  aber  jene 
Wurzel  des  Systemfehlers  selbst  zu  erkennen.  So  viel  ist  klar, 
die  ganze  reformirte  Lehrentwicklung  rechtfertigt  nur  ein  zu 
verschwinden  bestimmtes,  nicht  ein  ewig  bleibendes  Böse.  Wo 
audi  das  letztere  will  gerechtfertigt  werden,  fühlt  man.  das  un- 
zulängliche der  Erörterung«  Diesem  Entweder  Oder  kann  das 
reformirte  System  nicht  entgehen ,  Ueber^indung  des  dualistischen 
Einalpartikularismus,  oder  Preisgebung  des  Gefuhb  schledbithini- 
ger  Abhängigkeit,  womit  das  System  sich  selbst  aufgäbe« 

S*  51.  Die  sittlichen  Kreaturen  haben  ihrem  Wesen 
nach,  v^ie  es  von  Gott  geschaffen  ist>  eine  ursprüngliche 
Vollkommenheit,  Jti^fi^ia  origiiialiSy  sind  bei  der  Mög- 
Itcbkeit  des  Slindigens  dennoch  imago  dei^  und  in  der  Rich- 
tung es  zu  verwirkliiChen  vor  eintretender  Sünde  im  Stand 
der  Unschuld,  Status  integrUiMSy  intwceuHae;  hingef^eB 
so  weit  wir  diese  begriffsmässige  Vollkommenheit  verwirk- 
lichen sollen,  sind  wir  in  keinem  Momente  unsrer  zelt- 
lichen Entwicklung  dieser  vom  Oewisstn  repräsentirten  Yoll- 
kommenheit  schon  gemäss,  status  cörruptlonis y  in  beiden 
aber  schlechthin  von  Gott  abhängig. 

Da  All^  auch  in  der  sittlichen  Welt  von  Qott  ist»  das  Gute 
allein   aber  positiv  von  ihm  bewirkt  volunt€Ue  decreti  efficiente^ 
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das  Böae  ilor  als  Schrank^ :  nmi  Negalicm  $es  endfieben  Gaten 
mit  gewollt  t  vohmMt  i^rdinaute  vel  permiiierUe:  so  ^giebt  sieb 
die  Lehre  von  eidem  got  GreschadEeiasein  der  sittUch^^n  Kreator 
ren,  die,  obgleich  als  endlich/  werdend  gute,  die  Möglichkeit 
des  Bösen  in  sich  tragend,  dennoch  so  viel  edlere  AbbU^r 
Gottes  sind  als  die  blosse  Natur,  dass  ihnen  Ebenbildlichkeit  mit 
Gott  zukömmt,  creatum  esse  adimaginem  deü  Der  Zustand  einer 
noch  ohne  Sütode  gedachten  Richtung  auf  Verwirklichung  dieser 
Ebenbildltchkeit  ist  Status  integritatis  y  die  Kräftigkeit  diesei^  Le-> 
bensrichtung  jW^i^ta  originalis^  deren  Möglichkeit  auch  nachher 
durchs  Gewissen  postulirt  wird,  so  dass  ihre  Erreichung  unser 
Ziel  sein  muss.  Aber  nirgends  in  der  wirklichen  Geschichte 
finden  wir  mehr  diese  justitia  originalis  vor,  sondern  überall 
eine  mangelhafte,  von  Siinde  entstellte,  Verwirklichung  unsrer 
begriflsmässigen  Ebenbildlichkeit  Gattes,  überall  den  staius  cor-- 
ruptiomSf  also  die  Möglichkeit  der  Sünde  wirklieh  geworden. 
Somit  muss  dieser  Weltmstand  von  Gott  gewollt,  in  der  Ab* 
bangigkeit  von  ihm  geworden  sein,  wenn  schon  das  Böse  als 
am  KreatüHichen  haftende  Schranke,  zwar  der  Möglichkeit  nach 
Von  Gott  geordnet,  nur  vom  kreatürlichen  Leben  aus  wirklich 
wird ,  wie  der  Schatten  nur  vom  kreatürlichen  Licht  aus  als 
dessen  Grenze« 

Darlegang, 
L  Die  sittlichen  Geschöpfe  sind  an  sich  oder  ursprünglich 
dem  schöpferischen  Gedanken  Gottes  entsprechend  oder  begriffs^ 
mäsMg  gut,'  somit  geschaffen  ad  imaginem  dei,  obgleich  sie  als 
endlich  gute  Wesenheit  mit  der  Möglichkeit  des  Bösen  gesehaf* 
fett  sind,  ohne  die  das  endlich  Gute  gar  nicht  gedacht  werden« 
noch  dasein  könnte.  So  aus  der  Hand  Gottes  faervorgegangea 
waren  sie,  bevor  das  Böse  wirklich  geworden  im  staUt^s  inie- 
gritatis,  Stand  der  Unschuld  und  in  der  kräftigen  Richtung  das 
göttliche  Ebenbild  oder  ihre  begriffsmässige  Vollkomnienheit 
auch  rein  zu  verwirklichen,  justitia  originalis.  In  dieser  Ver- 
wirklichung aber  bescblich  sie  die  Siinde/  der  sie  unterlagen 
und  dadurch  für  alle  Zukunft  das  göttliche  Ebenbild  trübten, 
den  Status  integritatiß  an  den  Status  corruptianis  vertauschten  und 
die  jusiüia  originalis  einbüssten«  - 
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1)  Mit  der  Möglichkeit  zu  sündigen  ist  4er  Menseb  orsprüng- 
lidi  gut  ersdiaffen,  ja  diese  gehört  mit  za  den  Vorzügen  der 
stltHchen  Kreaturen;  der  Fall  aber,  das  Wirklichwerden  der 
Sünde  ist  von  Gott  geordnet,  aber  geht  aus  von  der  Kreatur. 
Da  Gott  es  so  gewollt  hat,  so  mnss  es  zweckmässig  sein. 

Zw.  TV.  139.  Homo  rarissimum  opus  non  est  nitser,  intelleeto 
praedltus  omnia  seosibilia  dignitate  evefaitar.  Factas  est  nt  l^i 
possit ;  quae  impradenter  miseriae  damus ,  felicitatis  sunt.  Labi  po- 
tuisse  a  numine  est ,  ergo  iosigois  alicujas  boni  causa,  Greayit  homi- 
nem  lapsurum. 

Galt.  I.  xiy.  16.  Quam  a  deo  conditus  sit  diabolus ,  hanc  mali- 
tiam  non  ex  creatione  sed  ex  depravatione  esse  -  - ;  defectione  et 
lapsa  sibi  accessivit.  Sibi  ipse  fuit  causa  mendacii.  Sed  haec  bre- 
viter  et  minas  clare  sunt  dicta.  Fueruat  prima  creatione  angeli  dei, 
sed  degenerando  se  perdiderunt.  Satan  nisi  yolente  et  annuente  deo 
nihil  facere  potest.  xy.  1 .  Duplex  est  nostri  cognitio ,  nempe  -  - 
quaies  nos  prima  origine  simus  conditi ,  et  quaiis  nostra  conditio 
esse  coeperit  post  Adae  lapsum.  Gavendnm  est,  ne  mala  Tideremur 
ad  haturae  antorem  referre.  Longe  absant.  homines  ab  ea  puiitate, 
qua  donatus  faerat  Adam.    3.  Homo  creatus  est  ad  imaginem  dei, 

BhrPSR.  444.  Gonvenit  naturam  humanam  fiupliciter  ratione  diyersi 
temporis  considerari.  Tempore  creationis  considerantes ,  summam  ei 
perfectionem  tribuimus ,  a  tempore  vero  lapsus  yitiatam  dicimus. 
445.  Quocirca  naturae  humanae  adest  bonitas  yelut  proprium ,  adest 
rursus  yitiositas,  sed  tamquam  accidens  at  aliunde  adyeniens.  Dia 
a  deo  est ,  haec  ab  Adamo.  Natura  integra  est  opus  dei ,  yitiam 
Inductum  in  naturam  est  operatio  hominis.  Gondidit  deus  naturam 
nostram  perfectissimam  et  erat  dei  propositum,  (I)  ot  talis  perpetuo 
maueret. 

Abbtiüs.  48.  Adam  licet  nonduin  malus  natura  /  tarnen  mali 
capax.  Sed  volnntas  libera  est,  utrobique  yertibilis«  Sed  cur  dens 
permisit  assensum  in  Satanae  consUia,  quam  prohibere  posset?  Pro- 
hibuit  data  lege,  cqlpa  manet  in  eligente  Adamo. 

Mdscdl.  16.  Nemo  dicturns  sit ,  quod  deus  honünem  talem  con- 
diderit,  qualem  se  quisque  reperit. 

GoNF.  HsLy.  II.  yiii.  Fuit  homo  ab  initio  conditus  ad  imaginem 
dei ,  in  justitia  et  sanclitate  yeritatis ,  bonus  et  rectus ,  sed  instincta 
serpentis  et  sua  culpa  a  bonitate  et  rectitudine  deficiens.  —  Dam- 
namus  omnes,  qui  deum  faciunt  autorem  peccati. 

BucAii.  111.    Adamum  flexibilem  fecit  aon  talem ,  qui  non  posset 
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DBc  veiM  omquain  peccare.  ImmnUibilem  esse  sollos  dei  est;  ut 
Ai^iietiiia»  sä^i  priu»  yolvit  ostendere,  quid  posset  liberdoi  arbitriam» 
deinde  quid  possei  snae  gratiae  beneficiam  et  jastiCiae  jadiciooi.  Nee 
grafiae  aec  jastitiae  locus  fuisset. 

KBGKBaii.  141.  Status  ante  lapsum  flexibiliier  bonas  erat,  ut 
posset  degenerare  in  malam. 

HBUMQa.  M.  I.  143.  Creatas  est  bonas.  Haec  rectitado  hominis 
integri  est  conformatio  enm  deo  et  lege  ejus ,  sanctitas  veritatis  Eph* 
rv.  25b  Jastos  sed  mntabilis  est  con^tus ,  peccare  potnit. 

ScBLEiBRM. :  «Im  Abhängigkeitsgefübl ,  sofern  wir  die  Welt  in  das* 
selbe  aafnefamen,  liegt  der  Glaube  an  die  arsprüngliche  Vollkom- 
menheit der  Welt;  dieser  Begriff  geht  aber  nicht  auf  das  Gebiet  der 
Erscheinung ,  d«  h.  das  Gebiet  des  Gewordenen ,  sondern  auf  das  ihr 
smn  Grund  Hegende  Innere.  In  jedem  wirklichen  Moment  aber  er- 
scheint die  Einigung  des  niedern  und  hohem  Selbstbewosstseins  -ge^ 
hemmt.  Auch  der  Mensch  ist  ursprünglich  vollkommen,  daher  ver- 
dient seine  Natur  das  Ebenbild  Gottes  zu  heissen.» 

2)  Dass  die  dem  Menschen  von  Gott  bei  der  Schöpfang  mit- 
gegebene Möglichkeit  zu  sündigen  verwirkliebt  worden  t  moss 
von  Gott  geordnet  sein ,  aber  so  wenig  durch  Zwang  ausgeführt, 
dass  der  Mensch  selbst  dafür  verantwortlich  ist  als  iur  eine 
verbotene  That. 

Zw,  rVr  139.    Greavit  hominem  lapsurum. 

Calv.  oben ,  auch  Bbza  u.  A. 

Pbt.  Mart.  65.  De  peccato  Ädami ,  quatenus  ex  dei  voluntate  sit, 
difficilior  est  quaestio,  quia  nullus  praecesserat  lapsus,  quem  deus 
posteriori  peccato  puniret.  Deus  Adamum  integrum ,  liberrimum  crea- 
vity  non  ita,  ut  non  deficere  posset.  Deum  voluisse  Adamum  cadere, 
non  dnbitari  potest ,  alioqni  non  cecidisset. 

Htpbb.  427»  Homo  a  diabolo  tamquam  causa  peccati  efflciente 
indactns  429.  cansa  efficiens  peccati  secnnda  est.  430.  Deo  jn  causa 
illius  peccati  nihil  potest  adscribi ;  creaturas  enim  omnes  valde  bonas 
fuisse  legimus ,  conditum  esse  hominem  secundnm  imaginem  dei ,  unde 
sequitur ,  in  ea  fuisse  integritate  ac  dignitate ,  in  qua  persistere  po- 
tuisset  si  voloisset.  Gerte  a  deo  nihil  accepit,  quo  ad  malum  im- 
pelleretur.  Dens  non  quaerit  corruptionem  hominis ,  qoomodo  igltur 
voloisset,  hominem  labi  in  peccatum? 

Alstbb.  394.  Lapsus  causa  effidens  iramediata  est  ipse  homo, 
instmmenlailB  est  serpens.  Finis  est  ex  parte  hominis  ut  similitadi- 
nem  dei  assequeretnr  in  seientia  boni  et  mali ;   ex  parte  dei ,  qoi 
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terminain  Hli  peccalo  circnmposiyt.  896.  I>eo  boo  -  poteat  nilo  modo 
colpa  pecc«ti  primi  transscribi ,  neqne  «t  elllcieuti  meqae  vi  deidenli 
caosae  (t)    899.   Primus  homo  poleral  dob  labi ,   maBeBdo  sab  lege. 

Hbidbgg.  M.  I.  206.  Peccati  causam  deficientmD  bob  efiicieMem 
AogaatiBus  deum  esse  dixÜ.  Qaae  caosa  mali  sit,  bob  aBxie  quae- 
readam  est ;  Bon  enim  yel  malus  deus  est ,  ut  Maoichaei ,  vel  eonditio 
materiae ,  ut  Judaei  et  Pelagiaui ;  sed  boBum  aUqoid ,  bob  suBunam 
illud  et  ImsHitabile ,  deus ,  qai  lux  est ,  iu  quo  Bullae  IsBebrae  sont, 
sed  creatura  ratiOBalis ,  simul  bosa ,  libera  et  mutabitis.  fi08.  Sed 
BOB  bomo  et  Sataaas  duBtaxal ,  deus  etiam  suas  babet  partes ;  ante 
peocatnm  lege  illud  Tetuit ,  et  ib  peccato  esploraüenis  causa  bomi- 
Bem  sibi  reliquit. 

SeHLKiKRM. :  «Adam  batte  eine  anerscbaffiMie  SaBdhafligkeit,  Ein- 
seitigkeit des  Geschlecbles  uud  Wechsel  der  SHauBaagea  bei  der 
ursprftBglicheB  Gerechtigkeit:» 

II.  Das  wesentliche  oder  ursprüngliche  Gutsein  der  sittlichen 
Kreatur  wird  mit  dem  creatum  esse  ad  imaginem  dei  ausgedrückt, 
in  welchem  die  Willensfreiheit,  liberum  arbitrium  als  das  die 
Möglichkeit  der  Sünde  enthaltende  mitliegt.  Der  hiemit  begin- 
nende Zustand,  status  integritatis,  oder  die  kräftige  Beschaffenheit 
Yor  dem  Sündigen,  justitia  originalisy  sind  Lehrstücke ,  die  etwas 
schwankend  bald  der  vom  Menschen  nun  begounenen  Lebens- 
führung, bald  dem  dieser  vorhergehenden  Geschaffensein  von 
Gott  zugetheilt  werden.  Nur  bei  der  erstem  Fassung  wird  es 
möglich  beide  Begriffe  von  der  imago  dei  zu  sondern  in  der 
vorherrschenden  Ausdrucks  weise,  dass  dieses  getrübt,  jene  bei- 
den aber  verloren  gegangen  seien  durch  die  Sünde. 

1)  Die  Imago  dei  drückt  wesentlich  aus  das  begriffsmässige 
oder  ursprüngliche  Gutsein  der  von  Gott  geschaffenen  sittlichen 
Kreatur,  sowol  der  Engel  als  der  Menschen;  sie  wurde  also 
vorgestellt  als  vor  der  Sünde  rein  gegeben,  durch  die  Sünde 
aber,  getrübt,  ohne  jedoch  ganz  verloren  zu  gehen.  'Wo  letz- 
teres behauptet  wird,  ist  ungenau  geredet,  so  dass  Trübung, 
«in  YerloreBgehen  der  VollkommenheU  des  Ebenbildes,  kurz- 
weg Verlust  des  Ebenbildes  genaant  wurde. 

Galv.  I.  XV.  4.  knago  dei  est  ialegra  bumanae  naturae  prae- 
staBtia.  Vitiata  remaosit  ib  boNs.  R^fulsit  ib  Adam  ante  defectio- 
Bern. 


HtPBR.  388i.  Imaginem  dei  per  peeeafom  iaquili^ari , .  deleri  sep 
potiiks  amütil  vanim  p«r  Chnstma  an  aobi»  restaarari. 

CoifF.  Hklv.  IL  viik    Fait  homa  ab  4iiitio.  a- doQ  conditus  ad  ima-; 
ginem  dei  io  Jastitia  et  sancliUite  veritatis ,  bomis  et  rectas. 

GoNF.  BsLG.  XIX.  Ex  limo  terrae  hominem  ad  imaginem  saam 
benam  sciiicet  justom  et  sanctum  creaBse,  qui  prqprio  arbitriö  saam 
ad  dei  volaotatem  compoBere  ei  conformare  posset.    , 

BncAP^.  lOi.    Angeli  qaoque  ad  imai^ae^  dei  conditi  sunt, 

A  DfBST.  73.  Image  dei  fait  partim  ai^iissibilis ,  partim  inamisai- 
bilia;  inamissibilia,  quae  postlapaam  lAtegra  pen^ansit,  veliiti  aiur 
mae  sab&tantia  spiritiialis,  immortalis»  raUoiiatis  cum  potentüs  intelr 
ligendi  et  libere  voleadi ;  ami38ibüis ,  quae .  partim  plane  perütt 
padim  ceiTupta  est,  manentibus  taatom.epiguis  ejusdem  reliquiis, 
veluti  in  intellectu  insignis  sapientia ,  in  .yojluntate  et  effectibos  yera 
justitia  et  sanctitas,  in  corpore  immortalitas , .  sanitas ,  fortitudo« 
pnlebdtado»  mtyestas,  Jaaditas  seu  yerecondia.  In  toto  bomine  bea-f 
titudo»  dominium  ia  animalia,  copia  omnium  bonorum  et  ji^s  utendi 
creatnris* 

ScHLBiEUf » :  «Dqt  Ausdruck  iqaago  dei  ist  unbequem  für  dogmati- 
sches Sprachgebiet,  denn  er  bietet  beinahe  nichts  dar,  ui)i  die  H^uptr 
momente  der  ursprünglichen  Vollkommenheit  zu  bezeichnen ;  fejrner 
soll  die  imago  dei  namentlich  bestehen  im  richtigen  Verh'ältniss  der 
untern  Seelenkr'äCte  zu  den  obern ,  wozu  sich  in  Qott  nichts  Aehn- 
liches  findet.  Daher  haben  Manche  mit  den  Socinianern  den  Ausdruck 
inehr  auf  das  beherrschende  yerbältniss  des  Uensehen  zur  äussern 
Natur  belogen.)» 

2)  Der  nähere  Inhalt  der  imago  dei  specieller  für  die  Meib- 
schen  ist  wesentlich  in  der  Seele  gegeben  und  erstreckt  sich  ^oa 
ihr  aus  über  den  Leib  und  wirkt  Herrschaft  iiber  die  NatiHr» 
welcb^  letztere  allein  als  tmogro  dei  za  fassen  an  den  Soeinianem 
getadelt   wird,    obgleich  auch   Orthodoxe  sich  so  ao^geddickt 

hatten ,  Peter  Martyr. 

Zw«  I.  213  f.  «Das  Bildniss  Gottes  ist  nicht  am  Leibe,  da  Gott 
keinen  Leib  hat ,  noch  zusammengesetzt  ist ;  aläö  wird  übrig  bleiben, 
dass  wir  nach  der  Seele  sind  gebildet  auf  den  Schlag  Gottes.*  Wie 
aber  die  Bildnuss  sef,  Ist  uns  nicht  zu  wissen,  als  dass  die  Seele 
die  Substanz  ist,  in  welche  dieBildnuss  Crolles  fttimehmlieh  einge« 
druckt  ist;  wiewohl  Augustin  und  di^  Alten  in  Verstand ,  Wille  und 
GedHehtniss ,  die  unter  sich  verschiedeu  doeb  Eine  Seele  sind ,  ein 
Bild  des  dreieinfgen  Gottes  finden  wollen.    Wir  kennen  aber  weder 
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die  Substanz  Golles,  noch  die  der  Seele.  Das  sind  gewisse  Sfiicke 
des  Bildnasses,  dass  etwas  Freundschaft,  ^leichnnss  und  BHdang 
Gottes  in  nns  Ist  und  wir  aufsehen  auf  ihn  und  sein  Wort ;  wir  sind 
seiner  Art  und  Geschlechtes ,  die  Begierde  naeh  SeligiLeit  ist  von 
dem  Biidnuss  her.» 

Galv.  I.  xY.  3*  Qnamvis  imago  dei  in  homine  extemo  refälgeat, 
propriam  tarnen  imaginis  «emen  in  anima  esse,  dubium  non  est 
Oslander  Imaglnem  dei  promiscue  tarn  ad  corpus  quam  ad  animam 
extendens ,  coelum  terrae  miscet.  Christus  nevtiquam  solus  est  imago 
dei.  4.  Neque  probahilts  eorum  sententia,  qul  dei  similitndinem  in 
donrinatu  locant.  Gonspicua  erat  in  Adamo  in  iuee  mentis,  cordis 
rectitndine  et  partium  omnium  sanitate. 

Pbt.  Habt.  46*  Imago  dei  sita  est  in  dominatu ,  quare  malier 
non  aeque  ad  imaginem  dei  oreata  est  ac  yirl  Vir  et  moiier  una 
eonjunctim  suot  Imago  dei ,  sed  mulier  cum  vlro  comparata ,  qoia 
viro  non  condominatur ,  non  est  Imago  dei.  69.  Nos  non  habemus 
principia  naturae  integrae  sed  vitiatae.  85.  Post  peccatum  natura 
quidem  remansit ,  sed  mutila  et  yulnerata.  —  Thesis  8.  Imago  dei 
erat  ipsa  mens  in  homine,  in  qua  lucebat  vera  notitia  dei  et  in 
voluntate  vera  obedienthi. 

HtpbA.  88.  Fuerunt  qul  propter  locos  scripturae ,  in  quibns  deo 
tribuuntur  inembra,  item  quia  homo  dicitur  cönditus  ad  Imaginem 
dei,  suspicati  sunt ,  deum  corporeum  esse.  Tertullianus,  Anthropomor- 
phitae.  —  Sed  non  Intelligimus ,  elucere  dei  Imaginem  figura  et 
lineamenüs  corporis ,  sed  In  praestantta ,  viribus  et  functionibus  animl. 
387.  Secundum  animam  homo  ad  imaginem  dei  creatus  est,  non 
secundum  corpus ,  quandoquidem  deus  nee  corpus  nee  membra  uUa 
habet.  Omissis  sobtiUbus  rationibus,  quas  Augustinus  de  trinit.  x. 
10  und  II.  de  mente,    memoria  et  voluntate,  -  -  per  quas  tres  per^ 

sonas  Irinitatis ;  simpliciter  dicimus,   hominem  in  imaginem  dei 

esse  conditum.,  quod  plurima  habebat  cum  deo  communia, 

Kbgkbem.  142«  Perfectio  animae  est  imago  et  similitudo  dei  orta 
ex  unione  et  fruitione  dei. 

Alsvbd.  958,  Imago  dei ,  ad  quam  homo  est  cönditus ,  respicit 
animam,  corpus .  et  totum  compositum.  Est  similitudo  illa ,  qua  natu- 
ram  sui  creatöris  referebat  modo  naturae  suae  convenienli.  In  cor- 
pore ,  qoatenus  est  instrumentum  animae.  267.  Imago  dei  principa- 
liter  est  in  anima ,  in  corpore  secundaria  ratione. 

Sghabp/  378.  Imago  dei  eat  1)  justitia  et  sanctitas ,  quae  ia 
Christo  restitautttflr  Cot.  3. 10»    S)  Dominium  gloriae  plennm.    Josti* 
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lia  et  sanctilas  eraat  liaMtitt  perfeeti  a  deo  infofii,  «piikas^  iatolteeta^ 
el  vohmtas  perfieif^aatar ,  .tarn  et  Jnfeiiores  v  laoallaie»  et  eorpus  , 
qualenus  ab  totellecta  ei  volniitaie  peacie&t  et  diriguatiir. 

A  DiBST.  73.  Image  dei  in  homine  est  slinilitudo  illa,  qua  h,omo 
in  statu  creationis  creatoris  sui  naturam ,    tarn  anima ,    tum  corpore, 

*  I 

tum  utriusque  uuione  referebat. 

Makes.  60.  Image  dei  non  sita«  erat  ia  corporis  figura  externa. 
Magis  insaniunt  Sociniani,  qc^i  posjt  Judaeos  volunt ,  hominem  non  ad 
solins  dei  sed  etiam  angelorum  imaginem  conditnm  fuisse.  ($2.  lila 
imago  divina  spectäTit  1)  aninia^  essentiam  el  conditionem  spiritua«^ 
lern,  inteHigeotem  et  vol^itein,  quod  «ootra  Luttieraiios  pevte&di- 
mua,  quum  post  lapsum  etiam  rudera  imaginis  divinae  adnnl.  2) 
Elaxtt  in  aceidentali  animae  perfectioBe ,  mentis  lomine ,  yoluatatis 
sanctitate,  sensuum  et  aifectuum  barmonia  atqoe  ad  bdnum  prompti^ 
tttdine ;  3)  eonspicua  finit  in  dominie  in  omnia  aoimalia ,  quod  ut  non 
ab  imagine  dirina  excludendum  est ,  sie  frustra  Sociniani  et  RemoH- 
strantes  eam  Volant  in  boo  solo  oonstituendam  esse ;  boc  dominium 
cetera  praesupponit.  63.  Gonstat  ex  bis,  male  Sodnianos  mulierem 
illo  honore  privare,  et  non  procul  abesse  ab  eorum  sententia ,  quibu^ 
mulier  monstrum  est  naturae ;  eodsors  fuit  cum  yiro  dominii. 

Wendel.  377.  Forma  bominis  per  creationem  in  innocentiae  statu 
constituti  est  imago  dei,  quae  öst  conformitas  bomiüis  cum  deo 
quoad  aniaiäm ,  quoad  corpus  propter  animam  et  qnoad  totäm  per- 
sonam  propter  utriusque  unionem.  Angeli  qnoque  ad  imaginem  dei 
conditi  sunt.    Est  aggregatum  ex  diversis  quasi  pärtibus. 

Hbidecio.  M.  I.  149/  Imago  dei  hon,  üt  Socinus ,  in  döminio 
ponenda ,  non ,  ui  Hebrael ,  in  idea  dei  bomini  impressa ,  vel ,  ot 
Antbropomorpbitae  in  corpore,  vel  ut  Ambrosins,  Oslander  in  sioMlt- 
ludioe  cum  Cbristo  incamato ;  ae  lieet  sine  animae  tabula  non.  sub- 
sistat,  ipsa  tamen  in  eo  solo,  per  quod  bömo  deo  similis  est,  cotlo- 
cari  debet.  Quod  rectitudo  totius  bominis  «st,  qoi  sicut  a  deo  est, 
ad  eundem  tendit. 

Lbtdkck.  lSt6.  Ad  imaginem  dei  haec  omnia  pertinent,  quae 
homo  prae  ceteris  yisibilibus  accepit ,  1)  in  natura  quatenns  doaaius 
erat  anima  spirttuali  intelligente  et  voletite ;  2)  in  sapiantia ,  justititf , 
sanctitate  seil  morali  rectiiudine ;  3)  in  incboata  fruitlone  diyinae 
bealituctinis  -  -  4)  in  deminio«  —  Denique  in  ipso  corpore  exsplen- 
debat.  .        •  >     ' 

ScHLEiBEM. :  «Die  f|rq>rttngliche  Vellkommenbeit  bestebt  l.in  der 
Belebttngafaliigkdt  seiaier  OrgsAisaiien ,  Erregbarkeit  seine»  Eriseunt- 
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nfsremiSgeiis  dveh  die  Welt,  Bewe^ieUeit  *dM  poefMiclKn  Ge- 
fahb  dnreh  das  GeoMnngefüliI ,  VereinlMiriLeit  jedesZesUndes  mit  den 
GottesbewiisstBeiB.    IMttr  ist  abeK.  der  Aesdra^  inraigo  dei  niipaB8eBd.B 

3)  Da  die  imago  dei  in  den  Yorzügen  des  Menschen  als  sitt- 
licher Kreatur  besteht,  so  sdiliesst  sie  die  Möglichkeit  der 
Sünde»  das  liberum  arbitrium^  willensmässiges  Entsdieidenköih 
nen  fön  Gate  and  Böse  mit  in  sich,  welches  dorch  die  Sünde 
als  Vermögen  geschwächt  worde»  als  indifferent  oder  gar  Yor- 
h^Tscheode  Biditimg.aals  Giote  yerioren  ging. 

Gahr.  L  xr.  8.  Anlmam  hMninis  dem  mere  instnndt,  qoabonnm 
a  nudo  dlseemetet ;  hidc  adQaniit  Tolnntalem ,  penes  quam  est  electio. 
BEIs  dotüias  poll^»at  prima  bonnms  conditio ,  at  transcoiderel  osque 
ad  deom  et  Tifam  aetemanu  in  hac  integrilate  libere  aibifiio  polle- 
hat  homo,  quo,  si  Teilet,  adipisci  posset  Yilam  aeteniam.  Sed  qaia 
in  otramqoe  parlem  flexUiilis  erat,  nee  data  enA  ad  perseTenadom, 
eeostantia,  ideo  prolapsns  est.  Non  foret  hmno  rationale  aniinal, 
nisi  inesset  libera  boni  et  mali  electio.  IL  n.  1.  Hane  liberfafem 
peccato  amisit,  sed  ad  eam  aspirat  7«  liberi  arintrii  hoe  modo 
dicetor  bomo,  non  qiiia  liberam  habeat  boni  aeqne  ac  mali  electio- 
nem ,  sed  qoia  male  yolantate  agit ,  non  eoactione. 

Bücm.  109.  Vera  libertas  tantnm  est  ad  bonom^  «ic  dens  est 
liber  et  beati  spiritus.  110.  Adame  erat  ybenun  aiiiitrinm  flexibfle 
tarn  ad  bonnm  qnam  ad  maliun«  Lapso  homini  est  ad  malvm  tantom, 
serynm  art)itriBm  die!  debet« 

KacKEBM.  142.  Impetaa  ad  boniun  atqne  adeo  boni  electio  poterat 
iFitiom  aliqaod  recipwe ,  qoo  aoeedenle  yolontas  contra  nafocam  wH' 
Inm  eligeret»  Libertas  est  Yirtas  volanta^s,  itaqoe  non  potent  did 
Uhera  respeeta  boni  et  mati,  ^a  mali  electio  ex  yitio  est,  non  ei 
yirtDle.  Theologi  solent  dicere  liberum  arbürium ,  qnod  inchidit  cnm 
yelnntate  Judicium  mentis ;  ita  nt  arbitrinm  liberam  sit  yolonlas  qua- 
tenus  menUs  Judicium  seqnitur.  ^ 

ScnAftP.  381.  Arbitrimn  liberam  dioitar  non  respectu  objecti  boni 
yel  mati ,  quasi  bonom  yel  malum  aeqne  etigere  et  agere  possit,  qnia 
deas  est  liberrinü  arfoitrii ,  at  tantnm  bonmn  agit ;  sed  respeeta  na- 
torae  efficientis ,  quod  non  coactcsed  sponte  yolnntas  agit. 

Miavs.  68«  Libertatem  tribiumos  homini  primo  non  solum  spoa- 
taneitatis  sed  etiam  indiffierentiae ,  illud  quod  absque  eoactione  raerit 
in  peecatum^  boc  quod  potoisset  abstinero  a  peccato. 

Alstbd.  8M.    Libertas  yölualati  eal  essentialis ,  f«t  primo 
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aakiralifly  (aaU  »t  DalatalibuB  viriblis  lifaeri  ariiikü  tdovon.  esawl  ad 
prae^tandam  deo .  perfecCam  obedieDliam  ^  boü  tamep  sina.aamilto  itei 
speciaK,  qaae  futt  prima  graUa,  qua  Adun  potuit  fftare $  8ed.gra^a 
secanda ,  qua  ille.  vellet  perpetao  stare  y  non  foit  data. 

Heidbgg.  M.  I.  144.  Adamus  creatas  est  über ,  at  non  indifferent, 
nee  immutabililer  vel  independenter ;  immutabilitas  arbitrii  non  natu- 
rae  sed  gratiae  est ;  in  deo  movebatur  ^  et  ad  constanter  perseyeran- 
dum  indiguit  gratia  dei ,  non  qnae  corruptionem'sanaret,  sed  quae 
integritatem  conservaret.  (katiam  baue  Augustinus  appellat  adjtf- 
Coriüm  sine  quo  non. 

4)  Die  Unterscheidung  von  imago  und  'similitudo  dei,  erstere 
als  vam  Schöpfer  ausgehend,  letztere  als  vom  Menschen,  wird 
meist  verworfen,  weil  auch  im  schon  geschaffenen  Menscheii 
alles,  wa&  Gutes  von  ihm.  9is.  causa  secunda  ausgeht,  doch  eigent- 
lich Yon  Gott  bewirkt  wird ,  und  weil  diese  Unteraeheidung  dem 
Semipelagiauisaiuis  dienen  soll,  überdiess  in  ftdscher  Exegese 
begründet  ist. 

Gonv.  Hsf.v.  II.  vu.  Homo  eonditns  -est  bonus  ad  imagiaem  et 
Bimilitudinem  dei. 

Alsmd.  26S.  Imaginem  et  similitudinem  nonnulli  sie  discernant, 
ut  imago  ad  naturam ,  similitudo  ad  naturae  ornatwn  et  gratoila  dona 
referatur.  Hanc  distinctionem  docendi  causa  possumns  adbibere,  ita 
ut  imago  in  substantia  animae  spirituali  et  ejus  facultatibus ,  similitudo 
in  statu  vitiutis  et  felicitatis  ponatur. 

Mabbs.  60.  Gonditi  stä  imaginem  et  similitudinem  dei.  Ibt^  haee 
duo  scrupulose  distini:erunt  Pontiflcii,  imagiaem  ad  naturam,  simili- 
tudinem ad  yirtutes  referendo ,  quum  tarnen  nihil  aliud  exegeüce  no- 
tent  quam  imaginem  simillimam. 

Wbnokl.  377.  Imaginem  a  similitudine  nonnulli  distingunnt,  ita 
iit  imaginem  ad  animae  essentiam,  similitudinem  a^i  qualitates,  Vir^ 
tutes  et  actiones  referendam  esse  contendunt,  quae  et  yeteribus  qui- 
bnsdam  sententia  placuit,  u(  Basilfoet  Lombarde,  quibus  Scbola- 
^ici  quoque  a<^cedunt,  BellanninuB,  Oslander  cot.  Contra  vero  ^uin 
t>riseis  tum  recentibus  aliis  Pontificils,  et  Evangelicis  nonilutlfs  Syno- 
nyma sunt  eixel>p  -ei  bfjtomfjLot,  TosteriOr  hae<i  sententia  veritaÜ  i$f 
seriptiBrae  magis  est '  consona  $  interdum  enim  ambo  haec  voe^buia 
conjunguntur ,  ita  ut  unum  aUerius  sit  declarativum. 

5)  Eher  k^nn  von  der  schöpferisch  hervorgebrachten  imago 
(et  simHUuda)  dei  der  statu»  ifUsgritatis  und  die  justUia  qri^inalis 
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ttaterschieden  werdeo,  jenes  den  Tom  llensdien  nnn  angetrete- 
nen Zustand,  <Uese8  <die  Toni  Menschen  nan  ans^eäbte  Gerech- 
tigkeit, wie  sie  ror  dem  Sändenfall  gedacht  wird,  andeuten; 
doch  ist  auch  diese  Unterscheidung  so  wenig  fest,  dass  Status 
ifäegritatis  nnd  namentlich  justitia  originalis  (und  sanctitas)  ans 
Scheu  vor  kreatärlicfaem  Verdienst  zum  anerschaffenen  gerechnet 
werden,  nie  zwar  zur  sittlichen  Natur  selbst,  sondern  als  eine 
dieser  mitgegebene  Bestimmtheit,  {TudntmJ, 

Galt.  I.  ly.  8.  Animam  hominis  deas  instraxit , .  qua  bonnm  a 
malp  discerneret ,  ac  quid  seqaendam  vel  fagiendam  sit ,  praeeonte 
ratjöois  loce  videreL  .  Huic  adjanxit  volantatem,  penes  quam  est 
elecCio.  His  praeclaris  dotibus  excellait  prima  hominis  conditio.  In 
hac  integrilate  libero  arbitrio  pollebat  homo,  quo  si  vellet  adipisci 
posset  vitam  aeteraam.    In  mente  et  yoluntate  samma  rectitado. 

Htpbii.  41^  Perfectio  hominis  ante  lapsam  conspicitnr  et  eo, 
qood  sensns  omnes  tarn  intern!  quam  externi  in  ipso  fnerint  efliea- 
cissimi ;  413.  plenissima  tum  dei  tum  sui  ipsius ,  tum  ceterarum  creatura- 
rnm  cognitio ;  414.  appetitus  yoluntariqs  liberrimns ,  arbitrium  plane 
liberum.  Bona  yoluntas  opus  est  dei.  416.  Ex  his  omnibus  }adiciom 
sommi  potest  de  excellentia  jostitiae  originalis ,  qua  homo  ante  lap- 
sum  fmt  praeditus.  Eph.  lY.  in  justitia  et  yera  sancitate  primam 
hominem.  fuisse  conditnm.  417.  Justitia  originalis  in  solo  Adamo  noQ- 
dnm  lapso  ^ectari  potuit,  deinde  in  Christo. 

BüCAN.  106.  Justitia  originalis  non  fuit  snbstantia  sed  qaaiitas^ 
qnae  adesse  et  abesse  potest.  Sic  et  peecatum  priginale  accidens  est. 
107.  Fuit  lux  in  mente,  lex  in  corde,  rectitudo  yolnntatis. 

Pbt.  IUart.  71.  Per  justitiam  originalem  nihil  aliud  intelügunt, 
quam  rectam  hominis  institutionem ,  cum  corpus  animo ,  inferiores 
partes  snperioribus  parent,  mens  deo  snbjicitur,  236.  Habitus  per- 
ficiena  yolontatem  fuit  justitia  originalis ;  non  erat  sobstantia ,  sed 
in  hopine  fuit  per  modum  habitus  conereati. 

ScHARP.  370.  .  Onmes  yirtutes  in  homine  ante.lapsnm  faerant, 
qnia  nibil  aliud  sunt  quam  perfectiones ,  qitibus  mens  ordiAatnr  et 
inferiores  anknae  yires  secundum  regulam  rationis  ad  obediendnm 
deo  disponuntur.  Primo  erant  habitu.,  non  acta  379«  Habitus  josti« 
tme  non  erat  pars  essentialia  ipsius  animae ,  ut  Flac.  Ulyricus  toU, 
sed  accidentalis. 

AiSTBn.  263.  Habitus  perficiens  yoluntatem  hominis  protoplasti 
fuit  justitia  originalis.  Erat  yoluntatis  rectitudo  summa ,  qua  perfecta 
legi  dei  obedlre  poterat.     Non  fuit  substautia  hominis  f  sed  in  ipso 
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fuil  'per  modam  habitos  conereati ,  oon  autem  per  modom  lüieffi 
arbitrii.  ^ 

MA1IB8..68.  Adam  nmi  fnU  impeceabilis  eo  qaod .babitnaliier  erat 
JQstas ;  habitualis  illa  justitia  integra  erat ,  sed  neu  immiitabilis ,  de* 
cuit  eam  labilem  ereai;iB ,  quo  qoaiitam  iutereaset  inter  creatnram  et 
creatorem  ipsi  constaret. 

W0LL89.  73.  Intellectiis  claritas,  yolaatatis  reetitada  et  appetitAs 
cum  ratione  conformitaa.  140.  Gbristi  jastitia  originalia  est  confer- 
mitas  cum  lege  et  actaalis  obedientia  acta  ipso. 

WBffDBL.  378.  Anima  hominis  conformis  est  deo  qaoad  naturam» 
facultates  et  habitus.  Qaoad  nataram  in.  spiritualitate  et  immortali* 
tate,  381*  qaoad  facoltates  in  intellecto  et  yotaatate.  386.  qooad 
habitps  in  sapientia  et  jastitia,  condidit  enim  hominem  sapientem 
et  Jaatum ,   e^  jastitia  or^nalis. 

Lbydbgk.  128.  Reformati  qaoqae  solent  jastitiam  originalem  do- 
cere,  ut  gravitatem  peccati  originalis  demonstrarent  et  laadarent 
sanctitudinem  ereatoris. 

ScHJLBiBBM. :  «Auch  ungenau  ist  der  Ausdrock  ursprOngliehe  Ge^ 
rechtigkeit,  weil  die  anerschaffene  Vollkommenheit  als  unmittelbares 
Werk  Gottes  und  ohne  Beziehang  auf  gSttliche  Forderungen  nicht 
wohl  Gerechtigkeit  genannt  werden  kann ;  hingegen  kann  die  persön- 
liche Vollkommenheit,  wenn  sie  ein  Werk  der  Selbstthätigkeit  ist^ 
zwar  Gerechtigkeit  genannt  werden ,  aber  nicht  mehr  ursprüngliche.  — 
Die  Darstellung  der  ursprünglichen  Vollkommenheit  in  ^ner  einzeln 
nen  menschlichen  Erscheinung  werden  wir  besser  thun  in  Christo 
aufzusuchen ,  in  welchem  sie  nicht  verloren  gegangen  ist ,  als  in 
Adam ,  in  welchem  sie  müsste  verloren  gegangen  sein.» 

6)  Während  daher  die  imago  dei  als  die  Gottähnlicbkeit  der 
Substanz  der  menschlicben  Natar  nicht  yerloren,  nur  entstellt 
werden  kann,  ist  hingegen  der  st€ikis  integritiUis  als  sttUus  oder 
conditio,  und  die  jmtitia  originalis  als  habitus  rertoren  gegangen. 
Doch  selbst  dieser  Unterschied  wird  nicht  immer  genau  fest* 
gehalten. 

Galv,  I.  XV.  4.  Etsi  demus  non  prorsus  exinanitam  ac  deletam 
in  eo  fuisse  imaginem  dei,  sie  tarnen  comipta  fuit,  ut  quicquid 
superest,  horrenda  sit  deformitas. 

BucAN.  102.  Imago  dei  homo  est  ratione  substantiae  animae,  ratione 
donorum  inlellectus  voluntatis  perfecti ,  ratione  dignitatis  et  dominii. 
Extremae  duae  partes  quoad  tenues  ümbras  remanserunt;  media 
quoad   intelligentiam   et  voluntatem   aliquam  residua   est,   alioquin 
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bmla  (Nsemos ;   fied  qaoad  jastitUm  et  sancUtaletn  pronns  indocU 
est  per  peecatom  sed  reparatur  indies  per  Ghristam. 

.  WsKWEi,.  385.  Homo  post  lapsnm  reüniiit  snain  essentiam,  sed 
imago  dei  est  perdita  vel  cormpta.  ''iCinvnog  dei  imago  id  homine 
existens  non  est  ipsa  hominis  essentia,  sed  sioflitndo  iBter  hominem 
et  deHm.  Isla  similitudo  ex  variis  partibos  eonstat,  quaroin  aliae 
per  lapsum  penitas  suBt  afoolitae ,  aliae  post  eom  leliqaae  y  in  qoibas 
eiiam  animae  spiritiiaUtas  et  imortalitas ,  quibus  natura  ejus  eipri- 
mitor ,  item  intellectus  et  Yolantas ,  ejnsdem  faenltates.  Per  hasoe 
qualitates  homo  in  peccati  stata  adhac  aliqao  modo  similis  est  deo. 
Etiamsi  ergo  non  est  amissa  hominis  essentia,  nee  tota  ejus  cam 
dea  similitado ,  tarnten  aliqnid"  «jus  est  amissam ,  et  qnidem  siae  quo 
liomo  beatas  esse  non  potait ,  nempe  sanctitas  et  jostifia.  —  Goasistit 
enim  similitado  in  natura  spirituali  et  tmmortali  animae  ratiooalis, 
in  facultatibus  et  habttibas. 

Lbtdbgk.  127.  Augnstinos  principium  imaginis  divinae  in  sancti- 
tate  collocat ,  amissa  per  peccatam ,  quam  liberain  arbitriom  factom 
sH  servom.  Pelagiani  hominem  in  puris  physicis  absqae  JQst.  or. 
creatam  fingnnt. 

RtsseK.  I.  197.  Sociniani  negant ,  homines  in  sapientiä  et  jasti- 
tia  esse  conditos;  cum  carentia  peccati  sed  non  cum  jastitia,  atque 
ita  imaginem  dei  in  solo  dominio  ponunt.  241.  Peccando  amisit 
imagiue'm  dei  et  justitiam  orig.  Homo  nascitur  talis ,  qaalis  Adam 
fnit  post  lapsam.  Non  solum  jastitiä  orfginalis  est  amissa ,  sed  vere 
^orrapta  natura  hominum. 

ScHLEiERM. :  «Indem  die  Pelagianer  mit  Verneinung  der  ursprQng- 
liehen  YoUkonmienheit^ begingen,  erkaufen  sie  den  doppelten  Vor- 
theil  y  dasS'  sie  a)  keine  Vollkommenheit  verloren  annehmen ,  b)  yom 
Anfangspunkt  eine  fortschreitende  Entwicklung  geirinnen,  mit  dem 
zweifachen  Naohtheil  a)  dass  das  Grute  nicht  das  urspröngliche  wäre, 
tt)  dass  die  Erscheinung  Christi  nur  ein  untergeordneter  Punkt  in 
jener  Entwicklung  wäre. 9 

III.  Obschon  die  jtutitia  originalis  als  Bethätigang  eines  bei 
dter  Schöpfang  ertheiltM  habkus  mit  zur  imago  dei  gerechnet 
Ifird,  unterscheidet  sie  sich  doch  durch  ihre  Verlierbairkeil  von 
der  ebenbildlichen  Natur  des  Menschen,  die  hingegen  nur  gfe- 
trübt,  verderbt,  nicht  verloren  werden  kann.  Ferner  stellt  sich 
die  jtMtitia  originalis  auch  dadurch  auf  Seite  der  actuellen  Le- 
ben$fuhruQg  d^s  Menscbeb,    das3  g^gep  die  Papisten  behauptet 
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wird,  sie  ^  den  Protoplasten  keineswegs  ein  äus^eplicli  and 
übernatürlicii  beigegebenes  Gaadeiigescbenk ,  sondern  ein  natür- 
lich mitgegebener  habihts^  allerdings  nor  wirksam  in  siAlecht^ 
hiniger  Abhängigkeit  Ton  Gott  und  zwar  dat^ch  Sinfluss  des  d^ 
ächten  menschlichen  Natur  beigegebenen  heiligen  Geistes,  der 
als  donum  supernaturale  ihr  gegenüber  aufgefasst  wird,  darum 
entzogen  werden  kann. 

1]  Im  Status  integritatis  finnocentiae)  sind  zu  unterscheiden 
die  dona  naturalia^  welche  verderbt  werden  konnten  und  die 
dona  supernaturaliat  welche  dem  Menschen  entzogen  werden 
konnten«  Die  justitia  origmalis  als  Produkt  von  beiderlei  Gaben 
wird  wesentlich  als  bei  der  Schöpfung  ttiitgegebener  habitHS,  als 
damim  naturale  gefasst;  dennoch  insofern  verlierbar,  als  sie  mit 
der  Entziehung  des  h.  Geistes  aufhört  wahre  justitia  zti  sein, 
sofern  sie  hingegen  als  Tendenz  in  der  Natur  des  Menschen 
ruht,  nur  verderbt  werden  kann* 

Calv.  II.  II.  12,  Augnstini  sententia  mihi  placet,  natoralia  dona 
fuisse  corrupta,  supemataralia  perdita;  hoc  membro  intelligünt  tarn 
fidei  lucem  quam  jastitiam ,  quae  ad  coelestam  vitam  adipisciendam 
safficerent.  Haec  exstineta  sunt,  donec  per  gratiam  regenerationis 
ipse  recaperet  homo.  Haec  adventitia  censentar  praeter  naturam. 
Rarsas  sanitas  mentls ,  rectitudo  cordis  i.  e.  naturalia  dona  corrupta, 
nam  sicut  discrimen  inter  bonnm  et  malum  inseparabile  ab  hömmis 
natura  (und  doch  mit  dem  Fall  gekommen  I). 

Hyper.  415.  Non  modo  bona  illa  naturalia  fitiernnt  longe  excel"» 
lentissima ,  sensus  omnes  efficacissimi ,  plenissima  cognitio ,  potestas 
eligendi ,  appetitos  v»luntanus ;  accedit  quod  addiidit  deus  bona  su- 
pemataralia ,   ergo  justfiia  originalis  -^  -  -. . 

Scharf.  384.  An  rectitudo  in  creatione  accepta  foit  donnm  super* 
naturale?  Bellarminus^  ait ,  nos  asserer^  hominem  nullum  denum 
supernaturale  accepisse ,  sed  falso.  385.  Aa  potuit  facere  et  vel|ie 
bonom  viribus  naturalibus  absqne  gratia?  Duplex  est  bonum  1)  na- 
turale, quod  naturam  Adami  non  superabat,  quod  licet  posset  velle, 
tarnen  ut  actu  vellet  et  perficeret ,  opus  habuit  gratia  dei  movente 
et  agente ;  2)  supernaturale ,  ad  quod  volendum  et  efficiendum  opus 
habuit  supernaturali  et  special!  gratia. 

AI.STED.  263.  Justiüa  originalis  i.  e.  habitus  perficiens  volupta- 
tem  dicitur  ori^nalis  et  naturalis ,  non  quod  fuerit  substaniia  primi 
hominis  sed  habitus  concr^atus.    Naturalis,  non  quasi  a  naiara  tarn? 
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qttam  a  causa  flaxerit,  sed  qiiia  nataraie  fait  concreata  et  cum  natura 
eommunicata  a  d«o.  Sic  imago  dei  Adamo  fuit  nataralis.  Nallo 
modo  dici  potest,  qaod  haec  imago  Aul  sopernataralia« 

Wbndbl.  392.  De  jastitia  origiaali ,  quae  praectpaa  pars  est 
imaginis  diviai,  inter  dos  et  PontiGcios  quamtar,  an  ea  homini  in 
statu  inuocentiae  eonstitoto  fuerit  nataralis.  Affirmant  Evangelici 
contra  PontiGcios.  Nam  homo  eam  ad  posteros  propogatorus  faisset, 
si  in  innocentia  perseverasset.  Per  nataram  soam  a  deo  acceptam 
homo  fuit  bonos.  Sed  non  394.  quod  naturae  hnmanae  sit  pars  essen- 
tialis ,  sed  conditio  moralis  (pflanzt  sich  solche  fort  ?).  Ponttficii 
naturam  non  esse  corruptam,  non  nisi  supernatarale  donnm  adem- 
tum  crednnt ,  plane  falsa  et  Pelagiana  sententia.  A  creatione  homo 
Bon  erat  injustns  nee  tndifferens. 

Rtbsbn.  I.  198.  Dens  hominem  perfeetum  creayit  et  com  juslitia 
originalj ,  qoia  haec  est  perfectio  hominis.  201.  Sanctitas  illa  non 
fuit  supernatoralis  nt  PoDtlGcii  volant ,  donnm  ^uperadditum  ad  na- 
tivas  dotes ,  nnde  illud  Scholasticorom ,  naturalia  mansisse  integra, 
snpernaturalia  tantum  omissa.  Nos  j.  o.  homini  primo  concreatam 
et.  necessariam  ad  hominis  integri  perfectionem  fnisse  statuimus, 
qnare  ad  posteros  propoganda  fuisset.  J.  o.  est  naturalis  et  reliqoiae 
imaginis  div.  sqot  naturales.  IL  14*  Ante  lapsum  easdem  vires, 
quibus  regeniti  pollent ... 

ScHLEiBBH. :  «Die  Frage ,  wie  sich  diese  Vollkommenheit  von  An- 
fang an  entwickelt  und  ob  die  ersten  Menschen  von  Anfiang  an  io 
einem  ursprunglichen  Zustand  der  Vollkommenheit  gelebt  haben, 
scheitert  an  nnserm  Unvermögen  und  kann  keine  nothwendige  Lehre 
sein ,  z.  B.  anerschafitene  Fertigkeiten  wäre  ein  innerer  Widerspruch.» 

2)  Ob  auch  von  der  Schöpfung  her  habituell  gut  und  ge- 
recht,  konnte  der  Hensdi  es  aktuell  nur  sein  durch  specielle 
Gnadenbülfe  Gottes. 

ScBABP.  386.  Adam  poterat  sine  gratia  vernm  eognoscere ,  u  e. 
veta  omnia,  quae  natnram  ejus  non  superabant.  At  nt  actn  cogno- 
sceret,  opus  habuit  dei  auxilio,  quod  inteliectum  ad  operatlonem 
suam  perficiendam  moveret.  Ad  illa  vero  cognoscenda,  quae  natu- 
rale lumen  intellectns  excedebant,  opus  fuit  gratia  speciati,  intel- 
iectum magis  ac  magis  illnstrantem.  385.  Accepit  rectitudinem  et 
integritatem  naturae  sine  ulio  vitio  et  bonam  voluntatem«  Detnde 
accepit  adjutorium  gratiae ,  quo  posset  se  a  malo  continere  et  sancte 
vivendo  in  eo  statu  continnare,  si  vellet.  Denique  ut  hoc  vellet ,  opus 
habuit  alia  gratia ,  qua  fieret ,  ut  vellet  quod  poterat. 
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^BMDBL.  39^*  Frimo  homo  io  stata  innocentiae  dpus  hahtkit  spe- 
cial] gratia  et  auxilia  dei  ad  constanter  bene  '  operandum ; '  eontra 
Poatificios.  Yelle  enim  aoa  accepit ,  ergo  qiioad  voiendiim  opus 
babuit  graiia ;  et  homo  ip  omni  opere  depeadet  a  gratia  dei. 

3)  Das  Wirklichwerden  der  Sünde  ist  verbunden  mit  der 
Entziehung  dieses  Gnadenbeistandes;  ja  diese  geht  voran;  vrarum 
Gott  ihn  entzogen,  ist  in  seinem  Rathschlüss  verborgen.  Dass 
er  es  nicht  beschlossen  uiid  gewollt,  sondern  bloss  voraussehend 
zugelassen,  ist  ein  Umgehen  des  reformirten  Princips. 

Calv.  I.  XV.  8.  Cur  deus  homines  perseverantiae  vir  tote  non  sasti- 
nuerit,  in  ^us  consilio  latiit,  excasabilis  tarnen  homo  non  est. 

Mabbs.  68.  Licet  üon  haberet  auxiliam ,  qno  infallibih'ter  persfe- 
veraret,  habebai  tarnen  aaxilium ,  sine  quo  non  perseverare  poterat  et 
quopotuisset  perseverare;  Non  dicendum,  deum  positive  sofotraxisse 
homini  gcatiam  suam  an(e  peecati  actam,  qaia  tone  deus  statneretnr 
iHia3  auctor ,  sed .  homo  h'bere  abjecit  auxilium  I 

HBmsGG..  M.  I.  206.  Peecati  causam  deficientem  non  efficientem 
Augustinus  deum  esse  dixit. 

ScHLEiEBM. :  «Die  Vorstellung  von  einer  ursprünglichen  Yollkom-. 
menheit,  aus  welcher  Adam  mit  Veränderung  der  Natur  in  einen  Zu- 
stand der  Sündhaftigkeit  versunken  sei ,  bringt  wahre  Verwirrung 
hervor  im  dogmatischen  Gebiet.  Wie  konnte  Satan  sündliche  Be- 
gierde erregen  in  einem  Wessen ,  in  welchem  keine  sündhafte  Begierde, 
gewesen  wäre  ?  Oder  wie  soll  ein  freies  Wesen  ohne  sündhafte  Begierde 
und  wohl  schon  durdbi  Ausübung  des  Guten  gestärkt ,  seineti  freien 
Willen  missbrauchen.  Losreissung  von  Gott  muss  schon  verberge^ 
gangen  sein.» 

4)  Die  ursprüngliche  Vollkommenheit  wird  uns  ausgedrückt 
und  repräsentirt  durchs  Gewissen,  das  nie  ganz  untergeht  und 
jene  als  ein  Soll  uns  beständig  vorhält. 

Pbt.  Mabt.  73.  tn  mente  irregenitornm  ad  vitia  propensa  tarnen 
adhuc  insculptae  sunt  leges  naturae  et  aliqua  illustratio  spiritus  dei, 
quamvis  non  sit  ea,  quae  justificare  possit.  3.  Melior  pars  animi 
semper  hortatur  ad  meliora.  71.  Gogitationes  se  mutuo  ^n  n<^is 
acensantes  habemus  a  dignitate  naturae  a  deo  ins(itutae.  75.  In 
natura  humana  et  ethnicfs  aliquid  boni  relinqnitar ,  naturae  Inmen 
nomquam  prorsns  exstingnitur.  85.  Natura  remansit,  sed  mutiia  et 
vulnerata. 

* 

Srhweiaer,  Reform.  Dogmntik  I.  Qg 
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,    Abet«  249.     Gon^eientia  in  miiltis  aliquando  elstinguUar )- in  aliis 
obliteratar  ad  tempus. 

Makes.  61.  Rudera  imaginfs  dei  sapersünt  nuequam  eicpressias 
quam  in  conscientiae  et  syntereseos  reliqaiis,  in  natura  et  essentia 
animae. 

ScuLEiERM.:  «Dafii  Vorhandensein  der ,  Sünde  hebt  den  Begriff  der 
ursprünglichen  Vollkommenheit  nicht  auf;  denn  wo  Sünde  ist,  da 
ist  auch  Bewusstsein  derselben  und.  diess  ist  schon  ein  Resultat  der 
letztern.  Sünde  offenbart  sich  nur  an  schon  gewordenem  Guten  und 
vermittelst  desselben.» 

Kritik.  Das  Doppelgefübl  einer  begriSsmässigen  Vollkom- 
menheit, die  ab^  hinter  unserm  wtrklich^i  Leben  zurückliegt, 
und  einer  Gorruption  in  diesem  ist  festgehalten  worden,  yer- 
bunden  mit  der  Idee,  dass  wir  dort  in  andrer  Weise,  iiamlich 
liei  kräftigem  liherum  arhitrium  von  Gott  abhängen  als  hier. 
Verarbeitet  wurde  es  bei  allen  Confessionen  in  Form  eines  zeit- 
lichen Früher  und  Später,  doch  so,  dass  jenes  Früher  hiater 
die  wirkliche  Geschichte  zurückgedacht  wird  mittelst  der  bibli- 
schen Erzählung  vom  Zustande  der  Protoptasten.  Die  Idee  be- 
griffsmässiger  Vollkommenheit  des  Menschen  an  sich,  wie  er 
von  Gott  ist,  würde  als  creatum  esse  ad  imaginem  dei  bestimmt, 
daran  ein  angetretener  statm  integritatis  angereiht,  in  welchem 
der  Mensch  mit  dem  habitus  justitiae  originalis  gelebt  habe. 
Diese  drei  Begriffe  sind  unklar  zu  einander  gestellt,  namentlich 
imago  dei  bald  so  weit  gefasst ,  dass  die .  vom  Menschen  ausge* 
hende  Lebensdarstellung  vor  der  Sünde,  justitia  originalis,  mit 
dazu  gerechnet  wird;  bald  enger,  so  dass  diese  ausgesdiieden 
würde,  sojern  sie  ja  nun  erst  unter  auooüium  grcUiae  ^pecidU 
sich  yerwirkliche.  Katholische  Dogmatiker  suchten  zu  helfen, 
indem  sie  imago  dei  im  engern  Sinn  vom  Produkt  der  Schö- 
pifung  verstanden ;  was  nun  als  jmtitia  originalis  folge,  und  todi 
Menschen  selbst  ausgehe,  als  similitudo  dei  unterscheiden  woll- 
ten. So  suchten  sie  etwas  Richtiges,  aber  auf  exegetisch  un- 
haltbarem Wege  und  schon  in  peldgianischer  Tendenz,  mussten 
danim  zurückgewiesen  werden.  Den  Protestanten  scheint  eine 
bessere  Form  dieser  Unterscheidung  darum  nicht  geworden  zu 
sein,   weil  sie  die  immer  hier  cilirte  Stelle  Eph.  IV.  24  allzuge- 
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nau  so  verstanden,  als  lehre  Paulus,  die  Gerechtigkeit  und  Hei' 
ligkeit  sei  anerschaffen.  -^  Noch  viel  weniger  war  die  Zeit  reif, 
um  hinter  det*  bloss  geschichtlich  zeitlichen  Anschanang  die  im- 
mer fort  dauernde  Wahrheit  zu  erkennen,  dass  nämlich  jedem 
Menschen  die  begriffsmässige  Menschenilatur  anerschaffen  ist, 
aber  hinter  dem  wirklichen,  von  ihm  ausgehenden  Leben  im 
Gewissen  zuräckbleibt.  Nur  als  veranschaulichende  Hülle  für 
dieses  bleibende  Yerhältnfiss  könnten  Urständ,  Fall  u.  S.  w.  als 
nach  einander  in  die  Zeit  eintretend  zur  Sprache  kommen. 
Eine  aufräumende,  klare  Kritik  hat  hier  Sghleiermagheh  geübt. 

1.    Gott  nach   seiner   Kundgebung   in  der  sittlichen 
Welt  oder  die  sittlichen  Eigenschaften  Gottes. 

§.  52.  Das  Gefühl  und  Bewusstsein  schlechthiniger  Ab-* 
hängigkeit  auch  der  sittlichen  Welt  von  Gott,  dessen  Ca^- 
salität  hier  als  Wille,  wollendes  Wesen  sich  kund  giebt, 
angewandt  auf  die  unserm  zeitlichen  Bewusstsein  nothwen«* 
dige  Unterscheidung  von  Anfang  und  Fortgang,  gebt 
in  die  beiden  Dogmen  aus  einander,  die  sittliche  Welt  sei 
in  ihrem  Entsiandensein  von  Gott  schlechthin  abhängig, 
d.h.  von  ihm  hervorgebracht,  und  In  ihrem  Fortbeste^ 
hen  schlechthin  von  Ihm  abhängig,  d.h.  von  ihm  regiert. 
Creatio  et  Providentia  ereaturarmn  ratiofiatium.  Creatio 
et  providmtia  specialis.  Dieser  Thellung  der  Werke  ent- 
spricht die  Thellung  der  entsprechenden  göttlichen  Eigen- 
schaften, heilige  Güte  als  hervorbringendes,  gerechte  Weis- 
heit als  regierendes  Princip. 

Gemäss  dem  auf,  die  Naturwelt  angewandten  Unterschied  des 
Abhängigseins  im  Entstehen  und  im  Fortgang  sind  audi  hier  in 
der  Anwendung  auf  die  sittlich  vernünftige  Welt  die  parallelen 
Lehrstücke  entstanden  von  der  Schöpfung  der  sittlichen  Wesen 
und  von  ihrer  Regierung.  -In  der  allgemeinen  Schöpfung  und 
Lenkung  aller  Dinge  crecUio  generalis  et  Providentia  generalis 
zwar  enthalten,  muss  das  Hervorbringen  der  sitüichen  Geschöpfe 
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und  deren  erhaltende  Leitung  jeden&Us  besonders  in  eignem 
Abschnitt  betrachtet  werden,  und  wenn  diess  namentlich  für  den 
näher  liegenden  locm  de  gubematiüne  oder  Providentia  geschehen 
ist  in  der  Providentia  specialis:  so  wurde  parallel  auch  die  Schö- 
pfongslehre  in^mer  getheilt  in  die  creatio  überhaupt  aller  Natnr 
und  in  die  spezielle  creatio  creaturartim  rationaiium.  Sittlich 
freien  Wesen  gegenüber  ist  die  Provideuz  nichi  mehr  blosse 
Lenkuqg,  Gnbernatioo;  Regierung,  regimen,  wird  der  bezeich- 
nendere Ausdruck  sein.  Bei  der  Schöpfung  bietet  sich  eine  un- 
terscheidende Terminologie  weniger  dar,  indem  creare^  condere, 
producere  gleichmässig  auf  Natur  und  Vernunftwesen  anwendbar 
scheinen.  Wichtiger  ist  es  eingedenk  zu  sein,  dass  der  Mensch, 
sofern  er  Näturwesen  ist,  in  der  obigen  allgemeinen  Natarschö- 
pfung  mit  enthalten ,  hier  eigentlich  nur  seiner  sittlich  vernünf- 
tigen Beschaffenheit  nach  neben  den  Engeln  zu  betrachten  wäre. 
Die  bestimmte  Unterscheidung  der  sittlichen  von  den  Natnrge* 
schöpfen  ist  wichtig,  weil  in  der  höhern  d.  h.  sittlichen  Sphäre 
ein  höherer  Grad  göttlicher  Kundgebung  vorhanden  ist,  und  die 
der  Natur  gegenüber  nur  als  Macht  und  Intelligenz  bestimmbare 
göttliche  Causalität  hier  nun  als  eine  dem  Sittlichen  analoge, 
mit  einem  Wort  als  sittlicher  Wille  in  sittlichen  Eigenschaften 
erkannt  wird ,  die  nun  erst  regressiv  auch  in  die  Naturcausalitäl 
zurückgeschaut  werden.  Ihre  Theilung«  ergiebt  sich ,  Güte  dorcb 
den  Gegensatz  zur  Sünde  als  heilige  Güte  bestimmt,  ist  die  her- 
vorbringende; Weisheit,  durch  den  Gegensatz  zur  Sünde  als 
gerechte  bestimnit, .  ist  die  regierende  Ursächlichkeit;  eine  Un- 
terscheidung nur  relativer  Art,  gerade  wie  auch  Hervorbringnng 
und  Regierung  nur  beziehungsweisen  Gegensatz  bilden. 

Darlegung. 

1.  Erst  der  sittlichen  Welt  gegenüber  erscheint  uns  die  als 
Macht  und  Intelligenz  schon  aus  der  Natur  bestimmte  Gottheit 
als  Causalität  auch  des  Sittlichen,  folglich  als  das  Sittliche  be- 
dingend, umfassend,  ihm  selbst  auch  in  höchster  VollkommeD- 
heit  aüalog,  als  Complex  sittlicher  Eigenschaften,  virttUes  divinaey 
deren  Einheit  als  sittlicher  Wille,  voluntas  divina,  beschliessend 
und  ausführend  bestimmt  wird. 
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1)  Im  Rieflex  der  sittlichen  Welt  erscheint  die  Gottheit  als 
frei  wollendes  Wesen  und  wird  so  über  den  Begriff  bloss  der 
Natur  analoger  wirksamer  Causalität  erhoben  zu  einem  urbild- 
lichen Analogon  des  Sittlichen. 

Galy.  I.  xYiii.  3.  Nihil  evenit  nisi  volente  deo ;  sicat  deo  placait, 
Ha.facttim  est.  Ifl.  xx.  43.  Tunc  deum  fore  regem  in  mundo,,  nbi 
se  omnes  ejus  yoluntati  subjicient. 

Hypeb.  152.  Dicitar  deus  omnia  pperari  jaxta  beneplapitam ,  pro- 
positam ,  consilium  siye  decretum  yoluatatis  suae.  Omnia  yoluntati  dei 
sobsunt ,  potest  qaaecunqae  Yult.  Itaque  dei  Yoluntas  constitui  debet 
rerum  uniyersarum  prima  causa ,  causa  causarum ,  qua  nqlla  antecedit. 

Kecksüm.  102.  Yoluutatis  dei  ratio  est  -posterior  intelleeta.  In 
deo  ipso  quidem  inteliigere  et  yelle  idem  sunt»  sed  pro  cßptu  nostro 
statuimus ,  deum  prius  inteliigere ,  quod  yult.  Yirtus  dei  est  summa 
illa  periectio ,  ut  ita  dicam  moralis  y'  cujus  respecta  omnes  angelorum 
et  hominum  yirtutes  morales  sunt  yelut  umbrae  auL  tenues  imagioes. 
In  deo  quidem  yirtutes  non  sunt,  utpote  qui  habituum  omnium  est 
expers ,  sed  tameu  aliquod  äpäloyop  et  correspondens  in  deo  con- 
cipimus ,  quod  libuit  ypcare  ideam  yirtutis. 

Alstbd.  76.  Yoluntas  dei  est,  qua  libere  et  immutabiliter.yult 
gloriam  suam  ut  finem  et  alia  omnia  ut  media  ad  hune  finem. 

Makes.  21.  Non  solum  scire  et  inteliigere  deo  tribuitur ,  sed  etiam 
yelle.  Yoluntas  competit  deo  ut  liberrime  agenti  et  tamqaam  opera- 
tionum  suarum  principium  imperans ,  quo  yult  se  ipsam  per  se ,  et 
extra  se  omnia  propter  se;  yult  se  ipsom  necessario  ut  finem,  ad 
quem  cetera  ordinautur,    reliqua  libere  ut  media  ad  ipsüm  ordinata. 

Wendel.  161.    Yoluntatem  et  yelle  scriptara  deo  tribuit. 

Heid^gg.  M.  I.  57.  Deo  etiam  yoluntas  competit.  60.  Liberrima 
est ,  nam  deas  a  se  ipso ,  non  a  rebus ,  quae  extra  ipsum  sunt ,  de-* 
ierminatur. 

Leydeck.  250.  Ut  deus  summam  bonom  est,*  principium  bmnis 
boni,  sie  ipse  summum  yerum  est,  origo  omnis  yeri.  281.  Sane  alio 
modo  Jehoyah  deus  est  creaturae  rational!«  quam  irrationalis.  Et 
bujus  quidem  deas  est  uti  ens  entiom ,  creator ,  conseryator ,  guber- 
nator  ac  dominus ;  illius  yero  praeterea  quatenus  est  sanctus  et  bea- 
tns  i.  e.  summum  bonum. 

Stapf«  I.  92.  Est  independens,  ergo  a  nulla  externa  yi  cogi 
potest ,  ut  a liquid  yelit ;  semet  ipsum  determlnat  ad  yolendum  ;  sponte 
yult.  104.  Yoluntas  illa  liberrima  est,  quae  citra  coactionem  sive 
externam  siye  internam  sponte  eligere  potest ,   quod  ipsi  placet. 


--    408    — 

Ulm  de  fine  quam  de  medüe,  hoc  aoo  de  priorilaie  teaifioris,  et  So- 
ciniani  voluai,  uno  actu  vult  fioem  et  media.  Ycdantas  m  se  uaa  et 
0implei(,  respecto  objectorom  a  aobis  concipitur  multiplex. 

Stapp,  I.  91.  Iq  tempore  nihil  Eovi  vuH,  qaod  uon  ab  aeterno 
voluerit;  omnia  unico  acta  yult. 

II.  Erscheint  Gott  als  beschliessendes,  wollendes  Wesen,  so 
müssen  die  sittlichen  Vollkommenheiten  schlechthin  in  ihm  ge- 
dacht werden,  seine  Eigenschaften  als  sittliche,  ßls  Tagenden 
bestimmt  werden;  nicht  als  wären  dieses  andere  denn  die  na* 
türlichen,  sondern,  nur  eine  gesteigerte  Erkenntniss,  welche  das 
zuerst  nur  natürlich  aufgefasste  sittlich  bestimmt.  Die  sittlichen 
Eigenschaften  sind  Qualitäten  seines  Willens. 

1)  Auf  Wille  beiogeu  ergeben  sich  erst  sittliche  Eigensehaf- 
ieo  Gottes. 

Zw.  1.  132.:  «Gott  ist  seiner  Natur  nach  gut;  gut  aber  ist  was 
mild  und  gerecht  zugleich  ist;  darum  ist  er  gütig,  heiUg,  gerecht.» 

Kbckbbii.  109*  Sic  de  yoluntate  dei.  Restat  idea  virtutis,  quae 
est  £umma  illa  perfectio,  ut  ita  dicam,  moralis,  cujus  respecta  omnes 
augelorum  et  hominum  virtutes  murales  sunt  velut  umbrae  aot  teaues 
imagines,  et  quae  alias  solet  dici  sanctitas. 

Alstbd.  80.  Yoluutas  dei  est  saneta ,  qnia  in  objeetum  snum  ten- 
dit  qnia  bonum  est. 

Wendel.  176.  Divinae  voluntatis  variae  in  scripturis  sunt  nomina, 
re^ocari  possunt  ad  duo  summa  quasi  geuera,    nempe  bonitatem  e( 

justitiam* 

Makes.  22|.  Voluntatis  dei  nomina  possunt  revocari  ad  duo  summa 
genera,  bonitatem  et  jostitiam. 

Heidbgg.  M.  I.  62.  Habet  dei  voluntas  etiam  dosrckg,  virtutes, 
quae  ipsa  ^ei  yoluntas  jusla,  saneta,  bona  sunt. 

Stapf.  I.  90.     Dens  ideo  aliquid  vult,  quia  bonum  est. 

Endemann  27.   Perfectiones  dei  distlnguuntur  in  physicas  et  morales. 

2)  Als  Theilungsgrund  für  die  sittlichen  Eigeaschaften ,  da 
solcher  gar  nicht  durchgreifend  und  dem  System  gemäss  gesucht 
worden  ist,  können  wir  keinen  andern  vorschlagen  als  den, 
welcher  bei  den  sittlichen  Werken  Gottes  angewandt  wurde. 
Unterscheidet  man  die  Schöpfung  und  Regierung  der  sittlichen 
Welt,  so  werden  sich  Güte  und  Weisheit  parallel  verhalten; 
unterscheidet  man  ferner  die  Betrachtung  der  sittlichen  Welt 
Überhaupt  von  der  genauem  Betrachtung  der  in  ihr  vorhande- 
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neu  Sünde.,  so  wird  alff  Caasatilät  fiirs  HervorbriageD  der  alin 
liehen  Well  überbaopi  wesendidi  die  götllicbe  Güte  erschei- 
nen, für  das  abwehrende  Mitordnen  aber  des  Bösen  die  Hei* 
ligkeit;  ebenso  als  Gaasalität  der  Regierungp  der  sittlichen 
Welt  überhaupt  die  Weisheit,  für  das  strafende  Mitregieren 
des  Bösen  aber  die  Gerechtigkeit; 

a)  Zw.  IV.  107.     Gaasa   creaodi  intima   est  booUas;    in   hominis 
qaoque  creatione  banUas  elucet. 

Gajly..  I.  XV.  1.,    Homo  maxime  spectabiie  est  booitatis  speeimeu.. 
Yergl.  qnten. 

b)  Zw.  IV.  108.    Bonumnon  cogQoscijIttr  (als  heilig) ,  ni.malumsit. 
YiTRiHGA  5.    Coo^cieotia  hominem  damnat  ut  peccatorem  et  simui 

iQStrait,  deam  esse  ^anctum. 

c)  Wendblin  148.,    Principiom   dirigens   acUonum    est  iateüectas, 
in  quo  tapientia. 

d)  Zw.  lY.  108.    JustUia  quomodo  cognosceretur  ni  esset  injnstitia. 

Kritik.  Offenbar  tritt  erst  als  Wille  bestimmt  die  Gottes- 
idee in  das  sittliche  Gebiet  ein.  Soll  die  Gottesidee  die  Urcau- 
salität  aller  Dinge  sein  und  erkennen  wir  über  der  Natur  die 
ausgezeichnetere  Sphäre  der  sittlichen  Welt:  so  muss  die  Gott- 
heit urbildlich  in  sich ,  tragen ,  was  sie  abbildlich  als  sUtKcfae 
Schöpfung  hervorgebracht  hat.  Dieser  schlechtbin  sittliche  WiUe 
wurde  parallel  mit  der  göttlichen  Intelligenz ,  seit  man  die  alte 
Scholastik  wieder  benutzte ,  eingetheilt  in  necessaria,  (oder  natu^ 
ralis)  und  Hbera;  eine  media  voluntas  aber  wie  eine  media  scien^ 
tia,  die  nur  auf  ein  nie  wirklich  werdendes  Mögliche  ginge, 
vom  reformirten  Standpunkt  aus  beseitigt  sämmt  dem  Begriff 
dieses  abstrakten  Möglichen;  so  dass  erst  später  unter  Einfluss 
der  Leibnitzischen  Theodicee  die  freie  Schöpfung  gerade  dieser 
Welt  mehr  wie  eine  Auswahl  aus  vielen  möglichen  Welten  dar- 
gestellt wird»  somit  eigentlich  consequent  von  Stapfer  auch 
scierUia  und  voluntas  media  gelehrt  sein  könnte.  —  Die  Ablei- 
tung der  beiden  Lehrstücke  von  der  Schöpfung  und  Regierung 
der  sittlichen  Wesen  aus  dem  Abhängigkeitsgefühl  ist  so  völlig 
parallel  mit  der  obigen  Ableitung  der  Schöpfung  und  Lenkung 
der  Natur  überhaupt,  dass  besondere  Sätze  dafür. nicht  nöthig 
sind.  —    Die  Lehre  ferner  vom  schlechthin  einfachen,   ewigen 
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mid  anveränderikheii ,  aUes  und  jedes  zogtekli  imifasseiidm  go(^ 
licheB  Willen  gegenüber  der  riamiielien  und  zeitliclien  Gethrilt- 
heit  des  weltlichen  Seins  enthält  keine  weitem  Sdiwierig^eiteo, 
wdche  nicht  schon  im  Yerhältniss  der  Gottes-  und  Wdtidee 
überhaupt  lägen.  Etwa  wie  in  onsrer  Yemunft  auf  ideale  Wdse 
alles  in  einander  einheitlidi  (als  Denken)  ansgedhidct  liegt,  was 
in  der  Nator  real  und  ausgedehnt  (als  Ausdehnung)  TorhaDden 
ist;  nur  freilich  dass  wir  uns  Yom  Yemunftgehalt  nur  sucoessiv 
eines  nach  dem  andern  und  nie  Alles  zu  wirklichem  Bewasslseia 
bringen :  so  ist  in  Gott  Alles  ideal  und  einheitlich ,  was  im  welt- 
lichen Sein  ausgedehnt  und  successiv  erscheint  —  Offenbar  ist 
der  W91e  nicht  ein  drittes  Stück  etwa  zu  Macht  und  Intelligenz, 
sondern  nur  die  eChisdie  Bestimmung  derselben  Gottheit,  welche 
elementarisch  nur  erst  als  Macht  und  Intelligenz  gelehrt  worden 
war.  Was  endlich  die  Eintheilung  dieser  aitrUnUa  dei  mordia 
betrißl,  so  wird,  da  keine  ordentliche  sich  VorGndet,  jeder 
Versuch  einer  solchen  Willkomm  sein ,  am  meisten  der ,  welcber 
Torhandene  Elemente  entwickelt  und  yeryollkommnet.  \fv[  fol- 
gen der  Art,  wie  weil  bestimmter  die  sittlichen  Geschöpfe  oder 
Werke  Gottes  immer  eingetheilt  wurden.  Klar  stellt  sich  die 
Güte  Gottes  näher  zum  Hervorbringen,  die  Weisheit  näher 
znm  Regieren  der  sittlichen  Welt ;  eben  so  klar  wird ,  so  bald 
aufs  missbilligend,  abweisend  mit  hervorgebrachte  Böse  Rück- 
sicht genommen  wird,  die  Güte  als  eine  heilige,  und  ebenso, 
wenn  das  strafend  und  abweisend  mit  regierte  Böse  beachtet 
wird,  die  Weisheit  als  eine  gerechte  näher  bestimmt  werden, 
wie  ZwiNOLi  am  bestimmtesten  es  gethan  hat,  >doch  ohne  schon 
ztt  erkennen,  dass  Gereditigkeit  zum  Regieren  und  Richten, 
Heiligkeit  zum  Hervorbringen  und  Geselzgeben  gehört. 

a)  Nach  dem  Anfang  der  sittlichen  Welt. 

$.  $3.  Ans  .  dem  Entstandensein  der  sittlichen  Welt 
überhaupt  betrachtet,  d.  h.  noch  abgesehen  von  den  mit  ein- 
getretenen Störungen,  Sunden  und  Uebeln,  wird  Gott  vor- 
gestellt als  der  all  gut  ige,  als  die  GiUe  schlechthin  (All- 
güte},  d.  h.  als   unabsehbare   Gute.     Die   hervorbringende 
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ARmacht  auf  den  freisten  Willen  hemgen  erscheint  hier 
wesentlich  als  Güte,  Q)&l^Uas^  summtun  bomem)* 

Wenn  in  der  Schöpfung,  im  Hervorbringen  der  Nalurweit 
überhaupt  die  hervorbringende  Causalität,  ungefähr  als  natura 
naturans  noch  dürftig  vorgestellt ,  wesentlich  Macht  kund  giebt: 
so  gilt  dieses  natürlich  auch  im  Hervorbringen  sittlich  vernünfti- 
ger Kreaturen,  die  ja  mit  in  der  allgemeinen  Schöpfung  enthal- 
ten sind,  folglich  auch  mit  kundgeben  was  diese  kundzugeben 
vermag.  Offenbar  aber  kann,  je  mehr  der  specifische  Vorzug 
des  sittlich  vernünftigen  Gebietes  itfs  Bewusstseins  tritt,  desto 
weniger  eine  blosse  (wenn  noch  so  intelligente)  Macht  die  Idee 
der  obersten  Causalität  ausdrücken.  Geschaffenes,  endliches 
Sittliche  wäre  mehr  und  höher  als  die  noch  so  schrankenlos 
gedachte  Macht  einer  blossen  natura  naturans,  das  Abhängig- 
keitsgefühl wäre  ein  Verzweiflungsgefühl,  müsste  in  Jammer 
und  Ingrimm  übergehen,  wenn  wir  als  sittlich  vernünftige  We- 
sen genöthigt,  diese  unsre  specifische  Würde  höher  zu  achten 
als  das  allmächtigste  Naturanalogon,  dennoch  von  einem  solchen 
schlechthin  abhängig  sein  sollten;  auch  vermöchten  wir  nicht, 
in  solchem  Princip  die  Causalität  auch  für  die  sittliche  Welt  zu 
finden,  das  Ethische  müsste  als  göttlich  nicht  begründete,  blosse 
Anjgewöhnung  libertinistisch  beseitigt  werden.  — '  Bei  dem  Be- 
wusstsein  specifischer  Würde  alles  sittlichen  Daseins  muss  darum 
die  Gottesidee  selbst  auch  gesteigert  werden  zu  einer  dem  Ethi- 
schen correspöndirenden ,  Ethisches  hervorbringenden,  das  Ethi- 
sche mit  umfassenden,  kürz  selbst  gleichsam  ethischen,  höchst 
und  absolut  sittlichen  Causalität.  Damit  wird  die  schaffende 
Macht  als  schöpferischer  Wille  bestimmt,  als  sittlicher  Wille 
schlechthin,  d.  h.  absolut  unabhängiger,  freier  Wille,  in  welchem 
die  Allmacht  enthalten  ist  und  aufgehoben  bleibt.  Wird  dieser 
schlechthin  nur  sich  selbst  bestimmende  Wille  als  schöpferisch 
hervorbringender  gedacht,  als  Existenz  gebend  dem^  was  noch 
nicht  ist,  die  Existenz  als  ein  Gut,  als  Mittheilong  aus  dem 
schlechthinigen  Sein  Gottes;  ist  diese  Mittheilung,  Hervorbrin- 
gung der  Dinge  aber  aus  keinem  Bedürftigsein  Gottes  zu  erklä- 
ren: so  folgt  noth wendig  der  Satz:  Gott  schafft  aus  Güte,  dds 
schaffende  Urprincip  ist  Güte,  die  Allmacht  ist  AUgüte,  Gott  ist 
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«Ugütig,  uiiabjsehbar  gütig,  indem  wir  seiner  Güte  keine 
Grenze  absehen.  Güte,  bonüas  will  aber  dn, sittlicher  Begriff 
sein,  einerlei  mit  Gutsein,  höchstes  Gut,  Gott  ist  der  gute. 
Der  eigentlich  sittliche  Begriff  des  Gutseins  hat  seine  eigentliche 
Kimdgebung  im  Hervorgebrachtsein  sittlich  vernünftiger  Ge- 
schöpfe und  sagt  aus:  Gott  ist  das  Princip  unserer  sittlichen 
Natur,  er  bat  diese  aus  sich  hervorgebracht^  ist  somit  selbst 
absolut  sittlich.  Die  Lehre  vom  Gutsein,  von  der  Güte  Gottes 
hat  also  hier  ihren  bestimmten  Ort,  ist  nichts  anderes  als  die 
sjchöpferische  Causalität  im  Reflex  der  sittlichen  Welt  aufgefasst, 
entspricht  der  schaffenden  Allmacht,  welche  hier  erst  als  schö- 
pferische Güte  bestimmt  wird.  Da  nun  aber  sittliche. Kreaturen 
als  Kreaturen  endlich ,  beschränkt  sind ,  werdend  und  beschränkt 
gut,  so  kann  die  Güte  Gottes  nicht  aus  dem  Mitsetzen  der 
Schrankt,  aus  dem  Mitanordneu  des  Bösen,  sondern  zunächst 
aus  dem  positiven  Setzen  des  Guten  erkannt  werden,  "wie  wir 
uns  der  göttlichen  Güte  immer  dann  am  unmittelbarsten  bewusst 
werden,  wenn  wir  überhaupt  unsre  bevorzugte  Stellung  und 
Würde  als  sittlich  vernünftige  Wesen  fühlen.  Die  Beachtung 
des  mit  entstandenen  Bösen  wird  zunächst  eher  den  Glauben 
ans  Gutsein  Gottes  hemmen,  und  Gott  nur  trotz  des  vorhande- 
nen Bösen  als  gut  geglaubt  werden;  erst  yermitteltere  Reflexion 
kann  das  Dasein  des  Bösen  dann  selbst  auch  aus  Gottes  Güte 
begreifen  lernen.  Die  Güte  Gottes  ist  also  wesentlich  erkennbar 
aus  dem  Dasein  sittlicher  Wesei^  noch  gdnz  überhaupt.  (Weit 
geringer  ist  der  Begriff  der  Gütigkeit,  benignitcis,  welche  nut 
die  Causalität  andeutet  für  Güter  und  Segnungen,  die  den  schon 
vorhandenen  sittlichen  Kreaturen  zu  Theil  werden). 

Darlegung. 

L  Aus  dem  Entstandensein  der  sittlichen  Welt  wird  die 
schöpferische  Causalität,  Gott  als  Güte,  bonitas  erkannt;  die 
AHnadit  als  Güte  bestimmt  und  darum  die  Güte  Gottes  dann 
überhaupt  als  das  sittliche  Princip  auch  der  NaturschöpAing 
aufgefasst. 

1)  Das  Dasein  der  sittlichen  Welt  in  der  natürlichen  ist  die 
etgenthümliche  Kundgebung  der  Güte  Gottes.  (Leibnitz  prin- 
cip. phü.  pg.  36). 


—     413     — 

Zw.  IV.  i07.  Cum  naturalis  et  intime  deo  eaasa  creandi  «it'bo- 
nitas,  neeoMe  est  bonitatetn  in  hominis  quoqne  creatiooe  coneurrisse. 
108.  Gonditus  est  intellectualis,  ut  summtim  bonam  primo,  deiade  qine 
ab  illo  creata  sunt,  cogrnosceret.  98.  Facile  coUigimus,  deam  homi- 
nem  candidisse  non  in  hoc  solam,  at  imago  et  exemplum  ejus  essel, 
sed  etiam  ut  ex  bis  creataris ,  qaae  de  terra  factae  sunt ,  esset ,  quae 
deo  frueretnr. 

Galv.  I.  lY.  1.  Homo  inter  omnia  dei  opera  nobilissiBäam  est  et 
maxime  spectabiie  bonitatis specimcn. 

Bbza  qn.  et  resp.  L  1.  Dens  prosingalari  soa  bonitate  nos  In  boc 
mundo  collocayit. 

McsGDL.  12.  Praecipuus  finis  creatipnis  est ,  ut  esseot ,  qui  divina 
bonitate  fruerentar.  Gum  hominem  conderet,  voloit  deus  singulare 
opificium  constituere  et  bonitatem  eximie  declarare. 

HfiiDBGCi.  M.  I.  418.  Deus  summum  hominis  bonum  eidem  se  fru- 
endum  totum  commanicat.    58.  Extra  se  res  vult ,  qüia  bonus  est. 

Stapf.  I.  129.  Deus  cuilibet  creaturae  tantum  perfectionis  confert, 
quantum  fieri  polest,  ergo  bonus  est,  propriissimo  sensu  creaturas 
rationales  amat. 

Wyttbnb.  I.  267.  Bonitas  dei  quum  se  ostendat  erga  creaturas  in 
genere,  oportet  etiam  erga  homines  quam  maxime  se  exerceat. 

2)  Daran}  ist  überhaupt  die  ganze  Schöpfung  eine  Kundge- 
bung der  Güte  Gottes,  das  Sittliche  in  der  schaffenden  Allmachl 
ist  Güte,  znmal  Gott  unser  nicht  bedarf. 

Zw.  IV.  107.  Deo  causa  creandi  est  bonitas,  hac  motns  condidit 
mundum.  1.  136.:  «Umsonisi  und  ohne  Bezahlung  will  ersieh  geben; 
niemand,  ehe  er  war,  hat  verdient  zu  entstehen.  Er  selbst  zieht  kei- 
nen Nutzen  von  andern  Dingen.» 

Galv.  I.  v.  6.  Si  causa  quaeritur,  qua  ad  creanda  haec  omuia 
inductus  sit,.soIam  illi  suam  bomtatem  comperiemns  pro  causa  esse. 

MusGDi,.  2.    £x  operibus  creattonis  beneflcentiam  dei  intelHgimus. 

BucAN  49.  Quae  fuit  causa  impulsiva  creatioois?  Immensa  dei 
bonitas  quam  communicare  et  communicando  patefacere  voluit,  quia 
bonumest  sui  communicativnm. 

Keckbrm.  106.  Ad  virtutes  voluutatis  respectu  pertinet  benignitas, 
per  quam  deus  suum  cuique  naturae  bonum  ex  amore  procurat.  Deus 
non  potest  creaturas  odisse,  quatenns  suum  opus  sunt.  Sic  non  vult 
mortenA*  peccatoris. 

Alstbd.  93.  Primus  bonitatis  progressus  est  in  creatnram  qua 
creatura  et  dicitur  bonitas  specialiter. 
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BfARBS*  dO.  Creavit  Dalla  adacias  necessitate  natupali  sed  ex  liber- 
rima  saa  vtdimtate,  neque  ex  indigeniia  sed  ex  mera  pleai4adine  boni- 
tatid  saae  ^ommanicativae.    Q^  Yolanias  revocari  potest  ad  bonitalem. 

WoLLBB.  43.  Greatio,  qoa  boaitatem  soam  deas  cre^taris  eom- 
moDJcat. 

-  HBI0BGQ.  M*  I»  63.  Per  bonUatem  creaturis  booa  sua  commanicat. 
417.  Necesse  est,  at  summum  bonum  in  uno  creatore  constitiiatar. 
123.  Gduaa  crea&di  non  necessitas  vel  indigentiä  sed  liberrima  volan- 
tas ,  regnum  bonitati^  -  -  manifestare  voluiit. 

Rtssbn.  I.  142.  '  Decretttm  creaüoois  aliam  habet  fiaem  quam  prae- 
destinationis  decretam.  Illo  potentia ,  sapientia ,  bonitas  manifestaiar, 
hoc  misericordia  et  jusUtia. 

II.  Ist  somit  die  Güte  Gottes  als  das  höchste  Gut  die  Qaelle 
alles  Daseins,  frei  schöpferisches  Princip  von  Allem  was  ist:  so 
wird  selbst  das  Dasein  des  Bösen  und  des  Uebds  (malum  morak 
et  physicumj  (ja  die  Yerdammniss  Vieler)  den  Glauben  an  Got- 
tes sittliche  Güte,  Gutsein  nicht  stören,  vielmehr  selbst  auch 
auf  Güte  beruhen;  denn  das  vorhandene  malum  giebt  mit  die 
Gottheit,  das  höchste  Gut  kund,  namentlich  auch  dessen  Ge- 
rechtigkeit. 

1)  Die  vorhandenen  Uebel  und  Sünden  können  den  Satz  nicht 
aufheben,  dass  die  Urquelle  alles  Daseienden  Güte  ist. 

Zw.  IV.  107.     Si  qais  fateatar,  sapientiam  dei  lapsam  esse  videri 
quod  hominem  talem  cireaverit;  nam  si  praesoivit  «ic  casarum,  in  do* 
biam  vocatur  ejus  bonitas.     Qood  ad  bonitatem  attinet,   non  cessavd 
divina  bonitas,  qaum  lapsam  hominis  non  cavit,  sed  sese  maaifesta- 
Vit   duplici  ratione,    creando  et  creata  medendo.     108.  Com   divina 
bonitas  non  minus  in  se   conlineat  aequitatem  et  justitiam  quam  be- 
neficentiam  et  misericordiam,    neoesse  fuit,    ut  dei  jastitiam  perinde 
ac^  b^nignitatem  cognoseerent.     109.  Patet  igitur  dei  bonitatem  eni- 
tiusse ,  noD  cessasse ,  quum  sie  creaverit  hominem  at  labi  posset  ^  hac 
enim  via  in  cognitionem  divinae  jastitiae  venit.    110.  Hactenus  de 
eo,  quod  non  sit  periclitata  divina  bonitas,  qaum  hominem  ereaverit, 
quem,  scivit  esse  lapsarum. 

Galv.  IO.  xxiiu  7.  Videbat  iapsu  gloriam  suam  magis  illustrari. 
2.  Improbitaiis  est,  caasas-  divinae  volantatis  dontaxat  percontari, 
quam  omnium,  quae  sunt,  ipsa  sit  causa,  adeoque  summa  eni  josti- 
tiae  regula  dei  voluntas,  ut  quiequid  vtilt,  eo  ipso  qaod  vult,  justam 
habendum  sit. 
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Pktet.  27.  Decretom  Rostram  absolntam  bonitati  non  repngDaf, 
Lutberos  quoqae  ait:  «fides  deum  boDHm  credit,  eiiamsi  <Hi[ines  ho-< 
mines  perderet.»  Ad  miDus  infinita  est  bonitas  dei,  etsi  erga  omnes 
non  aequalis  sit.  -  Nihil  debet  deos  bominibas  nisidamnatiooem. 

Stapf.  I.  133.  Permittit  abusam  Iibertatis(!)  qoae  permissio  bo^ 
nitati  non  repugoat. 

Wtttenb.  I.  265.  Objectiones  contra  bonitatem  petitae  ex  imper- 
feetione  creaturaram  qiiarandam  non  valent ,  siqnidem  tone  spectantur 
ut  separatae  a  ceteris. 

Sghleibrm.  :  « Anth  alles  was  uns  als  Uebel  bewegt ,  ist  im  Ver- 
hältniss  der  Abhängigkeit  in  Verbindung  nlit  allem  Uebrlgen  mitbef* 
fasst  und  von  Gott  geordnet.  Der  Schein,  als  ob  die  Welt  bestehen 
könne  ohne  Uebel,  entsteht  daher,  dass  'man  sich  das  Uebel  an  und 
für  sich  abgeschlossen  denkt,  da  es  doch  vom  Guten  unzertrennlich 
ist.  Zur  Entwicklung  des  Menschen  muss  es  auch  Dinge  geben,  die 
zu  bezwingen  Qind.» 

2)  Die  Güte  Gottes  ist  nichts  andres  als  das  sittlich  bestimmte 
Priocip  freier  Schöpfang,  daher  eommunicativ  gedacht,  wesent- 
lich als  jswmmum  bonum  QaeHe  aller  Güter,  namentlich  alles 
Siiyichen,  statt  dieser  bonitas  dei  beschreiben  Einige  die  blosse 
benigniiets.  Gütigkeit  statt  Gutheit,  bleiben  aber  dann  nicht  ste^ 
hen  bd  Definitionen,  die  nur  Mittheilung  von  Wohlthaten  an 
schon  geschaffenen  Wesen  enthalten  würden,  benignitas. 

Zw.  III.  159.  Illnd  esse  est  solum  bonum,  cuncta  quae  fecerat 
erant  yalde  bona.  Est  omnium  quae  sunt  vis  et  essentia ,  omhium 
bonorum  fona.  Omnia  dens  sunt  i.  e.  Ideo  sunt ,  quod  deus  est  ero- 
mm  essentia. 

BccAN.  61.  Bonitas  dei  est,  quod  voluit  iis,  quae  non  erant,  ali- 
quam  felidtatis  suae  partem  communicare. 

Kjbckerm.  106.  Benignitas  dei  in  creaturas  nee  praesupponit  nee 
infert  debitum. 

PoLAN.  513.  Extra  se  deus  boni  oninis  autor  existit ,  tum  faciendo 
tarn  multas  bonas  creaturas ,  tum  factis  a  se  ereaturis  beneficiendo, 
quae  plurimnm  benignitas  appellatur,  item  liberalitas,  beneficentia, 
munificentia  dei. 

Ai^sTED.  93.  Bonitas  dei  est,  qua  ipse  potest  bonum  sunm  com- 
manicare  ad  extra. 

Altin«.  35.  Yoluatas  dei  est  bona ,  qua  ea  quae  bona  sunt  yolt, 
facit  et  approbat..  . 
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Mahks.  22<  JBdüilas  est,  qoae  ip^m  summe  boDum  desigaal  et 
omnis  boni  datorem. 

Wb]»obl.  176.  Bonitas  dei  est,  qoa  deus  in  se  maxime  perfectos 
et  appeiibüis  omaiamicpie  extra  se  appetibilictm  et  bononun  eaiiBa  est. 
177.  Est  commanicatio  libera,  qua  <$reatQtfis  bonitatem  saam  deus 
commonicat  primom  per  creationem. 

HsiDBaG.  63.  Per  bonitatem  creataris  boaa  sua  eommunieat,  u&de 
ei  respectu  nostri  benigaitatis  nomeB  venit^  quia  beoeficiis  suis  nos 
pellicit  yel  yenatur. 

Stapf.' I.  132»  Bonitas  dei  ereaturae  confert  perfectiones  tantas, 
quanlas  attributa  sua  postulant.' 

WTTivirB*  I.  264.  Deus  cuilibet  rei  actn  tantam  pertectionem  tri* 
biiii  aeu  boni  concessit»  quaotum  .fieri  potwtin  nexu  cum  ceteris. 
Stadium ,  aliis  conferendi  bennm  seu  perfectiones  est  bonitas.  Deus 
ei^t  bonus  et  quidem  in  summo  gradu. 

Kritik.  Die  Güte  Gottes ,  weil  sie  auch  in  der  Weltregie- 
rung  gerade  so  wie  die  Allmacht  sich  kand  giebt,  hier  aber 
eher  als  Gütigkeit»  benignitaa,  zu  bezeichnen  wäre,  wird  nicht 
immer  an  ihren  eigentlichen  Ort  gestellt,  d.  h.  als  correspondi- 
rend  zur  Schöpfung  und  namentlich  zur  Schöpfung  vernünftiger 
Kreaturen;  dennoch  herrschen  die  Bestimmungen,  welche  dahin 
geben,  so  augenscheinlich  vor,  dass  die  Stellung,  welche  wir 
dem  Lehrstück  geben ,  nicht  in  die  reformirte,  Dogmatik  hineiih 
getragen,  sondern  dieser  abgelockt  ist.  Die  Bedenken  gegen 
diejse  Stellung  könnten^  nur  in  dem  ]^issverständni$s  ruhen,  ab 
sei  es  um  absolute  Gegensätze  2u  tbun.,  als  meinten  wir,  & 
Güte  manifestire  sich  durchaus  nur  in  der  Schöpfuug  und  wie- 
der nur  der  vernünftigen  Kreaturen.  Vielmehr  erstreckt  sie  sich 
auch  auf  die  Erhaltung  des  Geschaffenen  mit,  denn  ilie  conser- 
vddo  ist  nur  eine  conHnuata  creeUio;  gewiss  auch  auf  die  provi- 
deuzielle  Regierung,  nur  wird,  wie  schon  im  Worte  promdentia 
und  Vorsehung  angedeutet  ist,  diese  doch  wesentlicher  an  eine 
sittliche  Intelligenz,  d.  h.  Weisheit  erinnern,  und  so  sondern  sich 
bestimmt  die  wenn  auch  übrigens  fliessenden  Gegensätze.  Dass 
die  Güte  der  sittlichen  Religionsstufe  zuzutheiLen  ist,  wird  auch 
sachgemäss  sein,  denn  sie  ist  die  sittliche  Bestimmtheit  des 
Tfauns,  welches  als  Naturanalogon  nur  ai^  Kraft  oder  Macht 
erscheint,  und  kann  erst  auf  der  Offenbarungsstufe  noch  weiler 
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geateigect  er^cheiaea  als  Liebe  uod  Gnade.  Am  vollstiiaclifsteti 
bat  schon  Zwingli  die  siUlich  gedachte  Cansalüat  als  summum 
bomm  aufgefasst,  Gut  alißrGnter»  Quelle  alles  Daseins ,  nament- 
licb  alles  sittlichen  Gutes  and  Daseins;  und  das  schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl  wird  immer  am  besten  befriedigt «  wenn  das 
Dasein  aller  Dinge  y  namentlich  das  der  Menschen  als  ein  unver- 
dientes, rein  der  nichts  für  sich  suchenden  Güte  zugeschrieben 
wird.  Bei  Schli;iebm acher  konnte  diese  Güte  und  Wdßheit 
Gottes  nicht  recht  vorkommen ,  weil  er.  der  sittlichen  Sphäre 
keine  solche  Betrachtung  wiedmet,  wenigstens  an  ihr  nur  her- 
vorhebt, was  aus  dem  Gegensatz  von  Sünde  und^Gnade  abge- 
leitet wird ,  d.  h.  nur  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 

S.  54.  Aus  dem  immer  von  dem  wahren  Sein  zutiStck^ 
gewiesenen  Dasein  des  Bdsen  an  der  sitt liehen  Welt,  somit 
aus  ihrem  Abfall  von  der  begriffsmftssigen  Vollkommen** 
heit,  die  im  Gesetz  des  Gewissens  sich  ausdrückt,  erkennen 
wir  die  Heiligkeit  Gottes^  vermöge  welcher  er  aller  Sünde 
gegenüber  seinen  heiligen  Willen  den  sittlichen  Kreaturen 
eingepflanzt  hat;  er  ist  der  Heilige,  Mtictus^^  die  Güte  wird 
als  eine  heilige  kund  gegeben* 

So  wenig  kann  das  Eingetretensein  des  Bösen  in  die  endliche' 
sittliche  Welt  den  Glauben  an  das  Gutsein  Gottes  beeinträchti- 
gen, dass  gerade  das  imm^  zurückgewiesene,  missbilligte  Da- 
sein des  Bösen  die  Güte  Gottes  als  eine  heilige  erst  recht  kund 
geben  kann.  Eben  damit  Gott  auch  sein  Heiligsein  mänifesiiren 
könne,  und  vollständig  zu  erkennen  gebe,  ist  das  Böse  mitge- 
ordnet, mit  WUlen  zugelassen  ^  denn  ohne  den  Gegensatz  des 
Bösen,  Unheiltgen,  würden  wir  die  Idee  des  sittlich  Guten  und 
Heiligen  nicht  erlangen  können.  Das  Böse  wäre  nur  dann  keine 
Kundgebung  der  Heiligkeit  Gottes,  vielmehr  Veranlassung,  eine 
unheilige  Gausalität  der  vernünftigen  Kreaturwelt  zu  erschliessen, 
wenn  es  gerade  so  positiv  gesetzt  wäre  wie  das  Gute.  Nun 
aber  ist  es  vielmehr  dem  seienden,  positiven  Guten  gegenüber 
ein  ens  primtivum,  eine  Schranke  und  Negation,  ein  durch  die 
Tendenz  alles  Seins  abgewehrtes,  missbiUigtes ,  und  diese  iimi- 

Schweiser^  Reform,  Dogiattik.  1.  27 
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tirte,  niisslnUigte»  negative  ExistMz  des  Besen»  sein  Unvalires 
Sein,  ist  eben  die  Knndgebnog  der  Heiligkeit  Gottes.  Weim 
der  höchst  gate  WeUzweck  dieser  ist,  dass  Gott  si<^  allseitig 
kund  gebe,  in  der  fiir  Kreaturen  wramgiinglich  eintretenden,  ab- 
bildlichen Strahlenbrechung,  wenn  Gott  anch  das  ist,  Vf9iS  wir 
heilig  nennen:  so  musste  sein  Heiligsein  audi  kundgethan  we^ 
den,  und  dazu  das  Böse  eintreten  in  der  bezeichneten  nnposi- 
tiven,  unruhigen  Existenzweise,  die  geradezu  etwa  als  non  m 
bestimmt  wird.  Darum  hat  Gott  das  Böse  angeordnet,  wollend 
zugelassen.  Der  Heiligkeit  Gottes  entspricht  das  alle  Sünde  miss- 
billigende, unyertilgbare  Gewissen  in  uns,  eine  Macht,  die  auch 
nicht  denkbar  wäre  ohne  den  vorhandenen  Gegensatz  zum  Go- 
ten, ohne  das  Böse.  Mit  Einem  Wort:  aus  einer  Welt  sittlich 
yemünfitiger  Kreaturen  würde ,  auch  wenn  man  die  Sünde  aus 
ihr  wegdenkt  oder  nidit  urgirt  i  immerhin  die  Güte  Gottes  als 
die  heryorbringende  Causalität,  wenn  schon  nicht  sdiarf  sitüick 
bestimmt,  erkennbar  sein;  die  Heiligkeit  aber  unmöglich,  weon 
nicht  das  Böse  mit  da  wäre ,  welchem  gegenüber  erst  die  Hei- 
ligkeit der  Causalität  erkennbar  wird. 

Darlegung. 

I.  Was  uns  Heiliges  schöpferisch  eingepflanzt  ist»  daraa 
nur  als  heiliges  Gesetz,  dem  entspricht  in  Gk>tt  eine  über  alles 
Gesetz  erhabene,  ihm  nicht  von  Aussen  her  auferlegte,  eiIlg^ 
pflanzte,  sondern  seine  eigne  Natur  bildende  Heiligkeit;  dakr 
für  Gott  der  nur  auf  endliche  Kreatiuren  anwendbare ,  von  einen 
über  sie  gestellten  Gesetz  ausgehende  Gegensatz  von  gut  qdiI 
böse  nicht  anwendbar  ist  Gott,  wenn  er  Alles  in  Allen  w- 
kend  gedacht  wird,  irgendwie  das  Böse  anordnend  mit  dem 
Guten,  handelt  darum  nie  bösci  da  er  nie  ein  Gesetz  übertritt, 
überall  dem  freisten  Antrieb  seiner  Natur  gemäss  will  und  wirkt, 
das  Böse  immer  als  die  Kehrseite,  Schranke  des  endlidk  Guten 
Tom  wahren  Sein  ausschliesst,  somit  heilig  ist«  nie  positiv^ 
causa  mdi. 

1)  Während  das  endlich  Heilige  Unheiliges  zur  Yoransselzun; 
hat,  das  Gesetz  beides  sondert,  ist  Gott  scblechtbin  heilige  über 
allem  Gesetz  und  Gegensatz. 
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Zv.  IV.  104.  Qaae  noUs  leges  saut »  deo  lex  non  simt,.  mi natsra 
ei  ingeniam  sant;  amat  nos  ex  ingenio,  nas.emn  jure.  Aeqaitatia  est 
amans,  nos  qQoqae  avi  a^tinere  debemns,  aae  ocoidas.»  Quomillp 
pro  saa  voliutate  occidit,  non  fit  honucida»  qqia  sab  lege  non  est. 
Sed  si  illi  natura  est  quod  npbis  lex,  ergo  si  occidit,  non  legem,  sed 
naturam  (ransgreditar?  Non  est  bomicida,  judex  quoque  non  est  bo- 
micida»  quum  occidit.  Homicida  est,  qui  iniquo  aliquo  agit,  ira, 
odio  cet.  Dens  quum  ejusmodi  afiectibus  obnoxius  esse  non  possit, 
non  potest  bomicidium  committere. 

Calv.  III.  XXIII.  2.  Non  fmgimus  deum  exlegem ,  qui  sibi  ipsi  lex 
est ,  quia  lege  indigent  bomines  (ut  ait  Plato) ,  qui  cupiditatibus  labo- 
raut.  Dei  yoluntas  ab  omni  vitio  pura  et  summa  perfectionis  regula^ 
legum  omnium  lex  est.  Verum  negamus,  obnoxinm  esse  reddendae 
rationi. 

BuLLiNG.  dilucidat.  $.  453.  Per  sanctitatem  intelligimus,  qood 
sola  realia  possld^at,  non  vero  admixta  eorum  oppositat 

Mab«s.  64.  Posita  creatura  intellectuall  ponitur  aliqua  lex  dei, 
cui  illa  obsequi  teuetur.  Peccatum  autem  coram  deo  non  est  quid 
substantiale ,  nam  sie  haberet  deum  anctorem,  qui  autor  est  omnis 
jsubstantiae ,  non  est  etiam  ens  aliquod  positivurn»  nee  simpliciter  ne- 
gatiyum  sive  nihil,  sed  privativom,  accidens  corruptjiYam ,  ut  coe- 
citas  oculo. 

Wbndel.  153.  Malum  est  non  ens ,  cognoscitur  a  deo  non  per  ae , 
sed  per  ens ,  cujus  privatio  est  malum  vel  negatio. 

Heidbgg.  M.  I.  62.  Sauctitatis  regula  non  dei  YoIuntas  et  benepla- 
citum,  sed  natura  ipsa  est.  Et  bomo  divinae  naturae  imago  fit  per 
justiüam  et  sanctitatem.  Deus  igitur  dfJxi^vxQv  est  creaturae  intelli- 
gentis.  Sicut  dei  sanctitati  natura  ejus  regulam  figit,  jta  sanctitati 
creaturae  proxima  quidem  dei  voluatas  at  remote  et  proprio  ejusd^m 
naturalis  sanctitas  pro  indeclinabili  norma  est. 

Stapf.  I.  139.  Deus  quicquid  perfectionis  cogitari  potest  cpmplec- 
titur  et  quidem  perfectiones  solas ,  nee  diversum  aut  contrarium  quid, 
exclusa  omni  imperfectione ,  et  boc  sensu  deus  dicitur  sanctus. 

ScHLEiBRM. :  «Die  Sünde  kann  kein  Gedanke  Gottes  sein  so  wenig 
als  die  Endlicbkeit  und  doch  in  göttlicher  Gaosalität  gegründet.  Die 
Sünde  ist  nicht  für  Gott  da ,  ist  nur  eine  Verneinung  am  Guten.». 

2)  Gerade  dass  er  das  eintretende  Böse  mit  dem  vorschrei- 
benden  Willen  (vol,  signi  vel  praecipims)  verbietet,  mit  dem 
"vrirksamen  (vol  efficax)  es  nie  als  positives  Sein  setzt,  nur  aua 
selbst  gaten  Gründen  mit  anordnet  als  Schränke,   es  zolässt 


(vol.  orikum»  ei  permUiens) ,  giebt  ans  kmid ,  dass  das.  Böse  ihm 
fremd,  nicht  sein  Abbild  ist,  er  also  heilig,  nie  die  positiy  her- 
vorbringende causa  mali;  die  Geschöpfe  yerantwortlicb. 

Zw.  IV.  102.  Lex  est  numinis  jassas  illlas  volaatatem  et  ingenittm 
expHmens,  constat  igitur,  ipsum  qaoque  ilHas  esse  sententlae,  qaam 
nohjs  praecipif.    Ut  lax  spectabflem  reddit  deformitatem. 

Galt.  I.  xyui.  4.  Tenendam  est,  dam  per  impios  peragit  deos, 
qaod  occalto  sao  jadicio  decrevit ,  non  esse  excusabiles ,  qaasi  obedi- 
ant  ejas  praeeepto,  qaod  pro  soa  lihidine  violant. 

Beza  qo.  86.    Nunqaamae ,   quaeso ,   horologia    contemplatas    es , 
in  qaibas  rota  qaaedam  maxima  ad  dexteram  vergens  ceteras  secom 
rapiat,   anas  qaidem  itidem  ad  dexteram,   alteras  vero  ad  sinistram 
contrario  prorsas  mota?   Scito,  hanc  veram  esse  diviaae  illias  provi- 
dentiae  imaginem,   si  hoc  exceperis,  cai  nihil  simile  inveniri '  possit. 
Movet  omnia  ita ,  at  Ipse  nailo  modo  moveatar.    87.  Animalia  et  ra- 
tione  praedita  instrameata  sie  agi ,  respondeo ,  a  deo  opifice ,  at  etiam 
ipsa  interiore  sao  motu  spontaneo  agant.    Deas  sejanctas  ab  instra- 
mento  et  tamen  Uli  tribaens  sese  movendi  principiam ;  sie  instmmeiila 
moveri ,  at  ipse  qaidem  beae  semper  agat ,  illa  vero  male ,  si  contra- 
rio mota,  bene,  si  consentiaht  com  primo  aactore.    9t.  Deas  agil  in 
bonis  et  per  bonos ,  per  malos  vero ,  at  non  in  maus ,  hos  enim  capi- 
ditatibas  sais  et  Satanae  movendos  tradit ,  ita  at  ipsoram  improbitas  id 
Yelit,  qaod  ipse  jaste  ordinat. 

Pst.  Mabt.  52.  Gaasa  peccati  est  a  nobis ,  sed  deas  dirigit  ea, 
deas  non  est  aator  peccati  per  se  et  proprio. 

Hypbr.  433.    Deas  noo  est  aator  mall,  omnia  creai'it  bona. 

PoLAN.  586.  Sanctitas  dei  est,  per  qaam  natura  dei  intelligitor 
perfectissime  jasta,  in  qaa  prorsas  nihil  vitii,  nihil  intqoi,  nihil  mali, 
nihil  labis  est ,  sed  samme  para  et  casta  et  caasa  paritatis  in  ereatoris 
rationalibns. 

Alting.  87.  Deas  malam  neqae  valt  nee  efficit  aat  adjuvat^  sed 
Yolens  permittit,  efficaciter  ordinat. 

Rtssen.  I.  222.  Contra  Libertinos :  peccati  nee  causa  physica  diel 
potest,  qaia  necillam  inspirat  aat  infandit  nee  facit;  nee  ethica,  qoia 
nee  imperat  aat  approbat  et  saadet,  $ed  severissime  prohibet  etpanit. 
Wenn  er  dem  Simei  befiehlt,  David  za  flachen,  2  Sam.  XYI.  10.  non 
praeceptam  est  sed  arcana  direetio,  ut  latentem  in  corde  malitiam 
evomeret.  Dass,  er  einen  Lügengeist  über  Ahab  acfaiciLt,  non  «st 
approbantis  sed  permittentis  et  efficaciter  ordittantis  M  paniedum  im- 
plum  regem;   dass,  im  Unser  Vater  Gott  yersucbend  gedacht  ist:   alia 
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est  (eiitatio '  probatioDis ,  alia  sedaötionis ,  priori  ientät  deiis  non 
posterior!« 

Endbm.  41.  Mala  yel  peccata  facere  dens  prorsus  non  potest.  43. 
Malom  numquam  est  medtam  botii ,  nee  finis  dei  sed  tantitiii  oceasio. 

ScHLEiEHM.*:  «Dfe  Sünde  ist  nieht  durch  den  Willen  Gottes  da; 
aber  er  hat  unser  Leben  so  gesetzt ,  dass  das  nicht  gewordene  Gute 
uns  als  SGude  erscheint.Ji 

II.  Die  Heiligkeit  Gottes  erkennen  wir  erst  aus  dem  Gegen- 
satze des  privativ  mit  angeordneten  Bösen  zu  dem  positiv  in*s 
wahre  Sein  gerufenen  Guten.  Als  heilig  giebt  er  sich  kund  im 
Gewissen,  welches  nicht  denkbar  ist  ohne  das  Böse.  Heilig  ist 
Gott,  weil  er  das  Böse  nie  positiv  in^  Sein  eintreten  lässt,  es 
missbiiligt.    Die  Güte  ist  eine  heilige. 

1)  Erst  im  Gegensatz  zur  Sünde  erkennen  wir  das  Gute  und 
würden  ohne  eingetretenes  Böse  nie  die  Heiligkeit  Gottes  erken- 
nen (was  ZwiNGLi  an  der  parallelen  Idee  der  Gerechtigkeit  zeigt« 

die  auch  sonst  identificirt  werden). 

Zw.  IV.  102.  Jastitia  ^uomodo  cognosceretur ,  nisi  esset  injusti- 
tia.  Damnatur  homo,  qnia  contra  legem  agitur,  lex  sancitur,  ne 
transgressio  fiat;  nbi  nulla  lex,  ibi  nuUa  praevaricatio.  Cor  legem 
tollt  homini  et  non  concessit  potios  exlegi  vivere?  103.  Est  exjM'eßsa 
ejos  Yolontas«  qoo  peccatom  appareat  i.  e.  eognosceretor  esse  pecca- 
tom.  Lex  ergo  lax  est,  dei  volontas.  105.  Lege  reficitur  dei  cogni- 
tio.  1Ö7.  Qui  exlex  est,  dei  volontatem  ignorat.  109.  B6nignitas  et 
mansoetodo  non  cognoscontor ,  ni  sit  violentia  ac  feritas.  Bonom  non 
cognoseitor  qoid  sit,  ni  malom  sit,  eujqs  comparatione  boni  ratio 
sorgit.  Dolce  nemo  omqoam  tarn  avide  qoaesivisset ,  ni  amari  gosto 
attonitus  istod  amplectendom  prae  hoc  didicisset.  Id  qood  philosophi 
non  Ignorant,  qoom  tradideront,  virtotem  nihil  foturam  fuisse,  ni. 
vitiom  aot  scelos,  qoam  laeta  et  otilis  esset,  ostendisset.  Et  Demo- 
trius  philosophus ,  autore  Seneca ,  vitam  secoram  et  a  fortunae  incor- 
sionibos  liberam  mare  mortoom  appellavit. 

Hyper.  425.  Qoando  passos  est  deos  hominem  tentari  et  perirahi 
in  peccatom  et  miseriem ,  praevideo ,  hoc  ipsom  ad  soam  gloriam  am- 
pliGcandam  non  mediocriter  fotorom,  neqoe  enim  sie  illoxit  potentia 
dei  et  misericordia  et  jostitia  in  poniendo. 

WJENDEL.  187.    Jostitia  est,  qoa  deos  in  se  sanctos  et  jostos . 

153.  Gognoscit  deos  malom  per  oppositom  booom,  cojos  privatio  est; 
sie  privationem  nos  qooqoe  cognoScimos  per  oppositam  formam,  cojos 
est  privatiou 


'.  ViTBiKCA  5.  CoHseientia  hominem  perpetoo  damnat  nt  peecatorem 
et  simnl  instrait,  daam  esse  sanctimi)  qnae  causa  est  potissima  reli- 
gionis  quam  nataralem  dicünns.- 

Hbideso.  H«  L  62.    Bei  volantas nobiaest regola  saactitatis. 
Scv&BiBRM« :   «Die  Heiligkeit  ist  diejenige  gdtüiche  ttrsächlichkeit, 
kraft  deren  mit  dem  Zustande  der  Erlosongsbedärftigkeit  das  Gewissen 
gesetzt  ist.    Das  Gewissen  ist  für  uns  der  Erkenntnissgrand  der  Hei- 
ligkeit Gottes.» 

2)  Die  Heiligkeit  Gottes  ist  seine  so  schlechthin  sittlich  voU- 
koaimene  Natur,  dass  nichts  als  Gutes  positiv  von  ihm  aosgehea 
kann,  die  vollkommen  scharf  sittliche  Bestimmung  seiner  Güte, 
daher  als  rectüudo  etwa  mit  der  jusUtia  bebandelt. 

Alsted.  93.    Veracitas  et  bonitas  dei  veniunt  nomine  sanctitatis. 

Wbndsl.  191.  Sanctitas  dei  est  perfectissima  ejqs  jastitia ,  per  quam 
omuis  est  expers  vitii  et  labis ,  cujus  ideam  in  lege  sua  repraesentavit. 

Heidegg.  M.  II.  200.  Sanctus  üttö  h.  e.  a  vilitate  et  impari(a(e 
secretus,  äyiog  et  oai^og  (quae  vox  cum  ^Pdn  convenit)  b.  e.  a  com- 
muni  et  profana  gente  segregatus  et  deo  dicatus  I.  62.  Dei  volantas 
habet  virtutes,  eminet  inter  eas  sanctitas,  justitia  vel  bonitas,  per 
quam  in  omnibus  dictis  et  factis  a  se  ipso  immutabiH  essentiae  neces- 
sitate  sie  sanctus,  justus  et  bonus  est,  ut  nihil  divinitate  et  yeritate 
sua  indignum  dlcat  vel  faciat.  Absoluta  et  necessaria  dei  sanctitas 
reclitudinis  nomine  venit,  per  quam  et  ipse  rectus  est  et  rectum  nbiqne 
in  boni  amore,  mali  odio  ostendit. 

Stapf.  L  140.  Tbeologi  vulgo  sanctitatem  definiunt  per  amorem 
dei  in  semetipsum,  quatenus  perfectiones  suas  amat.  WolGus:  vo- 
luntas  faciendi  non  nisi  quod  rectum  est.  141.  Sanctitas  est  volaata- 
tis  regula. 

Wyttenb.  I.  284.  Qui  in  se  perfectissimus  est,  is  nulla  imperfec- 
tione  laborat,  et  qui  omnia  realia  seu  positiva  simul  habet,  ei  nihil 
privativi  inest,  nulla  locum  habet  imperfectio,  nil  privativi,  proiode 
possidet  perfectiones  cum  nuUis  imperfectionibus  iis  oppositis  et  qüldem 
solus,  ut  Sit  ab  omni  imperfectione  segregatus,  quod  dicitur  sanctas. 
Equidem  notio  baec  sanctitatis  paululum  differt  a  communiter  recepla, 
qua  dicit  amorem  dei ,  quo  fertur  in  bonum  morale ,  e  contra  aversatar 
malum  morale,  adeoque  cum  justitia  convenit« 

Endemann  41.  Sanctificare  notat  separare  aliquid  ab  usu  commimi' 
In  deo  est  sanctitas  essentialis,  quatenus  essentia  ejus  et  attribata 
omnem  imperfectionem  ab  affectibus,  actionibus  moralibns  separat,  at 
legi  dei  vel  naturae  dei  ac  hominum  conveniant. 


SeuBiEiui«:  «Diejenige  göUliebe  UnsächliehkeU ,  kraft  deren  mit 
dem  ZosUnd  der  ErlösungsbedörfUgkeit  das  Gewisten  gesetzt  ist.» 

3}  Dass  die  Heiligkeit  auch  ohne  die  Sünde  erkennbar  wäre, 
ist  eine  das  Reformirte  abschfwächende  Ansidbt,  mehr  yorge- 
bracht  in  der  Tendenz  die  absolute  ^othwendigkeit  des  Bösen 
zu  yemeinen. 

Hypbb.  431.  Deas  statim  ante  lapsom  constituit  in  hnmano  genere 
eeelesiam^  in  qua  doctrinam  et  praecepta  proposoit.  Voluit,  taUs  nt 
ecclesia  pennaneret.  Aeque  inclaniisset  bonitas  ac  potenüa  dei  in 
ecclesia  perfecta  et  integra»  atqae  claret  in  ecclesia  post  lapsum. 
Quodsidicas,  non sie  emicuisset  dei  jastitia ,  uti  nunc,  quando  scilicet 
paniantar  homines  propter  lapsum  et  peccata  >  atqai  fateamor  oportet, 
abunde  illastratam  tunc  faisse  dei  jastitiam  in  damnatione  angelornm, 
qui  jam  tum  conciderant  atqoe  a  deo  multabuntur.  (Also  Böses  mass 
doch  da  sein ,  wenn  Gottes  Heiligkeit  erkannt  werden  soll). 

Kritik.  Die  Heiligkeit  Gottes,  bei  den  ältesten  Dogmati- 
kern, die  kein  Schema  der  Eigenschaften  ausgearbeitet  haben« 
in  bonitas  und  justitia  mit  enthalten,  wird  sodann  als  die  dem 
Bösen  gegenüber  schärfer  bestimmte  moralische  bonitas  aufge- 
fasst,  ganz  richtig  aber  nicht  als  dasjenige  Gutsein,  welches  ein 
Böses  gegenüber  hat  und  darum  ein  Begriff  ist  nur  fürs  ktesL- 
türliche,  getheilte  Sein,  sondern  als  Gutsein  schlechthin,  abso- 
lute sittliche  Vollkommenheit.  Dem  gemäss  wird  richtig  gesagt, 
die  göttliche  Heiligkeit  finde  ihre  Norm  in  keinem  Gesetz  oder 
Willen,  sei  vielmehr  die  Wesenheit  Gottes  selbst,  von  welcher 
aller. Wille  erst  ausgeht.  Da  wir  diese  virtus  dei  wie  jede  nur 
erkennen  aus  irgend  einem  Abbild  in  der  Welt,  durch  welches 
sie  sich  kund  giebt,  so  kann  dieses  Abbild  nur  im  Gutsein  der 
sittlichen  Kreatur  gefunden  werden,  welches  aber  nur  endlich 
oder  beziehungsweise  gut  ist ,  also  nur  mittelst  eines  Gegensatzes 
aufgefasst  werden  kann.  Gut  sagen  wir  erst,  wenn  wir  böse 
sag^n  lernen.  Weil  nun  am  wirklichen  Menschen  mit  dem  Gü- 
ten überall  das  Böse  ist,  so  kann  ^er  Mensch  nicht  überhaupt 
die  Heiligkeit  seines  Schöpfers  rein  ausdrücken,  sondern  nur 
abbildli£h  durch  ein  Gutes,  das  nie  rein  gut  ist.  Also  kann  nur 
das  die  Sünde  immer  zurückweisende  Sittengesetz  im  Gewissen 
die  Kundgebung  der  Heiligkeit  Gottes  sein.  Die  moralische 
Gesetzgebung  ist  der  nächste  Ausdruck  der  Heiligkeit  Gottes, 
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ein  im  Stand  der  l^ünde  und  Erlösnngsbedärnigkeit  dennocli 
immerfort  sprechender  Zeuge  des  heiligen  Willens  Gottes.  — 
Freilich  ist  anch  unser  Moralgesetz  im  Gewissen  kein  adäquater, 
nur  ein  abbitdlicbüer  Ausdruck  der  Heiligkeit  Gottes,  eben  weil 
es  nur  ein  dem  Bösen  gegenüber  liegendes  Gute  ausdrückt. 
Heilig  nennen  wir  Gott  als  die  Ursächlichkeit  des  werdenden 
Guten  gegenüber  allem  Bösen.  Gott  selbst  ist  darum  nicht  anch 
unter  dem  Gesetz,  sonst  wäre  er  im  Gebiet  des  Gegensatzes. 
Wie  nun  die  Heiligkeit  mehr  im  Hervorbringen  und  Erhalten 
des  Gesetzes  als  in  dem  der  Gerechtigkeit  zufallenden  Regieren 
ihren  Ort  hat,  so  wird  sie  gerade  erst  im  Mitdasein  des  aus 
dem  bleibenden,  wahren  Sein  abgewehrten  Bösen  erkannt.  Ohne 
das  Eintreten  des  Bösen  wüssten  wir  nicht  was  gut  ist,  und 
ohne  diese  Erkenntniss  des  endlich  Guten  nichts  vom  schlecbl- 
hin  Guten.  Die  Heiligkeit  ist  also  die  genauere  Bestimmung, 
dass  der  Urheber  der  sittlichen  Kreaturen  eben  dem  an  diesen 
haftenden  Bösen  gegenüber  dennoch  rein  gut  sei ,  d.  h.  heilig. 

b)  Nach  dem  Fortgang  der  sittlichen  Welt. 

$•  55.  Aus' dem  fortbestehenden  Entwicklungs^ttng  der 
sittliehen  Welt  tkberhaupt ,  d.  h.  noch  abgesehen  vom  Mit- 
gehen der  Sünde,  wird  Gott  erkannt  als  der  weise,  als  die 
Weisheit  schlechthin  (Allweishelt^ ,  der  wir  keine  Grenzen 
absehen.  Die  einrichtend  lenkende  Allwissenheit  auf  sitt- 
lichen Willen  und  Zweck  bezogen  erscheint  als  sittliche 
Weisheit,  sapientia. 

In  der  Weltlenkung,  bezogen  auf  die  Naturwelt  erschien, 
da  im  Begriff  der  Lenkung  der  der  Einrichtung  mit  ist,  die 
höchste  Causalität  nur  noch  als  Intelligenz,  scientia,  inteüectus, 
cognitio  dei;  dieses  gilt  auch  Von  der  Leitung  der  sittlichen 
Kr.eaturen,  die  ja  in  der  allgemeinen  Weltlenkung  mit  enthalten 
sind.  Offenbar  aber  kann,  je  mehr  der  speci6sche  Vorzug  des 
sittlich  Ternünftigen  Gebietes  ins  Bewusstsein  tritt,  dest5  weni- 
ger eine  blosse  wenn  noch  so  machtvolle  Intelligenz  die  Idee 
der  Alles  regierenden  Causalitfit  ausdrücken.  Sittlicher  Wille. 
ob  noch  so  endlich  und  beschränkt  wäre  mehr  und  edler 


die  ialelligentesle  Allmadit  qUcI  antnSclitrgste  Intelligenz ,  IcSnnle 
sich  daher  nur  entwürdigt  fühlen  darcfa  schlechthinige  Abhän- 
gigkeit von  einer  nur  solchen  Causalität.  Da  sich  nun  mit  dem 
Gefühl  unsrer  specifischen  Würde  als  sittliche  Kreaturen  noth- 
wendig  auch  die  Goftesidee  zu  einer  dem  Sittlichen  analögen 
Stufe  steigert,  Gott  als  sittlicher  Wille  bestimmt  wird,  die 
Machte  welche  Alles  hervorgebracht  als  heilige  Güte:  so  wird 
auch  die  Alles  einrichtende,  lenkende,  führende  Intelligenz  und 
Allwissenheit  ethisch»  dem  Ethischen  analog  bestimmt,,  d.  h.  als 
Weisheit;  denn  die  sdentia  auf  ethischen  Willen  •  bezogen  wird 
sapientia,  die  innere  Kraft,  deren  Ausführung  und  Thätigkek 
Providentia  heisst.  Die  schlechthinige,  unabsehbare,  unergründ- 
liche Weisheit  Gottes  giebt  sich  darum  kund  wesentlich  in  der 
Regierung  der  sittlichen  Geschöpfe,  Providentia  specialis.  Da 
nun  die  sittlichen  Kreaturen  als  Kreaturen  endlich»  beschränkt, 
werdend  gut  sind,  das  Böse  somit  als  die  privative  Schranke 
mitgeht:  so  kann  die  sittliche  Weisheit  der  Providenz  nicht  aus 
dem  ^itjeiten  des  Bösen,  sondern  aus  dem  Fort-  und  Durch- 
führen des  Guten  erkannt  werden.  Die  Beachtung  des  mit 
fortgehenden  Bösen  wird  zunächst  eher  den  Glauben  an  die 
Weisheit  der  Vorsehung  hemmen,  und  diese  nur  trotz  des  mit- 
laufenden Bösen  geglaubt  werden  können.  Erst  vermittelte  Re-r 
flexion  mag  dapn  aus  dem  Mitlaufen  des  Bösen  selbst  auch  die 
Weisheit  Gottes  begreifen  lernen.  Die  Weisheit  Gottes  ist  also 
wesentlich  kund  gegeben  im  providenziellra  Regieren  der  sitiii'* 
eben  Welt  nodi  überhaupt  betrachtet. 

Darlegung. 

I.    Die  Allwissenheit  mit  sittlichem  Willen  verbunden  gedacht 

und  in  Beziehung  auf  sittliche  Zwecke  wird  zur  Weisheit,  mag 

man  immerhin  beide  Begriffe  vielfach  verwechseln.    Diese  All- 

.   wissenheit  correspondirt  dem  Regiertwerden  der  sittlichen  Wclt^ 

ist  die  innere  Potenz ,  deren  Thätigkcit  Providentia  heisst. 

1)  Die  göttliche  Weisheit,  von  der  Allwissenheit  selten  ge- 
hörig unterschieden,  ist  die  Eigenschaft,  vermöge  welcher  Gott 
sittliche  Vorsehung  ist  und  übt,  besonders  in  der  Menschheit. 

Zw.  IV.  84.  Sapientia  est  Svvafxi^^  potentia,  Providentia  vero 
nQikl^tg  i}  ipipysia.  VisQs  est' potentia,  visio  est  actio.  Sapientia  M 
qnae  nniversa  prosptciat  et  prospecta  disponat. 


UtPKSi..  14&    Est  dens  Ipee  Boa  dcienfia  ei  Hapieoäa. 

WiNDiL.  146.  Priacipiiuii-  actionom  dirigens  est  intellechis,  qoi 
iflem  est  in  deo  cum  scientU  et  sapientia.  In  homine  ^ifferont  intel- 
lectus  tamquam  facultas,  scientia  tamqoam  habitos  intellectus,  cogiii- 
tio  tamquam  actio  a  facultate  per  habitum  proficiscens.  In  deo  omnia 
sunt  unum  et  tantam  nostro  concipiendi  modo  distinguuntur. 

Mabes.  19.    Scientia  sapientia  quoque  dici  potest. 

Hbidegg.  M.  1.  57;  Cum  scientia  dei  sapientia  cohaeret,  per  qnam 
novit,  quibus  ratlonibus  res  ab  eodem  producendae  gloriam  soam 
Itlnstrare  Taleant.  Imprimis  «am  in  humani  generis  redemtione  exer- 
cuit.  (Diess  ist  eine  böfaere,  als  providenHa  9peciali$9vma  der  Offen- 
barungsstufe  aufzubehaltende  Eigenschaft*) 

Stapf,  h  249.  Saplentiae  est  obseryare  rerum  harmoniam,  ordi- 
nem  turbatom  restituere  ac  compensare. 

ScHiBiBRif. :  «Von  der  Allwlssepheit  wird  gewöhnlich  die  Weisheit 
unterschieden,  welche  dem,  was  wir  bei  uns  Weisheit  nennen,  analog 
wäre ,  d.  h,  Richtigkeit  der  Zweckbegriffe  und  der  Mittel.  Bei  Gott 
aber  ist  Allwissenheit  und  Weisheit  so  gänzlich  einerlei,  dass  die 
Unterscheidung  keinen  Werth  hat ;  die  Weisheit  wäre  nichts  als  auch 
wieder  absolute  Lebendigkeit  der  Allmacht,  also  Allwissenheit.)) 

'2)  Sie  ist  die  auf  das  Analogon  des  sittlichen  Willens,  somit 
auch  des  sittlichen  Ziveckes  bezogene  Intelligenz. 

Zw.  IV.  84.  Sapientia  vis  est  et  potenlia  summi  intelleclos. 
1.  129.  «Was  gut  ist,  kann  nicht  unweise  sein.x> 

Htper.  264.  Qu!  jamedoctusest,  omnia  quae  fiunt  ad  dei  volon- 
tatem  referre ,  is  recte  de  universls  dei  operibus  judicabit,  denm  nihil 
abe  re  {grundlos)  constituerOy  sed  cum  ad  illnstrandam  sulam  ipsios 
gloriam,  tum  ad  procurandam.  homäinm  salotem  c^acta  tendere. 
Etenim  a  dei  Yoluntate  non  potest  separari  sapientia*  Ac  sapientia 
divina  non  potest  nisi  ad  multiplex  bonum  intenta  esse,  etiamsi  nos, 
quo  modo  id  fiat,  non  possumus  in  singulis  advertere. 

,  CalV.  I.  XVI.  4.  Providentia  non  est,  qua  deus  e  coelo  oliosus 
speculetur  quae  in  mundo  fiunt,  sed  qua  veluti  clavum  tenens  eventas 
omnes  moderatur;  ita  non  minus  ad  manus  quam  ad  oculos  pertinet. 

BucAN.  61.  Sapientia  est  quod  omnia  tarn  bono  ordine  et  osa 
condidit« 

PoLAifcs  495.  Sapientia  est  principium  agendi  dirigens ,  sicat  vo« 
Inntas  principium  imperans. 

Alstbd.  90.  Scientia  dei  est  theoretica,  qua  deus  res  sab  modo 
enlitatis  et  veritatis  intelligit,  vel  practica,  qua  res  sub  ratione  boni- 
tatis  9  et  ut  objecta  voluntatis  cogaoseit«    (Dieses  wohl  isd  tapi^i^)* 
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Hcmvaa.  M«  f.  57.    Sapientki  e^  «onsiliaraoi  dei  moderatrik. 

Stapfbr  1. 124.  Sapiiens  est,  qni  optimnm  s.  naturae  s«ae  oosta« 
nienfisfl^mnm  flnem  eligtt  et  opttmid  mediia  ad  iHam  conseqneiidiim 
utitnr.    Bens  erg6  sapienüssimiis. 

En0em.  43.  Sapieatia,  quatenas  omniam  remm  fin^  et  media 
eorum  noYity  bona  yiilt>  ex  hotm  aoimisi  optima  ellgit,  exseqiiitar. 
Sapientia  iatellecta  et  voluntati  mtUur. 

Wyttbnb.  i.  247.  Cum  ratione  praeditus  semper  ob,  fiaem  agat, 
seit  fines  per  media  obtinere  seu  media  cum  finibus  connectere ,  qaod 
appellatur  sapientia« 

ScRLEiERH. :  «Die  göttliche  Weisheit  ist  das  die  Welt  för  die  ia  der 
Erlösang  sich  bethätigeode  Selfostmiltheilang  Gottes  ordnende  und 
bestimmende  Prineip.»  (Stellt'  die  Weisheit  erst  für  die  oeconomia 
evangelica  auf,  und  unterlässt ,  für  die  oeconomia  sub  lege  das  Entspre- 
chende zu  nennen). 

IL  Ist  die  Weisheit  Gottes  wesentlich  kund  gegeben  in  der 
Regierung  der  sittlichen  Welt»  so  wird  sie,  hier  einmal  aufge« 
fasst,  dann  auch  rückwärts  in  der  Lenkung  der  Naturwelt  er- 
kannt, sofern  diese  ja  gelenkt  wird  auf  die  sittliche  Regierung 
der  vernünftigen  Kreaturen  hin;  darum  kann  auch  die  guberM- 
tio  mundi  unter  den  Begriff  der  Providentia  gestellt  werden.  ^- 
Der  Glaube  an  die  sittliche  Weisheit  der  Providenz  kann  durch 
das  Mitgehen  physischer  und  mordischer  Uebel  nicht  aufgeho- 
ben werden.  * 

1)  Das  physische  und  moralische  Uebel  darf  die  Kundgebung 
der  sitilifehen  Weisheit  Gottes  in  der  Weltregi^rung  nicht  störea, 
(audh  wenn  wir  das  Weise  daran  nicht  ^gränden),  zumal  es 
als  yerscbwindendes  gesetzt  ist. 

Zw.  I.  1:^.  «Seine  Weisheit  moss  ol^e  allen  Mangel  sein.  130» 
Wenn  wir  aus  Yermessenheit  von  seinen  Handlungefk  den  Grmid  wissen 
wollen,  z.  B.  fragen,  warum  er  den  Floh,  die  Bremse,  quälende 
Insekten  geschaffen,  so  verrathen  wir  unnütze  Neugierde,  gleich  als 
möchte  menschlicher  Verstand  die  göttliche  Weisheit  fassen.» 

IV.  107.    Si    quis    fateatur  ipsam   dei    sapientiam   videri  lapsam 

esse .    110.  Neque  sapientia  est  lapsa,  quasi  aliter  exiverit  homo, 

quam  illa  constituerit ;  sapientia  enim  est  homini  iter  ad  justitiae  cog- 
nitionem  praeparare.  Deinde  sapientiam  alucinatam  non  esse  hinc 
patet,  quod  hominis  redemtio  non  est  posterius  constituta  quam  crea- 
tio.    At  redemüo  eonstitu!  noü  potuit,  ni  sapientia  vidisset,  fore  ot 
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laberetar  1169110.    Quando^ideiii  Bie  faciitsüst  .bDmo/ sapientissime 
facHim  oportet 

.  ,  B9GAN.  153b  JDeum  etiam  io*  impiorain  cordiboa  opotari  et  'illöram 
opera  sua  provideatia  decernere  et  regere,  ioficiari,  qui  seriptorain 
admiltity  non  pote&t. 

•  2}  Diese  Weisheil  wird  weseniHch  erkannt  in  der  Regierang 
der  sittlichen  Welt,  dann  aber  auch  in  der  auf  diese  hin  ge- 
richteten Gubernation  der  Natarwelt;  Eins  mit  der  Allwissenheit, 
linr  von  uns  potenzirt  angeschaut. 

Zw«  1.  129. ;  aSo  aon  er  die  Weisheit  giebt,  so  kann  sie  ihm  nicht 
mangelo.  Ist  sie  ohne  Mangel,  so  ist  nichts,  das  sie  nicht  sähe. 
Durch  seine  Weisheit  werden  alle  Dinge  gesehen  und  verordnet.» 

Galy.  y.  2.  Mirificam  ejus  sapientiam  testanlur  immunera  tum  in 
coelo  tum  in  terris  documenta.  7.  In  secundo  quoque  genere  operam 
ejus ,  quae  scilicet  praeter  naturae  cursum  eveniunt ,  nihilo  obscuriora 
se  proferunt  yirtutum  ejus  argumenta.  Nam  in  administranda  bomi- 
num  societate  ita  providentiam  suam  temperat ,  nt  -  -. 

Kbckeem.  100;  Sapientiam  non  diseerno  ab  inteilecta  dei,  sicati 
qnidem  in  homine  sapientia  est  qaalitas  quaedam ,  sive  habitus  intel- 
lectui  impressus ,  .qui  de  deo  dici  non  debet,  cujus  intellectus  est  ipsa 
sapientia,  sapientiam  enim  definimus,  quod  sit  scientia  ret  sublimis 
et  altissimae. 

Kritik*  In  der  Regierang  namentlich  der  sUflichen  We- 
sen, worin  deren  weise  Organisation  mit  enthalten  i$t,  giebt 
sieh  die  göttliche  Causalität  als  Weisheit  kund.  DerB^riffder 
Weisheit  ist  ein  sittlicher  >und  dadurch  vom  Erkennen  und  Wis- 
sen Jiestimmt  unterscheidbar, ,  obgleich  nur  aof  Basis  der  Intel« 
ligenz  Weisheit  sich  erheben  kann.  Begreiflich  wurden  daher 
Wissen  und  Weisheit  nicht  immer  gehörig  unterschieden;  diese 
Unterscheidung  ist  aber  nicht  in  die  Dogmatiker  hineingetragen, 
ist  nur  das  entwickeltere  Bewusstsein  dessen  was  sie  doch  auch 
andeuten.  Zwingli  hat  auch  hier  mehr  geleistet  als  seine  Nach- 
folger, die  erst  im  ISten  Jahrhundert,  sich  anlehnend  an  die 
Wolfisch-Leibnitzische  t^hilosophie  unsre  Unterscheidung  bestimm- 
ter erreichen.  Gerade  die  Stellung,  welche  wir  dem  Lehrstück 
geben,  lässt  das  Yerhällniss  der  Weisheit  zur  Allwissenheit  ein- 
leuchtend erkennen ,  und  ebenso  zur  heiligen  Güte  und  nun  zu 
betraf tenden  Gerechtigkeit.    Aach  haben  wir  nun  ia  den  Eigen- 


Schäften.  Goltes  eine  papftHele  Organisation  mit  der  in  den  Wei^ 
ken.  OmniseieiUia  gehört  zur  providen$ia  gener aii$^  sapiefUia  zur 
fMToMefUia  spmaiis.  s.  creaturarum  rationaliwn.  Verlegenheit, 
doeb  nor  für  die  Terminologie,  kann  uns  erst  entstehen»  wenn 
wir  aof  der  Offenharungsstnfe  die  Eigensdiarten  Gottes  wieder 
poienziren,  aus  der  Güte  die  Liebe  gewmnend,  zur  sittlichen 
Weisheit  die  ähnliche  -  Steigerung  dann  suchen ;  verschieden  ist 
^wiss  die  überhaupt  sittliche  Weisheit  von  dem  viel  gesteiger- 
tem Begriff  dei^jenigen  Weisheit ,  aus  weicher  die  Erlösungsfüh^ 
rungen  der  Providentia  specialisHma  abzuleiten  sein  werden;  hier 
im  sittlichen  Gebiet  schon  die  Weisheit  dahin  steigern,  hiesse 
gerade  so  vorgreifen,  wie  wenn  die  Güte  hier  schon  als  gnä^ 
dige  Liebe  potenzirt  werden  wollte,  d.h.  bis  auf  eine  Höhe, 
die.  nur  im  Offenharungsleben  selbst  sich  kund  geben  kann,  so- 
mit den  artieutiß  puris  aufzubehalten  ist.  Es  ist  nicht  zu  billigen, 
dass  ScHLEiEAMACHER  die  Eigenschaften  dieser  zweiten  Stufe 
übersehen  hat ,  wenigstens  nur  die  der  Sünde  gegenüber  liegen- 
den zu  verwenden  wusste.  Auch  führt  er  dafür  nur  einen 
Grund  an,  welcher  gegen  jede  Unterscheidung  göttlicher  Etgen^ 
Schafte^  gelten  müsste. 

S«  56.  Aus  dem  Entwicklungsgang^  der  sittlichen  Welt 
im  steten  Znrüekgedrängtwerden  der  mitgehenden  Sünde 
erkennen  wir  die  Gerechtigkeit  Gottes j  vermöge,  wels- 
cher ein  notbwendfger  Zusammenhang  von  Sfinde  und  Ue« 
bel  geordnet  und  festgehalten  wird.  Die  Weisheit  Gottes 
wird  der  Sünde  gegenüber  als  eine  gerechte  kund  gegeben. 
Gerechtigkeit  aber  wäre  nichi  erkennbar  ohne  durch  die 
Bestrafung  der  Sünde. 

»  *  > 

So  wenig  kann  das  Mitgehen  des  Bösen  in  der  Entwicklung 
der  sittlichen  Welt  den  Glauben  an  die  sittliche  Weisheit  Gottes 
beeinträchtigen,  dass  gerade  das  stets  missbilligte  und  mit  lie- 
beln bestrafte,  mitgebende  Böse  die  Weisheit  der  Providenz 
erst  recht  als  eine  rein  sittliche ,  d.  h.  gerechte  kund  geben  kann* 
Eben  damit  Gott  auch  sein  Gerecht$ein  manifestiren  könne  und 
sich  vollständig  zu  erkeiinen  gebe,   ist  das  Böse  mit  erlialten 
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ptfeaüsiset.  Qood  qf^id^mr  qnttm  pmc^vidisaet  cteos  aef oe  cavissel , 
boaitatis  erat,  non  pravitaüs  aot  jnsciUae.  Nam  jastiliam  iaillonon 
copiovisge ,  sommam  illios  dQtem  et  optimam  ingenü  illius  partem  est 
ignoravisse.    Ergo  sao  bono  lapsus  est  homo. 

Beza  qu.  96.  Deus  non  est  in  culpa,  qui  bene  semper  agit,  tarn 
quoqae  cum  peccant  instrumenta,  100.  Concedo,  mala  malorom 
Opera,  etiam  quatenus  illornm  respectu  mala  sunt,  non  fieri  deo  in- 
yito ,  quoniam  hoc  posito  Atheismum  vel  Eptcnraeismum  sequi  opporte- 
ret ;  sed  addo ,  si  decretiim  dei  spectas ,  ipsum  malum  habere  rationem 
boni,  ut  Augustinus  ait,  bonum  etiam  esse ,  ut  mala  sint. 

PiKTBT  ehr.  Gottesgelahrth.  1.  739.  «Man  sage  nicht,  Gott  habe 
die  Sttnde  zugelassen ,  um  seine  Weisheit  zu  offenbaren ,  als  ob  ein 
Hegeni  Rebellen  aufwachsen  Itesse^  um  die  Ehre  zu  haben,  sie  wieder 
zu  zerstreuen.  Andre  sagen :  man  würde  ohne  den  Sundenfall  nichts 
Yon  Grolles  Erbarmen  und  Gerechtigi^eit  wissen.    Aber  konnte  er  sie 

denn  nicht  auch  anders  kund  geben  I» 

> 

IT«  Die  göt|liche  Geredbtigkeit  ist  seine  sidüeichtJÜQ  sittliche 
Weisheit,  und  das  Princip  für  die  Handhabung  der  sittlidien 
Gesetze  in  ier  Regierung  der  sittlichen  Kreaturen.  Zanä(^t 
also  Strafg^rechtigkeit  (daher  im  loctM  de  poena  behandelt]»  dann 
aber  auch  lohnende  Gerechtigkeit,  jmtitia  distribuens. 

1)  Die  Gerechtigkeit  Gottes  wird  überwiegend  als  Strafge- 
recbtigkeit  aufgefasst,  gewöhnlich  das  G^echte  und  Milde  als 
die  beiden  Seiten  der  bonUas,  Produkt  der  Weisheit. und  Güte. 

Zw.  1. 1.  bonitas,  -  -  deum  manifestaiiidi  qui(  clemeotem  et  jastam. 

Calv.  III.  xxiu.  2.  Dominus  ipse  sua  e^t  justttia,  quum  con- 
scientiis  omnem  tergiversationem  adimendo  canvinctas  strlnget  reasqae 
peraget. 

Htpbr.  157.  Ut  reus  damnetur ,  inculpabilis  est  dei  jostitia.  160. 
Vasa  irae  apparata  ad  interitum,  in  quibns  notam  vuit  facere  suam 
justltiam. 

Kbcebrm.  107.  Deo  justitia  est  ita  essentialis,  et  immatabilla,  uC 
poenam  creaturis  per  benignitatem  remittere  non  possit,  nisi  justi- 
tiae  satis  fiat.      .     . 

Alstbd.  92U  Justitia  dei  est  ex  voluntate,  Imiputabili,  quae  legi 
ita  est  conjuncta ,  ut  necesse  sit  aut  leg^m  yoluntatis  divinae  serv^ri 
aut  omnes  creaturas  in.nihilum  re^igi* 

HsiDEGa.  M.  I.  64^  Per  justitiam  particnlar^m  deus  jus  sanm  circa 
creaturas  exercet« 
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Stapf.  I.  153.  Qaando  deas  mala'm  triste  ex  peceato  sequi  fiinit, 
didtar  peccatorem  punire,  et  hoc  sensu  ipsi  tribaitur  justitia  Yindica^ 
(iYa.  In  hac  bbnitas  et  sapientia  administrantar.  154.  Jastitiae  no- 
tio  resolyitar  in  notionem  sapientiae  et  bonitatis.    160.  Peccatnm  nextt  1 

naturali  cum  poena  conjunctum  est.  j 

Endsmann  51  ^  Wolf  Leibnitz :  «Justitiam  esse  bonitatem  sapienter 
administratain.D    Bonitäten  deus  exercet  pro  receptivitate  objectorum,  ' 

hinc  definitio  Baumgartenii :   justitia  est  bonitas  proportionata  erga 
entia  moralia. 

Wyttbnb.  I.  267.  Qui  bonus  est ,  aliis  tribuit  bonum ,  qui  sapiens 
est,  ita  tribuit,  ut  semper  rationem  reddere  possit;  hinc  cuivis  suum 
tribuit ,  quod  est  justitiae ,  quae  est  bonitas  per  sapientiam  temperata, 
bonitas  quae  per  sapientiam  dirigitur. 

ScHLEiERM. :  «Diejenige  göttliche  Ursächlichkeit,  kraft  deren  im 
Zustand  der  gemeinsamen  Sündhaftigkeit  ein  Zusammenhang  des  Ue- 
bels  mit  der  wirklichen  SQnde  geordnet  ist.» 

2)  Dapn  überhaupt  ab  die  wohl  begründete  Austheilung  von 
Belohnung  und  Strafe,  d»^^n6Wtt;a;  das  leitende  Princip  dessen, 
was  als  hervorbringend  Heiligkeit  heisst,  darum  in  Gott  noth- 
wendig  nicht  willkürlich. 

Galv.  I.  XVII.  1.  Nos  caro  sollicitat,  ac  si  deus  faomines  quasi 
pilas  jactando  ludum  eierceret ,  sed  deo  consfat  optima  consilii  sui 
ratio,  vel  ut  suos  erudiat  ad  tolerantiam,  vel  ut  corrigat  pravos  eo- 
rum  affectus,  et  lasciviam  domet,  vel  ad  sui  abnegationem  subigat, 
vel  expergefaciat  torporem.  Utcunque  nos  lateant  causae,  apud 
eum  esse  absconditas  certe  habendum  est. 

Alstbd.  94.  Justitia  deo  est  essentialis,  qua  ita  distribuit  prae- 
mia  et  poenas,  ut  nemini  faciat  injuriam.  Est  aeterna  et  constans 
dei  voluntas  suum  cuique  tribuendi. 

Wbndbl.  187.  Justitia  est,  qua  deus  in  se  sanctns  et  justus  et 
extra  se  constanti  voluntate  suum  cuique  tribuit.  Justitia  distribuens 
est  judicis ,  est  gratiae  vel  irae ,  illa  promptissitaaa  voluntas  praestaudi 
promissa,  ista--  implendi  comminationes ,  justitia  puniens. 

Heidbog-.  M.  I.  64.  Per  justitiam  judicialem  deus  ut  judex  crea-* 
tnris  rationalibus  secundum  eorum  opera  retribuit.  .  Alias  enim  nee 
justitiam  diligeret  nee  injustitiam  odisset.  65.  Sicut  sanctitas,  ita  et 
justitia  haec  judicialis,  iliius  tradux  deo  essentialis,  non  mere  arbi« 
traria  est.  66.  Agendi  jus  liberrimum  habet ,  sed  non  etiam  puniendi 
vel  non  puniendi,  naturae  proprietate  hoc  jus  limitatur. 

Scfawfuerj  Refonn,  Dofmatik  I,  ^g 
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WvTTOm.  I.  S70.  Qttodsi  jasUtia  dei  ver8«iar  inuCönftreado  kno 
cum  observatione  legis  coaot^xo,  4icitttr  remaneratoria,  siTerain 
iofligendo  malo  cam  violatione  legis  conneio  dkitar  {HuniiTa,  mdi- 
«aüva,  qoae  adeo  atraque  maxima  est,  271«  JasUüa  deo  seeeisario 
inest,  ipsi  est  essentialis. 

Endbmann  50.  la  specie  jvsikia  est  qttalenvs  recle  agit  ia  eonfe- 
rendis  praemiis  et  poenis«  Prios  remvn^raiorla ,  alteram  psaithra 
justitia  appellatur.  Jastitia  renameratoria  est,  qia  omoes  acÜoDes 
liberas  omniain  entiüm  moraliam  praemiis  maxime  proportiona(is  ot- 
nai;  ponitiva,  non  qaod  omnia  delicta,  majora,  minora  pocnis  infi- 
Ditis  puniat,  qiiae  idea  absona  est»  sed  qnatenas  omnia  delictaop- 
portano  tempore  poenis  maxime  proporUonatis  pnnit. 

ScHLBiBRM. :  « Die  gewöhnliche  EtiLlUraog  umfasst  nicht  nar  die 
vergeltende 9  sondern,  auch  die  gesetzgebende  Gerechtigkeit,  welche 
aber  zor  Weisheit  gehört.»  (Vielmehr  zar  Heiligkeit,  zamal  da 
ScHLBiBaMACHBR  dio  WeishoU  hier  wegläasL) 

3)  Etwa  auch  in  noch  weiterm  Sum  das  ganze  streng  sitttidie 
Verfahren  Gottes,  wovon  aber  was  uieht  justitia  diäributiva  ist, 
offeiibar  der  Weisheit  zngehörL 

Alstbd.  92.  Justitia  consideratnr  in  dictis  vel  in  faqtis;  qnaieii 
dictis  est ,  dicitur  veracitas ,  constantia ,  fidelitas ;  quae  in  factis  da- 
plex  est,  dispo^itiva  et  remunerativa.  Dispositiva  justitia  est,  seena- 
dum  quam  deus  in  omnibus  actionibns  suis  ex  sapientia  sua  id 
aeqaitatis  ab  illa  vel  praescriptae  vel  monstratae  normam  dispooit' 
bemunerativa  est,  per  quam  deus  creaturae  secnndam  opus  ipsiofff 
pacto  cum  ipsa  inito  reddit,  quod  ipsi  debetur.  Simaljs,  dices^ 
distributivam  et  divides  in  remnnerantem  et  pniiientenx* 

Wbnpbl.  187.  Justitia  dei  est  vel  disponens  vel  distribBeu; 
illa  deo  competit  quatenus  est  deus,  haec  qnatenus  est  judex. 

Mabbs.  23.    Justitia  dei  est  divina,  dqminica  et  judiciaria. 

Hbidbgg.  M*  I.  64.  Sicul  deus  et  dominus  et  judex  et  gobernater 
omnium  est,  ita  triplex  ei  justitia  vendicatur,  ut  domino  ordioaitf» 
ut  judicijudicialiSt  ut  gubernatori  arbitraria  et  oeconomica,  66.qaaiB 
regimlne  mundi  utitar  exercendo  judicia,  qnibus  boni  maliqae  iop^i' 
cantur  non  ad  vindictam  peccati  sed  ad  exemplum  et  eorrectioncs 
generis  humani.  Sunt  tamen  vel  sie  etiam  viae  dei  rectae  et  jsaU 
judlcia. 

Ei^nw«  50.  Justitia  in  s.  literis  deo  adscrifoitar,  qoateiras  rec|* 
agit,  vel  sanctus  est;  in  specie  quatenus  rede  a^it  in  eonferfodi^ 
praemiis  et  poenis. 
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4)  Der  biesoiider«  Begriff  der  göttlichen  Gereclitigkett  ist  also 
die  in  der  Regierung  der  sittlichen  Welt  istets  geltend  gemachte 
strafende  Zaräckweisung  ded  Bösen,  deren  Ursächlichkeit  in 
Gott  nothwendig  gegründet,  aus  $einem  sittlichen  Gutsein  her« 
vorgeht,  ohne  alle  Aufwallung  oder  Zorn. 

a.  Zorn  ist  von  Gott  nur  uneigentlich  auszusagen. 

Aretius  898.  In  deum  saa  natura  ira  non  eadit,  sed  dicitur  more 
humano.  Est  aeterna  sibi  semper  simiiis  contra  peccatum  seatentla, 
qaae  poena  dicitur,  cum  in  effectum  erumpit. 

Alsted.  99.  Ira  est  affectus  depulsionis  in  deo  per  panitionem 
creaturäe  legem  ipsius  transgressae ,  qua  crealurae  infert  malam  mi- 
seriae  pro  iDjustilia.  Significat  decretum  et  voluntatem  sumendi  poe- 
nas  de  peccatoribus. 

Mares.  23.  'ASvQumona'^o^g  de  ira  et  odio  dei  loquitur  L  e.  de 
coDstanle  ejus  voluotate  pui^endi  peccalum. 

6.  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ist  nicht  eine  ihm  auferlegte 
Nothwendigkeit,  alles  Böse  mit  ewigen  Strafen  zu  belegen,  vielr 
mehr  ein  Ausfluss,  eine  Aeusserungsart  seiner  auf  heiliger  Güti» 
ruhenden  Weisheit;  sie  ist  gegründet  in  Gottes  Wesen* 

Zw.  IV.  47.  Bonum  est  quod  jngtum  est ;  jastitiam  si  non  boni- 
tate  et  aequitate  temperes,  fiet  injuria  et  violenüa.  Deum  eaavem, 
milem  et  liberalem  atque  sanclum  justumque  fatemur.  111.  Golligi« 
mus,  bonitatem  barum  rerum  (des  SQndeofalles  und  seiner  Folgen) 
fontem  esse,  velutl  jgenua  ad  justiUam  et  benigniUtem  aive  miserieor* 
diam,  non  justiüam  solam  qaatenus  bpnUaUs  spedes^  est«  Sed  si 
justitiam  veluti  genus  facimus  sicut  bonitatem,  ot  jugUlia  in  se  com- 
prehendat  misericordiam  et  benign! tatem ,  jam  nihil  moramnr,  jasti* 
tiam  electionis  et  praedestinaüouis  esse  originem.  Eadem  enim  erant 
bonitas  et  justitia. 

Hbidegg.  M.  65.  Sicut  sanctitas,  ita  justitia  haec  judicialis  ilUos 
tradux,  deo  essenlialis,  non  mere  arbitraria  est,  ut  satlsfactioBis 
Christi  hostes ,  Sociniani  et  alii  volunl ;  tum  et  orthodoxi  nonnulli^ 
fiatisfaclionis  Christi  necessitatem  ex  sola  bypothesi  liberae  valuntatis 
dei  arcessentes. 

c.  Daher  kann  der  gerechte  Gott  dennoch  dann  in  der  Erfö* 
sang  siph  des  Sünders  erbarmen»  wenn  er  nur  sich  ab  heifig 
dabei  erweist  und  keine  Sünde  ungestraft  lässt. 

Wbboiiil.  188.  Socimus  justitiam  punienlem  ad  golönim  impo^nt- 
tentiam  peccata  refert,  poenitentinm  vero  impunlta  dimitti  -  *«    Tals^^ 
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^quidem  poenitenüam  et  fideliam  peccata  pimit  in  dlio.  Imo  deas 
p^r  naturam  suam  peccata  noa  potest  impanita  dimittere.  Objicit 
Socinas :  quilibet  homo  potest  remittere  de  suo  jure ,  ergo  et  deos. 
Sed  deas  nonnolla  non  potest  quae  homo  potest ,  qaia  longe  saperior, 
se  ipsum  negare  non  potest.  Dicunt,  qui  samme  misericors  est,  ja- 
stas  non  est.  Sed  utraque  virtus  deo  excellenti  gradu  adscribilur, 
ergo  una  ab  altera  non  excladitnr,  nam  erga  alios  deas  est  justos, 
erga  alios  misericors  I  Nallam  peccatum  simpliciter  impanitam  relia- 
qaitar,  in  mediatore  erant  panienda! 

Keckbrm.  107.  Deo  jastitia  est  essentialis,  nt  poenam  crealara 
per  benignitatem  remittere  non  possit,  nisi  Jastitiae  haic  satisfiaL 
Potest  tarnen  reperire  modam  aliqaem,  qao  jastitiae  soae  satisfiat^ 
etiamsi  creatura ,  quae  peccavit ,  satisfacere  non  possit. 

Canon.  Bordrag.  U.  1.  Dens  non  tantam  est  summe  misericors, 
sed  etiam  summe  justus.  Postulat  ejus  justitia ,  (prout  se  in  yerbo 
revelavit) ,  ut  peccata  nostra  adversus  infinitam  ejus  majestatem  com- 
missa  non  tau  tum  temporalibus ,  sed  etiam  aeternis  tum  aDimitam 
corporis  poenis  puniantur,  quas  effugere  non  possumus,  nisijastiü'ae 
dei  satisfiat. 

Makes.  23.  Judiciaria  est ,  qua  ut  judex  exigitpoenas  peccalorom; 
ultrix  et  vindicativa  alias  dicitur;  estque,  negent  licet  Sociniani, 
eousque  deo  naturalis ,  ut  ei  repugnet  peccatum  remanere  inaltoin 
aut  absque  praevia  satisfactione  remitti.  Sed  cum  ea  non  pagnat  m- 
sericordia;  illaenim  yersatur  circa  malum  qua  turpe  est,  haec  respieit 
malum,  qua  triste  est;  nee  substitutio  alterius  in  peccatorum  locom! 
cum  perinde  sit  quomodo  ei  satisfiat ,  modo  dei  Saca{(o^a  obtioeat  nee 
peccato  Sit  impune ;  aut  quorundam  reprobatio ,  aut  imputatio  jasti- 
tiae Christi. 

HEiDBac.  Bf.  I.  ^6.  Agendi  jus  habet  absolutum,  non  aeqae  pa- 
niendi  vel  non  puniendi.  Longanimitas  perfectio  dei  est ,  non  voiunta- 
tem  non  puniendi  arguit.  Non  enim  cujus  SixatM/na  est  peccatam 
punire,  stäUm  punire  tenetur,  dummodo  coram  creatura  iDtelligente 
80  sanctificet.  Unde  nihil  obstat,  quominus  peccatoris  in  Christo  ml- 
sereri  possit,  quia  in  eodem  Christo  jusUtiam  demonstrat« 

Wyttknb.  I.  273.  Dens  exercitium  justiüae  non  potest  intermittcre; 
ratio ,  ob  quam  omittere  illud  nequit,  est  fundamentum  libertatis  ipsios, 
non  adigitur  ad  puniendum  ulla  necessitate  extrinseca ,  nee  intrinseca, 
sed  tantum  necessitate  nlorali,  quae  in  sapienti  locum  habere  debet. 
Male  Sotiniani  et  Amüniani  statunnt ,  deum  posse  peGcatum-  dimittere 
pronus  unpunttum.    275,  Obtendunt  etiam,  si  jastitia  deo  sit  esseo* 
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üalis,  non  minus  migericordiam  ipsi  posse  dici  essentialem,  tarn  au- 
tem  deo  iaesse  duo  attribata  sibi  invicem  contraria ;  sed  misericordia 
nihil  est  nisi  bonitas  dei ,  pront  ostendit  se  erga  hominejm  miseriae 
immersum;  jqatitia  vero  bonitas  per  sapientiam  directa. 

5)  Darin  liegt  sowol  die  Absicht ,  darch  Strafe  das  Böse  miss- 
billigend niederzuhalten,  als  auch  die  Besserung  zu  veranlassen; 
letzteres  wird  wesentlich  nur  auf  Erwählte  bezogen. 

Galt.  I.  xvi|.  1.  Etsi  semper  in  aerumnis  nostris  oecarrere  de- 
bent  peccata,  ai  poena  ipsa  nos  ad  poenitentiam  sollicitet,  videmus 
tarnen  at  Christas  arcano  consilio  patris  plus  juris  asserat ,  quam  nt 
qaemqoe  prout  meritus  est  castiget. 

Canon.  Dordr.  IL  8.  Fait  hoc  dei  patris  Hberrimum  consilium, 
et  gratiosissima  volantas  atqae  intentio,  at  mortis  filii  sot  salvifica 
et  vivifica  efGcacia  sese  exerceret  in  omnibus  electis  ad  eos  solos  fide 
jostificante  donandos  et  per  eam  ad  salutem  infallibiliter  perducendos. 

Wtttenb.  ,I.  274.  Triplleem  ob  finem  jastitiam  punitivam  exercet 
1)  ad  emendationem  ejus  qui  male  agit ,  qualis  poena  dicitur  medici- 
nalis,  2)  ut  alii  exemplum  capiaut,  a  criminibus  caveant,  3)  ut  tur- 
batus  ordo  restituatur,  malum  compensetur,  poena  compensatoria. 
Grotius,  Leibnitz. 

ScHLBiERM. :  <(  Als  Besserungsmlttel  können  Strafen  nicht  geordnet 
sein,  denn  durch  Furcht  kann  unmöglich  grössere  Gewalt  des  Got- 
tesbewusstseins  hervorgebracht  werden;  sonst  miisste  ein  möglichst 
vollkommenes  Strafsystem  die  Stelle  der  Erlösung  vertreten.  Eben 
so  wenig  aber  kann  eine  bloss  rächende  Abzweckung  dir  die  göttli- 
chen Strafen  angenommen  werden.  Der  eigentliche  Zweck  ist  viel« 
mehr  der  abwehreade  und  einschränkende;  damit  nicht  die  sinnliche 
Richtung,  ehe  doch  das  Gottesbewusstsein  sich  lebendig  zeigt,  durch 
Gewöhnung  zur  Uebermacht  heranwachse.» 

Kritik.  Die  göttliche  Ursächlichkeit  der  in  der  moralischen 
Weltregierung  vorhandenen  strafenden  Zurückweisung  des  Bösen 
ist  die  göttliche  Gerechtigkeit  Diess  ist  ihr  eigentlicher  Begriff, 
und  nur  aus  Verwechslung  mit  dem  sittlich-rechtmässigen  Ver- 
fahren Gottes  überhaupt  beliebte  man  verwirrende  Erweiterun- 
gen des  Begriffs,  den  wieder  am  besten  die- ihm  angewiesene 
Stellung  in  unserm  System  verdeutliclien  soll.  Die  Gerechtigkeit 
ist  die  erst  dem  mitgehenden  Bösen  gegenüber  erreichbare 
schärfere  Bestimmung  der  reinen  Sittlichkeit ,  welche  der  regieren* 
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den  Weisheit  äsokoDHitit»  Terbält  sich  also  znr  regierenden  Weis« 
heit  gerade  so  wie  die  Heiligkeit  zur  heryorbringenden  Güte.  — 
Bedeutender  verwickelt  sich  die  ältere  Dogmatik  'besonders  im 
XYII.  Jahrhundert  in  der  Art ,  wie  das  Yerhaltniss  dieser  Ge- 
rechtigkeit zum  Wesen  Gottes  und  zu  dessen  Barmherzigkeit 
erklärt  werden  wollte«  Während  man  wohl  einsah,  dass  die 
Strafgerechtigkeit  Gottes  weder  ihm  nur  wiUkürlich  beikomme, 
noch  durch  eine  ausser  ihm  befindliche  Nothwendigkeit:  konnte 
man  hingegen  weniger  genügend  das  nnn  innerhalb  dieser  bei- 
den abgewiesenen  Grenzpnnkte  positiv  Auszusagende  finden.  Zu- 
erst nannte  man  die  justitia  ein  Mributum  esseniiale,  d.  h.  ohne 
das  Gott  nicht  gedacht  werden  kann,  und  schien  es  so  seinen 
freien  Willensentschlüssen,  z.  B.  gerade  diese  Welt  zu  schaffen, 
gegenüber  zu  stellen.  Später  erst,  wie  es  scheint  durch  Leib- 
NiTZ  gefördert,  hob  man  diesen  Gegensatz  von  essentiell  notfa- 
wendigem  und  arbiträr  freiem  in  Gott  auf,  da  er  ja  mit  freien 
Decreten  unter  den  an  sich  möglichen  nur  die  beste  Welt,  als 
die  für  ihn  den  Vollkommenen  im  Grunde  doch  allein  mögliche, 
geschaffen  habe.  Immer  aber  blieb  mit  Recht  die  socinianische 
Ansicht  abgewiesen ,  als  könne  und  wolle  Gott  nach  Willkür  hier 
strafen ,  dort  erlassen.  Grösser  wurde  die  Verlegenheit  bei  dier 
Frage,  wie  sich  die  Gerechtigkeit  zur  Erbarmnng  Gottes  ver« 
halte,  damit  in  der  theologia  reveiafa  dann  das  Reich  der  Erlö- 
sung möglich  werde.  Während  Zwikgli  und  seine  nächsten 
Gehülfen  mehr  von  einer  gleichsam  doppelten  Seite  im  Wesen 
Gottes  ausgingen,  einer  milden  und  strengen,  wovon  der  Ab- 
glanz theits  in  der  freundlichen,  milden,  theils  in  der  rauhen, 
wilden  Seite  der  Natürgeschöpfe  gefunden  werde,  diese  Zwei- 
aeitigkeit  Gottes  aber  mehr  tiur  in  einzelnen  Behauptungen, 
z.  B.  dass  beides  gut  sei,  auszugleichen  suchte,  im  System  selbst 
aber  eben  aus  dieser  doch  nicht  ausgeglichenen  fast  dualistischeD 
Zweiseitigkeit  Gottes  den  ganzen,  theils  zu  erbarmender  Beseli- 
gnng,  theUs  zu  strafender  Verdammniss  hingeleiteten  Wellprozess 
ableitete  und  mit  reformirter  Consequenr  das,  was  doch  ja 
Urerde,  schon  im  Weltplan  voraus  prädestinirt  denkt:  meioen 
Sptkere  eine  Ausgleiebnng  zu  finden,  wenn  sie  Gerechtigkeit 
und  Erbiutnen  nur  als  versehiede»e  Formen  Einer  Güte  gelten 
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lassen,  jene  auls  moralisdi  SeMndliche  (malum  etdpaej^  diese 
aufs  Elend  /moäim /»oettAtf^  des  Bösen  beziehend.  In  der  That 
aber  ISsst  sich  so  nicht  trennen,  da  die  Gereditigkeit  wenn  sie 
straft,  eben  so  sehr  aaf  das  Elend  als  aafs  Schändlidie  der 
Sünde  hingerichtet  ist ;  das  Erbarmen  aber  eben  so  wot  aus  dem 
Sehändlichen  als  aus  dem  Elend  retten  will.  Wurde  nun  yolt- 
ends  der  Erlösungstheorie  zu  Gefallen  der  Gerechtigkeit  zuge« 
schrieben,  dass  sie  auch  die  Strafe  an  einem  Andern  als  an  dem 
Sünder  selbst  nehmen  könne:  so  mu3S  diese 'ganze  Region  der 
kirchlichen  Schuldogmatik  für  die  ungenügendste  erklärt  werden, 
indem  jedenfalls  die  theol&gia  naturalis  für  sich  sdche  Sätze 
nicht  aufstellen  kann  und  dazu  nur  geleitet  wird  durch  Toreili^ 
ges  Hinüberschielen  in  gewisse  vor  der  dogmatischen  Untersu* 
chung  schon  vorausgesetzte  Dogmen  der  theologia  revelata.  — 
Dass  hier  nicht  Genügenderes '  geleistet  wurde,  alle  Confessioneu 
gleich  üpgenügend  lehrten,  und  die  Socinianer  es  fühlend  nur 
unannehmbare,  auch  wieder  verfehlte  Auskunft  anboten,  rührt 
wesentlich  her  aus  einer  Weltansicht,  welche  Sünde  und  Strafe 
viel  zu  äusserlich  auf  einander  bezogen  hat,  die  Innern,  mit 
jeder  Sünde  gleich  schon  gegebenen  Strafen  zu  wenig  in  An-* 
schlag  brachte  und  zu  sehr  nur  äussere  und  namentlich  ewige 
Strafen  im  Auge  hatte,  die  von  Aussen  her  hier  oder  in  det 
Hölle  an  den  wesentlich  noch  ungestraften  Sünder  herantreten; 
Der  tiefste  Fehler  aber  lag  in  einer  ebenso  nur  äusserlichea 
Beziehung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  auf  die  ganze  sittliche 
Gottesidee,  auf  das  Gutsein  Gottes  überhaupt.  Gleichsam  in 
Gegensatz  hiezu  gestellt  kann  der  Begriff  der  Gerechtigkeit 
nichi  gedeihen ,  partikularistisch  in  andrer  Weise  auf  reprobif 
in  andrer  auf  electi  bezogen,  muss  .er  ausarten,  daher  denp 
diese  ungenügenden  ^Bestimmungen,  namentlich  wenn  sie  recht 
scharf  auftraten,  also  an  den  Reformirten,  vielfachen  Tadel  ver* 
anlasst  haben.  Der  Fortschritt  der  neuern  Dogmatik  kann  kein 
andrer  sein,  als  die  Gerechtigkeit  als  eine  Alle  gleichmässig  um- 
fassende Aeusserungsart  der  göttlichen  Liebe  zu  bestimmen,  die 
erst  in  d^r  Offenbarnngsstufe  völlig  verstanden  werden  kann, 
Dahei*  ist  die  Stellung  gelbst,  welche  wir  der  Gerechtigkeit  an« 
weisen  das ,    was  die  Correctur  in  sich  (ragt,  indem  diese  wi^ 
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jode  eigentlich .  sittliche  Eigedsdiaft  des  gbUtlieheu  Willens  nur 
die  nächst, höhere.  Potenz  ist  über. den  bloss  natürlichen  Eigen- 
sdiaften;  ^ie  die  Allmacht  als  heilige  Güte  die  höhere  Bestim- 
mung findet  für  die  schppferisch  vorgestellte  CansaÜtät,  so  für 
die  leitende  Causalität  hat  sich  die  Allwissenheit  zur  gerechten 
Weisheit  potenzirt.  Da  nun  auch  diese  sittlich  potenzirten  Be- 
stimmungen noch  nicht  die  tiefsten  und  höchsten  sind,  so  mag 
die  geschilderte  Yerlegepheit  für  diejenigen  zurückgelassen  wer- 
den ,  welche  nicht  weiter  mögen  und  in  der  theologia  naturalis^ 
näher  moralis  verharren;  die  Auflösung  aber  der  theologia  reve^ 
lata  vorbehalten  werden.  Ganz  richtig  wurde  mit  Yemeinang 
aller  blossen  Willkür  die  Gerechtigkeit  als  essenzielle  Eigenschaft 
Gottes  erkannt,  vermöge  welcher  er  keine  Sünde  ungestraft 
lasse;  ein  erschlichener  Schlnss  hingegen  ist  es,  darum  die  ewige 
Verdammniss  Aller  zu  folgern«  Gott  das  Recht  absprechen ,  dass 
er  Reuenden  ohne  weiters  vergeben  dürfe,  oder  ihn  binden, 
dass  er  alle  Sünde  mit  ewiger  Strafe  belegeu  müsse ,  scheint  so 
wenig  in  der  theologia  tmturälis  zu  Hause  zd  sein,  als  die  Be- 
hauptung, dass  er  die  Strafe  stell verti^etend  einem  unschuldigen 
Wesen  auferlegen  könne;  Eher  Hesse  sich  sagen ,  die  Reue  selbst 
sei  auch  eine  Strafe,  auf  Reue  hin  vergeben,  .hiesse  abo  keines- 
wegs Sünde  straflos  lassen.  Für  diese  Ansicht  beruft  man  sidi 
mit  Recht  auf  das  Gleichniss  vom  verlorenen  Sohne,  weldies 
hierüber  normal  ist  für  theologia  naturalis. 

§.  57.  Aiich  diese  sittlichen  Eigenschaften  Gottes  sind 
unbeschränkt ,  d.  h.  ewig  und  allgegenwärtig  wirksam ,  so 
dasts  nichts  ausser  ihtem  Bereich ,  auch  sehon  die  Naturwelt 
von  dem  sittlich  geeigenschafteten  Gott  hervorgebracht  und 
gelenkt  ist;  die  allmächtige  Allwissenheit  ist  gütige  Weis- 
heit. Auch  diese  sittlichen  Eigenschaften  sind  untrennbar 
in  einander,  die  heilige  Gtlite  überall  gerechte  Weisheit  und 
umgekehrt.  Gott  ist  einfach  und  unveränderlich,  d.  h.  sitt- 
lich ausgedrückt,  wahrhaft  und  treu. 

Wie  nach  Darlegung  der  natürlichen ,  so  ist  beim  Rückblick 
auf  die  auseinander  gelegten  sittlichen  Eigenschaften  Gottes  so- 


-    441    — 

wol  ihre  schlechthin  rJtumlich  und  zeitlich  unheschränkte  Yoll- 
kommenheit ,  als  die  Einfachheit  Gottes  in  Erinnerung  zu  brin- 
gen, alles  dort  Gesagte'  hier  anzuwenden.  Geringer  noch  ist  die 
Gottesidee,  welche  wir  aus  der  blossen  Naturwelt  erkennen, 
höher  die  der  sittlichen  Welt  entnommene,  die  sittlidien  Eigen- 
schaften also  eine  Steigerung  der  naCüriichen.  Diess  ist  weder 
eine  nur  nominale  Unterscheidung  bloss  abstrakten  Denkens,  dem 
im  Sein  nichts  entspräche ,  noch  eine  streng  reale  Unterscheidung, 
welcher  wirkliche  Unterschiede  im  urbildlichen  AVesen  Gottes 
entsprechen  würden ;  sondern  es  ist  eine  abbildlich  reale  Unter- 
scheidung, nicht  in  Gott,  aber  in  seiner  Kundgebungsweise  für 
uns  begründet,  genau  entsprechend  der  Strahlenbrechung,  in 
welcher  das  göttliche  Licht  in  die  Endlichkeit  hervorstrahlt. 
Gott  ist  ganz  derselbe  gegenüber  der  Natur  und  gegenüber  der 
sittlichen  Welt,  denn  er  ist  einfach.  Die,  als  ewig  und  atlge- 
genwtfrtig  erkannte,  allmächtige  Allwissenheit  ist  derselbe  Gott, 
welchen  wir  auf  höherer  Stufe  angelangt  als  gütige  Weisheit 
erkennen.  Eben  so  yerhält  es  sich  mit  den  rerschiedenen  sitt- 
lichen Eigenschaften  unter  einander  selbst  verglichen.  Wenn 
wir  heilige  Güte  und  gerechte  Weisheit  unterscheiden,  so  ge- 
schieht diess  nur  nach  der  zeitlich  beschränkten  Beschaffenheit 
unsers  Bewusstseins,  welches  Anfang  und  Fortgang  unterschei- 
det, somit  die  Eine  Causalität  in  doppeltem  Lichte  erblickt,  her- 
vorbringend und  regierend.  In  Gott  ist  diese  Unterscheidung 
nicht  real  vorhanden,  die  Eine  Causalität,  welche  wir  gegen- 
über dem  Hervorbringen  sittlicher  Wesen  heilige  Güte  nennen, 
ist  gerechte  Weisheit,  welche  wir  mehr  aus  der  Regierung  der 
sittlichen  Wesen  erkennen.  Ist  Gott  derselbe  nach  dem  Anfang 
und  Fortgang  hin,  so  ist  er  einfach  und  unveränderlich;  ist  er 
diess  auch  auf  sittliche  Weise^  sich  immer  gleich,  so  nennen 
wir  diess  seine  Wahrhaftigkeit  und  Treue,  sittliches  Einfach^ein. 
Die  Darlegung,  hat  nicht  die  allgemeinen  Sätze  zu  wiederholen, 
nur  deren  Anwendung  au£s  Sittliche  anzudeuten. 

Darlegung. 

L    In  allen  Eigenschaften  ist  Gott  einfach,    d.  b.  die  Unter- 
scheidung der  natürlichen  und  sittlichen  sowol  als  unter  den 
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sHtKeben  die  ia  Güte  and  Weisheit  ist  nicbt  eise  Zerlheilong 
Gottes; .  es  sind  nur  yerschiedeiie  Auffassungsarten  seines  Einen 
Wesens ,  nach  der  Yerschiedenbeit  seiner  StnAIenbreohang« 
Dies$  gilt  Yon 

1)  Natäriichen  und  sittlichen  Eigenschaften ;  denn  er  ist  einfach. 
^  Zw.  IV;  114.    Hoe  xcie  non  fugit,    numinis  sapientiam,   prnden- 

tianiy  scientiam  et  ceteras  ^ales  esse,  ut  qaid({oam  ena  sit,  etiam 
altera  sit.  Hoc  enim  quod  nnmen  est,  andtque  simplicissimam  est 
cum  omnilfus  suis  virtutibus;  tarnen  est  ordo  quidam  natarae  inier 
illas,  at  onum  ante  aliud  natura  intelligatnr  ab  intellectu  humano, 
qut  non  est  natus,  ut  omnia  simul,  uuoque  inspeclu  Yideat,  qoemad- 
modum  döus.  138.  Simul  qui  universa  et  novit,  et  possit,  bonos  est 
tarn  vere  quam  inteUigens  et  potens.  82.  Ut  sumMum  bonam  sit 
snmma  et  infinita  potentia,  quod  summnm  verum  est,  idem  qnoqae 
snmmam  vlm  esse  atque  potentiam  coUigimus. 

Heidan.  70.  Proprietates  dei  itasimplices  et  uniformes  sunt)  nt 
omnem  contrarietatem  et  diversitatem  penitus  inde  a)>e88e  oporteat. 

WvfTENB.  I.  224.  Simplicitas  dei  non  tollitnr  per  Taria  iUa  attri^ 
batä,  quae  non  realiter  inter  se  sunt  distincta  sed  tantnm  pro  noslro 
concipiendi  modo  et  non  sunt  nisi  diversae  relaüones  simplicissimae 
essentiae  diyinae  ad  diversa  objecta* 

Stapf.  I.  101.  Perfectio  divina  non  tantum  in  uno  attribatonun 
consistere  potest ,  cum  tarnen  omnia  divina  atlributa  unum  sint  et  tan- 
tum pro  nostro  concipiendi  modo  a  se  invicem  distinguantur. 

2)  Von  den  sittlichen  selbst  unter  einander;  heUige  Güte  ist  ge* 
rechte  Weisheit  und  umgekehrt.  Jede  dieser  Tugenden  ist  anendlich. 

Zw.  H.  I.  S.  204.  «Wysbeit  ebne  Güte  ist  nit  Wysheit,  sondera 
ein  untröwer  arger  List.  1.  133.  Gut  ist,  was  mild  und  gerecht  zu- 
gleich ist;  denn  so  du  die  Milde  und  Güte  von  der  Gerechtigkeit  entklei- 
dest^ so  ist  es  nicht  mehr  Milde,  sondern  Fahrlässigkeit  pderForcbl; 
dagegen  so  du  die  Gerechtigkeit  nicht  mit  Güte  und  Billigkeit  milderst, 
so  wird  sie  Ungerechtigkeit  und  Gewaltth'ätigkeit.  Er  ist  also  sowol 
sanft,  milde  und  gütig,  als  heilig,  gisrecht  und  unverletzbar.» 

Kbckbam.  106.  Benignitas  dei  infinita  est  loco,  tempore,  objecto 
et  cansis  moventibtis. 

Wyttbnb«  I.  224.  Quicquid  est  in  deo ,  est  ipse  deus.  Sapientiae 
e.  c.  dei  non  est  nisi  deus  per  media  apta  ad  bonum  finem  tendens, 
bonilas  dei  nobnisi  deuM  perfe^tiones  trlboens  ereaturis ,  quod'  idem  de 
ceteris  piN^fectionibas  dicentliim« 
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StAPF.  L  i07.  Oaando  deüs  aliquid  ynlt,  rdtionem  habet  tum 
omniam  suoram  aUribatorum  simul  samtonun,  tarn  totias  oniversi. 
154.  Etiam^  in  exercitio-  bonitaüs  rationem  habet  teh'quoram  attributo- 
ram,  ideo  semper  eam  sapientia  conjuucta  sit,  necesse  est«  157.  Ju- 
5titia  com  ipso  iotellecta  et  yolaatate  conjancta  est. 

Endbhann.  54.  Jastitia  est  bonitas  sapienter  adniinistrata ,  alqof 
dem  est  summe  bonus ,  sapiens  et  in  deo  omnia  sant  in  perfectissima 
harmonia,  ergo  bopitas  ejnsqae  administratio  sapientiae  est  conformis. 

IL  Ist  Gott  als  Causalilät  für  Anfang  und  Fortgang  der 
Welt  unveränderlich  Eine  und  dieselbe  Causalität,  so  heisst  diess 
auf  sein  immer  gleiches  Yerhältuiss  zur  sittlichen  Welt  ange- 
wandt seine  Wahrhafligkieit,  veracitas  und  Treue,  fidelitas^  indciu 
ja  die  spätere  Handlung  und  Kundgebung  dem,  was  frühere 
ankündigen  und  erwarten  lassen,  genau  entspricht. 

1)  Auch  der  sittlichen  Welt  gegenüber  ist  Gott  unveränderlich. 
Zw.  1.  128.:    «Was  das  Eins  ist,   mass  auch  gut  sein,    gut  aber 

kann  es  nicht  sein ,  diae  auch  wahr  zu  sein ,.  d.  i.  rein ,  unverfälscht, 
laoter,  vollkommen,  einfach  und  unwandelbar.  Denn  was  sich  än- 
dert, ist  nicht  einfach,  lauter,  wahr.» 

Kbckbrm.  107.  Tantum  de  virtntibus  dei  separatim  coDsfderatis. 
Virtus  respectu  inteliectus  et  voluntalis  simul  est  veritas  s.  veracitas, 
qua  ita  deus  se  patefacit,  ut  re  ipsa  est. 

Wendel.  128.  Immutabilitas  dei  quoad  existentiam  -  -  quoad  de- 
cretum  seu  propositum  voluntalis,    129.  qnia  sapientissimus  est. 

Heidegg.  M.  I.  61.    Et  immutabilis  dei  voluntas  est  sicui  deus  ipse. 

Wyttenb.  I.  57.  Quod  deus  sententiam  non  mutet,  non  proba- 
mus  ex  immutabilitate  ipsius  supra  tractata;  ibi  enim  immutabilitas 
intelligitur  quoad  subsistendi  modum ,  non  aulem  quoad  dicta  et  facta. 

2)  Er  ist  wahrhaft  und  treu ,  vtrax  et  fidelis. 
Keckbrmaivn  lOB.    Verax  est  deus  operibds ,  verbis ,  promisnone, 

comminatione  et  omni  denique  patefactionis  suae  modo. 

Alstbd.  91.  Veracitas  dei  est,  per  quam  est  verax  in  se,  et  in 
dictis  et  factis  suis.  Cum  hac  cohaeret  justitia.  92.  Est  verax  omni 
patefactionis  modo,  in  verbis  vjdelicet  et  operibus,  promissteolbus, 
eomminationibus  et  yisionibos. 

HnmEGG.  M.  I.  62.  Dei  sanctitas  commendatur  in  dictis  et  factis, 
quatenus  verax  et  fidelis  est.  loprimis  in  promissis  et  eomminatio- 
nibus ejus  cooeipitiir.  365.  Veritas  in  assertione  et  promissiotte  con- 
sistit,  ei^ua  virto^  est  fidelitas. 
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WTTTBini.  I.  57.    Bens  est  veracisslmas,  non  matat  sealentiam. 

Endbkann  56.  Dens  est  Yeracissimas.,  1)  qaatenos  nunqnam  errat, 
est  enim  omniscias,  2)  nunqaam  errorem  significat,  quia  extemae 
illius  actiones  internis  semper  consentiant;  3)  reapse  sentit,  qaae 
verbis  vel  factis  declarat.  Valt  at  ipsi  confidamas ,  qaod  fieri  non 
posset,  si  vel  semel  falsus  esset;  est  yerax,  immunls  ab  omni  errore 
et  mendacio.  Dens  est  fidelis,  quatenus  aliquid  promittlt  ingenae; 
datam  fidem  certissime  exsolvit.  ^  Severas ,  qaateous  comminationes 
suas  exsequitar.  59,  Gloria  dei  est  complexio  perfectidnum  divinanim; 
interna  earam  qaae  deo  insunt,  -  externa  est  internae  declaratio  et 
cognitio.  Hnc  pertlneHt  omnia  opera  dei ,  praecones  divinarum  virtutom. 

Kritik.  Wie  bei  den  natürlichen  oder  metaphysischen 
Eigenschaften  Einfadiheit  (nnd  UnTeränderlichkeit)  .  Gottes  eine 
Aussage  ist  über  deren  Verhältnisse  zu  einander,  so  wird  bei  den 
sittlichen  das  Entsprechende  gelehrt  in  sittlich  bestimmter  Ein- 
fachheit und  Unveränderlichkeit,  nur  dass  hier  beide  zusammen- 
fallen in  die  Wahrhaftigkeit  und.  Treue.  Man  ist  freilich  auf 
sehr  yerschiedenem  Wege  zu  diesen  Bestimmungen  gekommen, 
bald  von  der  Ewigkeit ,  bald  von  der  Gerechtigkeit  oder  Weis- 
heit aus,  überall  aber  zu  demselben  Resultate  gelangt,  es  sei 
das  einfache,  stets  gleiche  Verhalten  Gottes  zu  den  sittliches 
Kreaturen,  also  ist  in  der  Xehre  von  diesen  Eigenschaften  ans* 
gedrückt,  dass  auch  der  Unterscheidung  verschiedener  Tugenden 
in^  Gott  selbst  keine  Verschiedenheit  entspreche. 

2.    Die  sittliche  Welt  als  diesen  Eigenschaften 
Gottes  entsprechendes  Werk. 

a)  Nach  dem  Anfang  der  sittlichen  Welt. 
$.  58.  Die  Güte  Gottes  bethätl^t  sieh  vornemlich  da- 
durch, dass  die  sittliche  Welt  schon  in  ihrem  Entstanden- 
sein schlechthin  von  Gott  abhängig,  d.  b.  von  ihm  hervor- 
gebracht ist;  er  ist  ihr  gütiger  Schöpfer,  creatio  spe^ 
Cialis  s.  productio  creaturarum  rationalium  ^  hominis  et 
angelorum. 

Das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl,  bezogen  aufdie  Vo^ 
Stellung  vom  Angefangenhaben  der  stttlicheii  Gesphöpfe,  giebt  das 
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Dogma  von  der  creatio  specialis^  als  einer  productio  ex  nihUo. 
Nur  durch  GoU  und  seine  Güte  hervorgebracht,  sind  alle  sitlli- 
eben  Geschöpfe  ursprünglich  gut,  Abbild  der  göttlichen  bonitas; 
das  sittlich  Yemünftigsein  ist  ihr  specifischer  Vorzug,  daher 
nur  was  diesen  zunächst  konstituirt  als  creatio  specialis  zu  be- 
trachten ist,  während  die  Naturseite  des  Menschen  der  creatio 
generalis  zugetheilt  bleibt  Darum  ist  vorzugsweise  von  dem 
Erschaffen  der  Seele  zu  reden,  mit  ihren  Vorzügen,  libenm 
arbifrium,  immortalitas  u.  s.  w.  Die  schlechthinige  Abhängigkeit 
wird  hier  ausgedrückt  in  der  Lehre,  dass  die  Seele  zwar  nicht 
aus  irdischem.  Stoffe  gebildet,  aber  eben  so  wenig  aus  der 
esseniia  divina  selbst  emanirt  sei;  ebenso  begünstigt  sie  betref- 
fend die  immer  sich  erneuernde  Erschaffung  von  Seelen  weniger 
den  Traducianismus  als  den  Creatianismus.  Die  Schöpfung  der 
Engel  wird  im  XVIL  Jahrhundert  erst  sorgfältiger  und  angele- 
gentlich mit  aufgeführt ,  obgleich  die  Reformatoren  dieses  dunkle 
und  transcendente  Gebiet  mehr  zurückgestellt  haben.  Beachtung 
verdient  davon  nur,  was  den  Begriff  des  Hervorbringens  sittli- 
cher Kreatiu*en  überhaupt  darstellen  hilft.  Nur  objektive  Voi^ 
Stellungen  hingegen»  betreffend  das  Wann  ihrer  Schöpfung,  die 
Anzahl  der  geschaffenen  Engel,  welche,  weil  geschlechtslos,  we- 
nigstens ohne  Geschlechtsgemeinschaft  und  Fortpflanzung  gedacht, 
alle  auf  Einmal  geschaffen  sein  mussten,  u.  drgl.  mehr,  sind  fürs 
religiöse  Selbstbewusstsein  gleichgültig.  Dieses  hat  nur  das  In- 
teresse, auf  alle  Vorstellungen,  wie  sie  auch  gelten  mögen,  die 
schlechthinige  Abhängigkeit  anzuwenden. 

Darlegung. 
L  Der  specifische  Vorzug  der  sittlich  yemünftigen  V^esen, 
welche  als  Menschen  oder  Engel  vorgestdlt  werden,  ist  das 
ihnen  gemeinsame  Uberum  arbitriüm^  das  spontane,  aus  Uebeiv 
legung  und  Willensbestimmung  erfolgende  Handeln,  welches, 
wenn  auch  specifisdi  von  Thaten  und  Aeus$erungen  des  blossen 
Naturlebens  verschieden,  doch  von  der  schlechthin  höchsten  und 
Alles  umfassenden  Urcausalität  des  göttlichen  Willens  nicht  we- 
niger  schlechthin  abhängig  ist,  wenn  auch  in  andrer  Form. 
Das  liberum  arbitrium  hat  seinen  Sitz  in  der  rationalen^  geistigen« 
sittlichen  Natur,  kommt  darum  den  Engeln  zu  wie  den  Mensdhen* 
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L  Das  libeirum  arbitrüm  ist  der  specifigohe  Yorzef «  dar  die 
sitlUch  vernünftigen  Kreaturen  zu  solchen  macht«  Als  von  GoU 
geschaffen  ist  es  hier  in  seiaeni  Urständ ,  in  seiner  nodi  unge- 
trübten Begriffsmässigkeit  zu  betrachten,  wie  es  dem  Gedanken 
des  Schöpfers  entspricht.  Es  darf  darunter  nichts  verstanden 
werden,  was  der  schiechthinigen  Abhängigkeit  widerspräche, 
denn  so  verstanden  würde  die  Freiheit  allen  Kreaturen  abzu- 
sprechen sein,  da  sie  Alles  von  Gott  haben,  sind  und  können, 
auch  das  WoUenkönnen  des  Heils  im  Urständ. 

Zw.  IV.  il6.  Qaam  sua  virtate  nihil  «i  aat  existat,  nihil  vivat 
.ant  operetnr,  nihil  iatelh'gat  aat  deliberet, .  sed  omnia  isla  praesens 
Duminis  virtus  gerat ,  quomodo  libera  esset  hurnana  eoosaltatie !  Ess« 
et  viyere  aateceduQt  intelligendi  et  potentiam  et  operationem ,  haee 
ex  eodem  fönte.  Qaod  aatem  scripturae  operam  nostroram  pretia 
indlcant,  est  non  secas  quam  iuter  humana  fit,  ut  instromento  ao- 
ceptäm  feratur ,  qaod  autoris  et  artificis  est.  127.  Homo  et  ejus  uoi- 
versa  non  minus  a  deo  fianf ,  qaam  illa ,  qaae  mente  aut  animo  carent. 

Galv.  I.  XV.  8.  Voluntas  hominis  initio  aeternam  felicitatem  ap- 
paCere  pataif,  libero  arbitrio  in  hac  integritate  poUebat  homo,  qao 
«i  viellet,  adipisoi  posset  aeternam  vitam.  Qaae  res  qaaestiohem  de 
Providentia  efficaci  non  attinet. 

Htpsb.  457.    AvTi^ovau>y^  liberum  arbitrium  tribuitar  homini  ea- 
dem  ratione,    qaa  volaatas  ei  inest.    458.  Arbitrinm  idem  propemo- 
dam  qnod  volontas  significat.    Liberom  appellatar,    qaod  volantil/, 
ex  judicio  rationis  agenti ,   delectos  saltem  aUquis  sit  adjancttts ,  mi 
qaod  facultas   adsit ,    quaevis  peragendi »   qaalem  novimns  fnisie  W 
prim'o  parente  ante  lapsum,  sed  quod  delectus  quidam  innobis  ait  i^ 
quus  qüamvis  perlenuis.    Ergo  liberum  arbitrium  est  facültates  animae, 
alias  nominata  voluntas ,  qnae  Judicium  intelleetus  s.  rationis  seqnens 
spoate  et  sine  alla  eoaciione  expetit  aat  rejicit ,  qaae  ipsis  expetenda 
refogiehdave  proponnntttr.    Di scrimen  est  inter  velle  et  perficere ,  de 
perfciendo  nihil  liberum  arbitciam  altinet,  est  facultas  rationis  ad  bo- 
num  malumve  eligendum;  rationis  est  discernere,  volilntatis  eUgere. 

Ajlsted.  264.  Liberias  voluntaitis  est  essentialis.  Libertaa  piiffli 
hominis  tanta  erat ,  ut  naluralibns  viribus  liberi  arbttni  idaneus  esset 
ad  praestandam  deo  perfectam  obedientiam^  non  tarnen  sine  aoxiiio 
del  specialL  Augustinus  dixit :  Adam  acceperat  posse ,  si  vellet,  sed 
nonpösse  ut  vellell  265.  Soli  deo  competit  avT€^ov(j^(K  ^  creataris  nt- 
pole  deo  sabjectis  competere  non  polest. 
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BteiDBCia.  M.  I.  144.  Jnstitiae  originalis  comes  et  dux  UberUs  e^t 
8.  liberum  arbitriaro,  spontaneas  g.  sponte  agens  est  qai  liber  est. 
Estqoe  übertat  arbitrit  facnltas ,  qaa  bomo  sponte ,  {t6ere  et  sine  ex- 
terna vi  alU  eligit  id^  paed  pri«8  pereepit,  deliberavit  et  eligendmn 
eese  arbüra^  est.  AdanuM  creatas  est  liber,  at  nen  iadifferensy 
quia  libera  tarn  volantas  est,  qaum  a  deo  deficere  neu  potest;  sed 
non  über  immatabiliter  vel  independeater. 

Ryssbn.  I.  253.  Libertas  non  ponenda  est  in  indilTerentia,  ^aa 
potes  agere  vcI  non  agere  positis  omnibos  ad  agendum  requisitis.  Re- 
qnisita  snnt  decretnm  et  concursns  dei ,  Judicium  mentis  cet.  Conce- 
difflus,  Toltintatem  absolute  posltam,  repositis  ad  agendum  requisitis. 
Indifferenter  se  habere  ad  varia  objecta.  Sed  positis  omnibus  ad  agen- 
dum requisilis,  lum  negamas  yeluntatem  ita  semper  in  aeqnilibrio 
esse,  nt  possit  agere  rel  nnn  agere.  Itaque  libertatem  ponimos  in 
Ittbentia  rational! ,  per  quam  hemo  facit  quod  lobet ,  praevio  ratiottu 
judicio.  In  npllo  libere  agente  neque  in  deo  Indlfferentia  ilU  rep^ 
ritan  Libertati  quidem  repugnat  necessitas  pbysica  seu  brota  et  coa- 
tionis;  non  vero  necessitas  dependeottae  a  deo,  nfpole  omnes  crea- 
turae  a  deo  dependent  in  esse,  fieri  et  operari,  et  quantacnnqae 
Bit  creaturae  libertas  in  oporationibus  suis,  necessariae  tarnen  sunt 
respectu  praescientiae  et  decreti  dei. 

2)  Das  liberum  arbitrium  ist  em  Vermögen  des  Geistes^ 
kommt  darum  den  Engeln  zu  wie  den  Menschen»  obgleich  auch 
jene  schlechthin  von  Gott  abhängig  sind. 

Zw.  IV.  98.  Homo  coeleste  et  terrestre  est  animal;  -<-  ab  inilio 
spiritum  intellectualem  Tidemus  stupide  corpori  inseri. 

Galv.  I.xv.2.  Conscientia,  quae  inter  bonuin  et  malqm  discdr* 
nens  dei  judicio  respondet,  indubium  est  immortalis  spirUns  sigiuim. 
Recta,  justa  et  honesta,  quae  sensus  corporeos  latent,  apprehendtmns. 

Htper.  458.  Liberum  arbitrium  est  facultas  anlmae.  279«  Angeli 
libero  arbilrio  praediti. 

BucAN.  65.  Angeli  omnes  creati  sunt  boni,  sed  mutabiles  quoad 
dei  potentiam,  ut  ex  nihilo  conditi,  sie  in  nibilum  redigi  possoaty 
quoad  substantiam  vero  incorruptibiles*  Natura  sua  tarn  ad  honum 
quam  ad  malum  mntabilea  sunt.  AUorum  voluntas  a  dei  gralia  ac(|ata 
fuit,  ut  possent  velle  et  vellent  in  veritate  persistere;  aliis  haee  gratis 
non  fuit  communicata,  deficientibus  sua  culpa.  Suprema  causa  est  aeter- 
num ,  firmum ,  immntabile  decretum ,  quo  alios  ad  gratiae  suae  comma- 
nionem  et  perseveirantiam  elegit,  et  praedestinavit,  alios  yeco  propter 
Buam  gloriam  reprobayit.    T^on  amplius  illi  possunt  prolabi|  tarnen 
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liberi  suiit  magis  quam  ante ,  qamn  poteranl  ppceare  et  non  peeoare. 
NaDc  liberi  sunt  a  peccato ,  ot  ne  peccare  quidem  possint ,  et  a  miseria. 

AijsTBD.  251.  Angelis  Yolantaa  est  mere  spiritualis  et  plane  libera. 
245.  Dependent  a  deo.    264.  Libertas  voluntati  est  essentialis. 

HsiDBaG.  M.  I.  181.  Habent  angeli  volantatem  earnque  liberam 
et  sanctaaiy  qoia  dei  ioiago  suot. 

IL  Bass  Kreaturen  hervorgebracht  sind,  die  durchs  libenm 
arbitrium  als  sittlich  yernünftige  über  die  blosse  Natur  hervor- 
ragen ,  Menschen  und  Engel »  ist  die  eigentliche  Kandgebung  der 
Güte  Gottes»  creatio  animarum  et angelorum.  Das  Gefühl  schlecht- 
hiniger  Abhängigkeit  befriedigt  sich  auch  hier  in  der  Yorstellong, 
Seelen  und  Engel  seien  aus  Nichts  erschaffen ;  sie  als  eine  Ema- 
nation aus  der  göttlichen  Wesenheit  aufzufassen ,  bat  selbst 
ZwiHGii  nicht  unbedingt  durchgeführt»  so  sehr  die  specifische 
Yerwandtschaft  dieser  Kreaturen  mit  Gott  anerkannt  ist. 

1]  Das  Hervorbringen  sittlich  vernünftiger  Wesen  ist  die 
eigentlichste  Manifestation  der  Güte  Gottes.  YergU  oben,  die 
Vorzüge  dieser  Kreaturen  sind  der  Spiegel  der  göttlichen  Güte; 
am  Menschen  die  Seele  und  sittliche  Natur. 

BjBZiL  qu.  th.  1.  In  hoc  mundo  nos  coUocavit  deas  pro  saa  singn- 
lari  bonitate,  nt  nos  ipsum  colamus,  ipse  vero  vitam  aeternam  nolitf 
tribaendo  glorißcetur. 

Galv.  I.  V.  5.  Quia  organicae  sant  animae  facnltates ,  hoc  prae* 
fexta  alligant  eam  corpori--  ionge  abest,  quin  potentiae  animae  in 
functionibus  quae  corpore  serviunt  inclnsae  sint ;  -  -  suas  animas  esst 
partes  a  corpore  separatas. 

GoNF*  Hblv.  U.  VII.  Inter  omnes  creaturas  praestant  angeli  atqne 
homines. 

BcciM.  8dw  Creavit  hominem,  quod  dens  ise  illi  communicare  et 
in  illo  acqoiescere  vellet. 

Alstbd.  257.  Homo  est  compendium  naturae,  quia  partim  cor- 
pore,  partim  spiritu  constat;  unde  appellatnr /<«x(>6xoa^oc«  260.  Fi* 
ttis  architectonicus  primi  hominis  est  gloria  dei ,  subordinatus  hominis 
beatitas  aeterna.  Subjectum  quoddam  esse  debebat  enarrandae  crea- 
töris  gloriae* 

Lbydegs.  124.  Neque  adeb  hominem'  attendimus  ceu  constantem 
ex  anima  et  corpore,  sed  uti  omatum  imaglne  dei. 

2)  Als  schlechthin  abhaQgig  sind  auch  diesem  Kreaturen  aus 
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nichts  erschafFen,  aber  Gott  specifisch  verwandt,  d«  h,  seine  ada« 
quatere  aber  immer  nur  abbüdliehe  Kundgebung  als  die  blosse 
Natur,  unsterblich. 

a.  Die  Seelen. 

Zw.  1.  151.  «Das  Sein  oder  Wesen,  das  .er  den  Dingen  gab, 
nahm  er  nfcht  ans  einem  Andern,  sondern  aus  sich,  aus  seinem  eig« 
nen  Sein ;  so  ist  Alles ,  was  irgend  ist ,  er  selbst.  209.  Der  Mensch 
ist  begabt  mit  einem  Geiste,  der  allein  mit  Gott  Verwandtschaft  und 
Gemeinschaft  haben  sollte.  206;  Ein  Flnss ,  der  der  Gottheit  selbst 
entquillt,  ist  die  Seele.» 

Caly.  I.  xy.  2.  Animae  nomine  essentiam  immortalem,  creatam 
tamen  inlelligo ,  quae  nobjUor  hominis  pars  «st.  Tot  praeclarae  dotes, 
quibus  hamana  mens  pollet,  divinum  aliqnid  insculptum  ei  esse  cla- 
mitant.    5.  Manichaeorum  delirio  occurram ,   quod  rursus  hac  aetate 

>  » 

inyehere  tentavit  Servetus,  quod  dicitiir  inspirasse  deus  spiracnlum 
yitae,  putarunt  animam  traducem  esse  substantrae  dei,  quasi  aliqua 
immensae  divinitatis  portio  in  hominem  fluxisset.  Ita  sequetur,  dei 
substantiam  non.modo  mutationi  esse  obnoxiain  et  passionibus  sed 
ignorantiae ,  pravis  cupiditatibus  -  -.  Vera  Paulus  ex  Arato  nos  dicit 
esse  dei  progeniem ,  sed  qualitate ,  non  substantia ,  quatenns  scilicet 
divinis  nos  dotibus  exornavit.  Greatoris  essentiam  lacerare  ut  partem 
quisque  possideat,  nimiae  amentiae  est.  Antmas  creatas  esse  non 
minus  ac.angelos,  certum  est. 

Pet.  Mart.  Theses  pg.  705.  Anima  humana  non  est  ex  dei  sub- 
stantia, neque  eandem  habet  naturam  atque  habent  animae  brutorum 
anjmalium. 

Hypbr.  386.  Animam  ex  nihilo  factam  apparet  ex  Mosis  verbo, 
deus  eoim  solo  suo  flatu  spiraculum  vitae,  i.  e.  animam  corpori  indi- 
dit.  Non  est  ex  parte  dei  vel  ex  substantia  dei  conflata,  mutabilis 
enim  est  anima,  deus  vero  non  mutabilis,  habitat  in  peccatore,  deus 
non  illic  habitat.  Tamcn  secundum  animam  deus  hominem  fecit  ad 
imaginem  sui.  389.  Christus  solus  imago  dei  est.  secundum  substan- 
tiam. 392.  Anima  non  est  formata  ex  materia  ulla  praejaciente ,  ne- 
que. est  ex  substantia  divina,  sed  specialis  quaedam  substantia  ad  dei 
imaginem.  Manichaei  dnas  in  unoquoque  homine  animas,  alteram  a 
bono  deo,  alteram  a  malo,  contendunt. 

BuCAN.  59.  At  nostras  animas  docet  insufflari  immediate  a  deo 
eoque  incorruptibiles  et  immortales  esse  et  ideo  ad  deum  redire  qui 
dedit  illas.  92.  Anima  creata  est  non  de  deo,^  ut  Manichaei  volunt, 
sed  a  deo  ex  nihilo.    Yere   quidem  Paulus   ex  Aratö  nos   dicit  dei 

Schweiaer^  Reform.  Dogmatik.  I.  29 
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progeQiem  9SS6,  sed  qaalitate,  non  sahstanlia»  qaatenus  diTinis  do- 
iibus  prnati  sammus.  Quo  modo  Pharisaei  dicantur  progenies  vip»- 
rarum  I  Non  est  partkala  essentiae  divinae ,  quae  dividua  non  est 
nee  patibilis. 

Hbidegg.  M.  I.  139.  Anima,  hominis  spiritas,  materiae  omnis 
expers »  creata  est.  140.  Spiritualis  com  sit ,  etiam  immortajis  est, 
quod  etiam  ratio  docet. 

6.  Die  Engel. 

G4LV.  L  xiy.  3.  Angeli  sunt  dei  creatarae,  licet  Moses  non  ex- 
primat.  5.  Dicontar  coelestes  spfritas,  exercitos,  prineipatus,  pote- 
«tates ,  throni ,  dii. 

HYran.  273.  Angeli  in  tempore  ona  com  reliqois  aniversi  parü- 
bös  conditi  sunt,  ergo  deo  crealore  inferiores,  neqae  filio dei  aeqoari 
possont.     275.  Conditio  angelomm  non  plane  percipi  a  nobis  polesl. 

BucAN.  64.  Angeli  sant  a  deo ,  qui  ex  nihilo  creavit  eos.  Nod 
snnt  yere  immateriati  sieot  nee  animae  hominam ;  solus  deus  e^ 
avXog.  Nihil  enim  creatam  est ,  quod  non  sit  compositum  yel  com- 
positione  physica yidelicet  materia  et  forma,  yel  metaphysica,  nempe 
essentia  seu  actu  et  potentia.  Quia  tamen  ex  materia  corporea  crassa 
et  aspectabili  non  constänt,  sed  potius  plane  spirituali  et  ei  sola 
potestate  et  actu,  immateriati  dicuntur.  Deus  solus  est  actus  pnnis, 
iviQyHa,  ut  praeclare  dixit  Aristoteles. 

ALSTBn.  245.  Angeli  non  sunt  aeterni,  quia  dependent  a  deo, 
ab  ipso  creati ,  -  ex  nihilo. 

HBiDEflG.  M.  I.  179.  Angeli  Spiritus  sunt ,  non  ab  aeterno  exsti- 
terunt,  sed  in  tempore  creati  sunt,  alias  enim  e  deo  emanassenl. 

III.  Die  nähere  objective  Vorstellong  von  den  Engeln  and 
ihrer  Erschaffung  wird  gelehrt  nur  so  weit  die  Schrift  es  anzu- 
deuten scheint.  Eben  so  die  Vorstellung,  wie  nun  immer  Dodi 
Seelen  entstehen  bei  der  natürlichen  Fortpflanzung  des  Leibes. 
Zur  yollern  Befriedigung  des^  schlechthinigen  Abhängigkeitsge- 
fühls erklären  sich  die  reformirten  Dogmatiker  fUr  die  Schö- 
pfung der  Engel  am  ersten  Tage,  ehe  noch  etwas  da  war, 
woraus  die  Engel  statt  aus  dem  Nichts  geschaffen  sein  könnten; 
ebenso  für  die  Hypothese  des  Kreatianismus  gegenüber  dem 
Traducianismus  und  der  Präexistenz  aller  Seelen  von  Anfang  an. 

1)  Die  YorstelluDg  Ton  den  Engeln  ist  aus  biblischen  An- 
deutungen freilich  so»  dass  man  auch  poetische  Aussagen  genao 
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verstand,  dahin  bestinoimt  worden,  dass  sie  rein  nar  geistige 
Geschöpfe  seien,  alle  zusammen  auf  Einmal  erschaffen  vor  den 
übrigen  Dingen,  dennoch  aber  räumlich  und  sonst  beschränkt. 
Gehälfen  Gottes  oder  yielmehr  Vollstrecker  seines  Willens ;  gött- 
liche Verehrung,  religiöses  Vertrauen  ihnen  zuzuwenden,  ist 
Sünde  und  Abgötterei. 

Galt.  I.  xiv.  30.  Ne  angelis  tribaamus,  quae  solius  dei  sunt. 
4.  De  tempore  vel  ordine,  quo  creati  fuerint,  iaqairere  uonexpedit; 
quando  scriptara  nihil  eorum  tradit.  De  tempore  vel  ordine,  quo 
creati  fuerint ,  contentionem  movere ,  nonne  peryieaciae  magis  qaam 
diligentiae  est? 

Htpbh.  273.  Augadtinas  observat,  augeli  appellatione '^on  natu« 
ram  sed  officiam  notari.  Nomen  naturae  hujus  spiritus  est.  Sunt 
creatarae  spirituales,  incorporeae,  invisibiles  atque  ignitae  naturae 
Ps.  104.  ad  mioisterium  dei  ordinatae.  Ignei ,  i.  e.  non  corporea 
flamma ,  sed  indoles  quaedam  ignea ;  pari ,  lacidi ,  splendidi ,  jigiles, 
celeres ,  nihil  ponderis.  275.  Tamquam  dei  ministri  non  adorandi. 
Inter  creataras  primum  löcum  obtinent,  hominibus  longe  superiores« 
Christus  quatenus  deus  est,  illis  multo  dignior,  quatenus  homo  paii- 
lisper  infra  angelos  diminutus  Ps.  8.  Conditio  angelorum  non  plane 
a  nobis  percipi  polest.  277.  Habent  tum  dei  tum  r6rum  maximarum 
cognitionem  insignem  ex  natura  sua  et  ex  revelatione  et  experientia,« 

BcGAN.  64.  Angeii  conditi  sunt  non  ante  secula,  solus  filius  dei 
ante  secula  exstitit ,  ergo  initio  omnidm  rerum  conditi  sunt.  Quote 
vero  die  non  perinde  definiri  potesl ,  nisi  qüod  colligitur  ex  historia 
Mosfs  primo  die  creatos  esse  probabiliter ;  die  quo  coelum ,  cujus 
fqeront  incolae.  Sunt  substantiae  realiter  subsistentes ,  adstant  enim 
deo*  eumque  laudant.  69.  Ordines  et  gradus  angelorum  sunt ,  sed 
non  naturae,  sed  a  diversis  functionibus.  57.  Honorandos  non  ne- 
gamus  amore ,  imitatione ,  non  Tcro  coiere  eos  licet. 

Alstbd.  245.  A  deo  creati,  ut  yidetur  primo  die  ante  omnes 
creaturas ,  nam  ante  tertium  diem  fuefunt  conditi ,  quia  «^ecinerunt 
hymnos  deo ,  cum  ille  basin  terrae  poneret ;  non  secunde  die ,  sed 
primo ,  quia  cum  ex  nihHo  sint ,  verisimile  est  illos  productos  una 
cum  illis  creaturis;  quae  ex  nihilo  sunt  creatae  primo  die,  cojilocati 
in  spatio  inani.  Non  avpsQyoi,  collaboratoresdei  in  creatione  mündig 
sed  finitae  essentiae ,  ad  creandum  requiritor  infinita  vis.  Qnamvis 
siiie  corpore ,  tarnen  locales ,  quom  fi|iiti  sint ,  mutabiles.  246.  Nu- 
merus eorum  magnos  sed  oon  iäfinitas;  247.  immortales  non  natura 
sed  gratia,   deus  enim  solus  est  yita;   251.  seien  tia  angelorum  est 


—    452    — 

naturalis ,  experimenialis  et  revelata.    Nontat  malta  aed  non  iafinita; 
yölantas  mere  spiritualis  et  plane  libera. 

Hbidbgq.  M.  I.  130.  GoDBtat  angelos  jam  exstitisse,  cum  deas 
terram  fundaret,  et  jubilasse  Job.  38.  4,  7.  179.  Spiritas  materia 
expertes,  181.  iagente  numero  conditi  Dan.  7»  10.  —  178.  Eoram 
opera  deas  mundam ,  imprimis  ecclesiam  regit.  175.  Angelis  bonis 
fideles  reverentiam  debeant,  sed  caltu  reügioso  nailo  proseqaeodi 
sunt.  —  (Im  Corp.  tb.  füllt  Heidegger  mit  dem  Breviariam  de  angelis 
schon  20  Foliospalten  aus.) 

2)  Währead  die  Engel  als  geschlecbtios  alle  auf  Einmal  er- 
schaffen gedacht  sind,  könnten  bei  sich  fortpflanzenden  Menschen 
die  nach  und  nach  entstehenden  oder  auflebenden  neuen  Seelen 
auch  alle  im  Anfang  schon  erschaffen  sein»  somit  Präexistenz 
haben;  oder  die  neue  Seele  wird  ähnlich  wie  der  Leib  darch 
Uebergehen»  Traducianismus ,  was  die  Lutheraner  namentlich 
zur  Begründung  der  Erbsünde  benutzten;  oder  bei  jeder  Zea- 
gung  eines  Leibes  wird  die  Seele  yon  Gott  neu  geschaffen, 
Kreatianismus.  Da  bei  letzter  Annahme  dJe  Abhängigkeit  der 
werdenden  Seele  yon  Gott  anschaulicher  scheint,  so  wurde  sie 
die  Yorherrschend  reforimirte,  während  die  Lutheraner  beim 
Traducianismus  verblieben.  Doch  lassen  die  Aeltern  diese  o^ 
jectiven  Vorstellungen  mehr  dahingestellt»  weil  sie  noch  feslei 
daran  hielten ,  dass  was  causae  secundae  thun  eben  so  sehr  yon 
Gott  gethan  wird,  als  was  er  schöpferisch  hervorbringt. 

Calv.  II.  I.  7.  (Zur  Erkrärung  der  Erbsünde  sei)  non  necessaria 
anxia  disputatio ,  quae  veteres  non  parnm  torsit ,  an  fiiii  anima  ex 
traduce  palernae  animae  oriatur ;  non  in  substantia  camis  aal  aui- 
mae  causam  habet  contagio ,  sed  quia  a  deo  ita  fait  ordinatam. 

Bbzjl  qu.  47.  Doctrina  de  animae  traduce  mihi  perabsurda  vid^ 
tur,  quöniam  aut  totam  animam  aut  partem  ejus  traduci  oporieret. 
Sr  totam ,  interire  certe  patres  statim  neeesse  fuerit ,  sin  yero  pa^ 
tem,  quomodo  simplicis  essentiae  pars  aliqua  decideretnr.  (Also  die- 
selbe Bedenklichkeit  wie  gegen  das  Emanirtsein  der  Seele  aus  Gott!) 

Pbt.  Mart.  Thes.  pag.  705.  Animae  non  sunt  omnes  simal  crea- 
tae  ab  initio,  sed  creantur  quotidie  a  deo  corporibus  inserendae. 

Pbt.  Maat.  45.  Ambigant ,  utrum  ab  initio  omnes  animae  foerint 
a  deo  creatacy  ut  Origenes,  ex  materia  enim  non  procreari,  etdeam 
non  amplius  creare.  Sed  baec  opinio  non  est  yerisimiliSy  qaia  cmn 
anima  sit  actus  et  forma  corporis »    ntriusque  producüo  yidetur  jun- 
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genda;  praeterea  qaando  aale  corpas  exislnnf,  sanlne  oiiosae,  aa 
agentes?  Illad  laeptum,  hoc  vero  Rom.  9.  negatum  de  Jacob  et 
Esau.  Historia  creatioius  docet,  in  ipsa  corporis  plasmatione  animam 
fieri.  Gessavit  quidem  deus  creaado ,  sed  operari  coaUaet  yel  propter 
assiduam  rerum  administrationem ,  yel  quod  quaeconque  facit,  ejusdem 
generis  sunt  atque  illa ,  quae  sex  diebus  primis  condita  faerant. 
96.  Non  per  traducem  -  -  97.  Peccatum  originis  transmitUtor  in  po« 
steros  noa  tarn  ex  geaitura  qaam  ex  dei  viadicta. 

Htpbr.  392.  Hieronymus  de  aaimae  origiae  variasf  receaset  opii« 
aiones:  1)  esse  coelestes ,  de  coelo  la  corpora  delabi^  quae  est.sea* 
teatia  Pythagorae ,  Piatoaicorum  et  Origeais ;  2)  ab  ipsius  dei  sub- 
staatia ,  ut  Stoici »  Maaichaei ,  Prisciliaalstae ;  3)  aaimas  omaes  olim 
semel  coaditäs  ia  thesauro  dei  coatiaeri  et  ia  corpora  inuaitti ;  .4) 
aovas  quotidie  a  deo  animas  creari  simulque  singulas  singulis  corpo- 
ribus  iadi.  5)  Ex  traduce  yel  propagioe  sicat  corpora  ex  primi 
hominis  corpore,  ita  ex  primi  hominis  animam  nasci,  TertuUianus  et 
ApoUinaris.  Quarta  senteatia  Hieronymo  et  doctissimis  placet,  in*- 
seri  corporibtts,  cum  in  utero  membra  corporis  jam  sint  efformata. 

BucAN.  69.  Daniel  dicitnr  yidisse  millia  millium  aagelornm  et 
decies  miUies  ceateaa  miiia;  ad  Hebr.  12,  22.  iaaumerabiles  dlcoa- 
tur;  sed  deo  aumerabiles,  Christus  eaim  mnltas  esse  legioaes  dicit. 
Qui  tamea  tot  aumero  primum  a  deo  coaditi  suat,  aoa  procreatio- 
ae  -  -  multiplicati. 

Mares.  59,  Aa  sicut  prima  illa  aaima  immediate  prodiit  a  deo, 
etiam  siagulorum  aaimae  immediate  creaalur  ab  illo ,  ut  hodie  multis 
place! ,  aoa  fuit  semper  certum.  .  60.  Tradux  semiaalis ,  juxta  quem 
e  poteatia  materiae  educeretur,  yix  defeadi  potest.  Foeruat  qui 
aaimam  acceadi  ab  aaima  ceu  lux  a  luce  dicuat,  aec  dubium,  quin 
ex  illa  Augustini  hypothesi  propagatio  peccati  origiais  defeadi  potest. 

PoLANus  2183.  Eodem  momeato  deus  creat  aaimam  simul  et  uait 
corpori  iafecto. 

HBiaBGG.  M.  I.  147.  Diyiaa  beaedictio ,  qua  fretus  homo  multi- 
plicari  debuity  totum  homioem  corpore  et  aaima  coastaatem  coacer- 
aet,  licet  homo  aec  corporis  subslaatiam  de  aoyo  suppeditet,  aec 
spiritum  geaeret.  Ejus  yi  homo  homiaem  totum  geaerat,  quia  ita 
corpus  dispoaitur ,  u(  ei  aaima  juagi  possit.  Noa  eaim  spiritus  Sim- 
plex geaerari  per  tradacem  potest.,  aeqne  ia  semiue  uUa  ratio  est , 
quae  membra  in  nsum  hominis  nascituri  fingat ,  nedum  ut  spiritum 
ex  se  fundat.  Novam  substantiam,  cujnsmodi  in  homine  mens  est, 
prodacere,   creatori^  opus  est.    Si  aaima  ex  traduce  materiae  est. 
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eam  matetia  moiitar.  Nee  antma  hcfmidis  ab  aoima  ejas  sieot  lumen 
de  lomiae  propagator,  nam  spiritäs  indefinitas  est.  Anima  mittitar  a 
patris  divini  splendoribas.  Deliriaa  Gabbalistaram ,  qui  animas  ante 
Corpora  exstitisse ,  vel  Origeiiis ,  qai  ab  aeterno  coaditas  esse  -  - 
mittimus. 

Ryssbn.  I.  194.  Anima  non  a  parentibns  generatar  sed  a  solo 
deo  creatar.  Contra  Latheranos.  Non  per  tradacem  ded  immediate 
a  deo^  creantor  et  creando  infundantor ,  ita  ex  nihflo  producantor. 
Qoia  eadem  debet  esse  animarum  nostraram  orfgo ,  quae  fiiit  aaimae 
Adami.  («Sonst  wQsste  man  nicbt,  ob  sie  vom  Vater  oder  Matter 
oder  beider  Misohung  käme.«) 

Stapf.  UL  135.    Animae  immediate  a  deo  ereantur  in  ipso  corpore. 

IV.  Endlich  wird  gewöhnlich  mit  der  Seele  auch  dem  Kö^ 
per  Unsterblichkeit  zugeschrieben,  seine  Sterblichkeit,  gegrüo- 
dißt  in  Disharmonie,  nur  als  positive  Strafe  der  Sünde  yorge- 
stellt  und  diesßs  gegen  die  Socinianer  vertheidigt, ,  den  Katholiken 
gegenüber  näher  dahin  bestimmt»  dass  die  ursprüngliche  Uosterb- 
lichkeit  des  Leibes,  vrenn  schon  in  gering^rm  Sinn  als  die  der 
Seele,  doch  ihm  natürlich,  nicht  bloss  als  übernatürliches  Ge- 
schenk von  <jOtt  verliehen  virorden  sei,  aber  nicht  aktuell,  son- 
dern potenziell. 

Zw.  III.  167.  Moritaram  ut  praedixerat  dens  homo  mortuus  est 
mox  ut  fatali  pomo  dentes  illisit.  Sed  quanam  morte?  Maltis  postea 
saecnlis  vixit  Adam ,  tamen  fatalem  diem  suo  tempore  non  alia  ex 
causa  supervenisse  constat,  quam  qaod  legem  olim  transgressas  fae- 
rat,  Sed  aliquo  morti  pccabuit ,  ut  primum  fatalem  fruetom  ori  ad- 
movit :  «in  quocumque  die  ederis  .  .  .  morieris.D  Mors  ergo  eodem 
momento  secuta  est.  Corporis  enim  mors  ex  peccato  nata  fuit,  oode 
et  animae  mortem. secuta  est,  Rom.  V.  12.  Mors  ergo,  qoarepente 
concidit  Adam  y  peccatnm  fuit ,  quae  tanto  est  eorporea  perniciosior, 
quanto  potior  est  causa,  peccati  enim  mors  corporeae  mortis  est  causa. 
Galv.  II.  I.  5.  Alienatio  a  deo  fait  anidaae  interitus^ 
Beza.  qu.  th.  11.  Christus  non  venit,  ut  nos  in  eum  hujns  mnodi 
statum  restituat,  quem  in  Adamo  amisimus,  sed  ut  nos  in  longe 
mellorem  immortalitatem  transferat ,  quod  fieri  non  potest  quin  ex 
hoc  mundo  demigremus.  Ista  corporis  et  animae  separatio,  qoae 
prima  mors  dicitur,  a  peccato  orta  est,  cujus  reliqüiae  sunt  in  san- 
ctissimis  etiam  hominibus.  46.  Etsi  dissolvi  suäpte  natura  potest 
quicquid  compositum  est,   tamen^  non  prius  rt  ipsa  dissolvitnr,  qnin 
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deslnat  a  componente  causa  snstentari.  Quid  igUar  absurdi  loqaor, 
qiiom  dieo  8i6  faisse  conditam  hominem  ex  anima  et  corpore  et  qai* 
dem  corpa3  ex  elemeotis  compositum ,  qt  haec  perpetao ,  nisi  pecca- 
tarn  iotervenissety  sustentaturiis  faerit  creator? 

.  Alstbd.  259.  Corpus  primi  hominis  erat  Immortale,  non  na*- 
tara  sua  «ed  ex  scopo  et  volantate  creatoris.  Erat  mortale  quoad 
potentlam  remotam,  quia  omne  compositum  est  corruptibile »  sed 
gratia  dei',  qua  poterat  homo  secundum  corpus  non  mori,  nisi  suo 
vifio ,  rede  dicitor  immortale.  (Aber  gerade  so  nennt  ja  Aisted  die 
Unsterblichkeit  der  Engel  und  somit  der  Seelen  non  natura  sed  gratia.) 

MiRBs.  61.  Ad  imaginem  dei  pertinuit  non  animae  modo  sed  et 
corporis  s.  totius  hominis  immortalitas ,  quam  contra  Pelagianos  et 
Socinianps  asserimus,  qui  primos  homines  natura  mortales,  nee  per 
peccatum  demum  mortalitate  subjectos  fnisse  pertendunt;  sie  contra 
Pontificios  eandem  homini  naturalem ,  non  simpliciter  supernaturalem 
fuisse  defendimns«  Hanc  tarnen  Adami  immortalitatem  volumus  in- 
telligi  non  absolute ,  quasi  in  illo  statu  non  habuerit  principla  ut 
compositionis  sie  resolutionis  ac  non  potuerit  mori ,  sed  secundum 
quid,  et  quia  poterat  non  mori  et  quia  revera  absque  peccato  noü 
moriturns  fuisset ;  habuit  mortalitatem  potentlalem ,  non  actualem , 
si  quidem  aculeus  mortis  peccatum  est ,  Gor.  XV.  56.  Neque  tarnen 
haec  immortalitas  ejusdem  plane  generis  est  cum  ea,  qua  beati  ppst 
resurrectionem  fruentur ,  in  qua  nee  species  erit  Propaganda ,  nee 
vita  cibis  sustentaoda,  , 

HBinsGfi.  Med.  I.  142.  Tametsi  natura  corporis  human!  a  deo 
creati  hactenus  mortalls  fuit,  quod  quoad  potentiam  remotam  mori 
potuit,  ante  peccatum  tarnen  moriendi  uecessitati  non  subfuit  nee 
omnino  moriturus  fuit.  Corpus  moritur  propter  peccatum.  Mors  non 
ideo  naturae  sequela  est ,  quia  mors  redemtorum  non  peccati  poena 
sed  depositio  est. 

Leydbck.  128.  Homo  primo  crealus  fuit  in  statu  immortalitatis, 
morsque  poena  peccati ,  non  sequela  naturae. 

Stapfer  Auszug.  S.  304*.  «Die  Thelle  des  Leibes  bestehen  aus 
Erde ,  daher  er  alle  Nahrung  und  Wachsthum  von  der  Erde  empfängt, 
und  auch  bequem  ist  wieder  in  die  Erde  aufgelöst  zu  werden.  308.  Die 
Seele  ist  unsterblich.  376.  Aus  der  Sünde  folgte  der  Sttndentodi 
d.  h*  g'änzliches  Unvermögen ,  dem  Willen  Gottes  zu  folgen.» 

ScBLBiBRM. :  itDie  Vorherbestimmnng  zum  Tode  können  wir  nicht 
als  eine  Verringerung  der  ursprünglichen  Vollkommenheit  ansehtn. 
Er  ist  in  dem  ursprünglichen  Verhältnisse  der  Welt  zur.  menschlichen 
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Organi$ation  bedingt.  Gerade  die  Sorge  für  die  ErbaHang  des  Le- 
bens ist  eines  der  wirksamsten  Reizmittel.  Die  gewöhnliche  Meinung) 
als  liege  der.  Tod  nicht  in  der  nrsprikiglichen  Einrichtung  der  Welt, 
liegt  nicht  bestimmt  in  der  Bibel ,  sireitet  mit  der  Analogie  der  Sterb- 
lichkeit der  Thiere ;  jede  andere  Vorstellung  Yon  einem  andern  lieber- 
gang  in  jene  Welt,  als  durch  den  Tod,  ist  abentheuerlich.» 

Kritik.  Auf  die  schöpferische  Güte  Gottes  bezogen  er- 
scheint die  sittliche  Kreatur  in  einem  hioter  allem  Verderben 
zurückliegenden  Gutsein,  wie  es  als  ifnago  dei  mit  liberum 
arbürium  (und  immarialitas)  b^chrieben  wird.  Wesentlich  an 
diesem  Lehrstück  ist,  was,  von  den  Engeln  ttnd  Menschen  aus- 
gesagt, recht  eigentlich  den  Begriff  sitt|]<!her  Kreaturen  darstellt. 
Als  historisch  gegeben  fiel  ihre  objeclive  Auffassung  passesid  in 
den  Uebergang  zu  diesem  Abschnitt  der  Dogmatik ;  hier  hinge- 
gen ist  zu  zeigen,  wie  das  religiöse  Bewusstsein  oder  Gefühl 
schlechthiniger  Abhängigkeit  auf  die  vorgestellten  sittlichen  Krea- 
turen angewendet  wurde  in  Bezug  auf  ihr  Vorhanden-  oder 
Entstandensein.  Dass  sie  wie  die  Naturwelt  in  ihrer  Art  dem 
SchÖpfungspIan  Gottes  gemäss,  folglich  an  sich  eigentlich  gut 
und  zweckmässig  seien,  wird  mit  Aecht  gegen  alles  Manichäi- 
flcfae ,  welches  die  Geschöpfe  halb  oder  ganz  von  einem  bösen 
Princip  herleitet,  festgehalten,  und  diess  ist  die  wesentliche  Be^ 
deütung  vom  ursprünglichen  Guterschaffensein  der  Menschen  und 
Engel,  das  in  einer  justitia  origincäis  angefangen  habe,  sich 
auch  zeitlich  zu  verwirklichen.  Schon  mehr  nur"  objective  Vor- 
stellung, als  Aussage  des  Abhängigkeitsgefühls,  ist  die  Ansicht, 
es  gehöre  zur  ursprünglichen  Vollkommenheit  auch  die  Unsterb- 
lichkeit des  Körpers ,  was  mit  Nahrungsbedürfniss  und  Fortpflan- 
zung schwer  zu  reimen  ist  Dass  aber  das  erste  Paar  ohne 
Geschlechtsgemeinschaft  eigentlich  allein  hätte  bleiben  und  nie 
lebensgefährlichen  Mangel  oder  Unfall  hätte  erleiden  sollen,  kann 
darum  nicht  vermuthet  werden,  weil  sonst  eine  ganz  andre  Er- 
denwelt Ton  Gott  beschlossen  gewesen  wäre  als  die  wirklich 
gewordene.  Auf  der  einen  Seit^r  also  durch  damalige  Exegese 
gebunden  an  den  Satz^  der  Tod  des  Leibes  sei  nur  durch  die 
Sünde  in  die  Welt  gekommen ,  auf  der  andern  den  bedenklicheo 
Gedanken  scheuend,   als  habe  Gott  eigentlich  eine  Erde  gewollt 
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nur  Ton  zwei  Menschefer,  oder  aber  tOn  saceessi?  nach  einander 
kommenden  und  immer  unsterblich  neben  einander  lebenden 
Generationen,  beivohnt;  dieses  Ziel  aber  sich  durch  den  Süb- 
denfall  gänzlich  verrücken  lassen :  —  blieb  nichts  übrig ,  als  diese 
eigentliche  Unsterblichkeit  des  Leibes  irgendwie  nur  als  eine 
halbe  zu  denken.  Durfte  sie,  da  man  aus  andern  Gründen  kei«? 
nerlei  dona  supematurälia  mperaddita  den  Katholiken  zugestand, 
nicht  als  eine  nur  neben  die  Natur  des  Menschen  noch  hiiizu^ 
geschenkte  übernatürliche  Gabe  betrachtet  werden :  so  musste 
man  sich  begnügen  mit  einer  solchem  LeibesnaXur,  däss  der  Leib 
hätte  sterben  können  und  auch  nicht,  gleich  wie  das  liberum 
arbitrium  an  sich  hätte  sündigen  können  und  auch  nichts  Man 
lehrte  also  nur  potenzielle,  nicht  aktuelle  UnsterbKdikeit  des 
Leibes;  immer  ist  aber  damit  eigentlich  seine  Unsterblichkeit, 
d.  h.  sein  nicht  sterben  können ,  aufgegeben.  Die  ersten  Refor- 
matoren deuten  diejenige  Auskunft  an,  welche  dem  reformirten 
Genius  eigentlich  zukömmt,  nämlich  die  Lehre,  allerdings  sei 
die  Auflösung  des  Verbandes  Ton  Seele  und  Leib  schon  als  Stö- 
rung während  des  Lebens,  sodann  als  Tod  des  Leibes  durch  die 
Sünde  in  die  Welt  gekommen,  aber  gar  nicht  wi^or  Gottes 
ewige  decreta^  sondern  eben  weil  diese  es  so  gewolh  und  be- 
stimmt hatten;  so  dass  wie  das  absolute  Gerechtbleiben,  nicht 
minder  auch  das  Nichtaufgelöstwerden  und  Nichtsterben  gar  nicht 
dasjem'ge  sei,  was  Gott  eigentlich  beabsichtigt,  aber  dann  dodi 
nicht  erreicht  habe.  Habe  er  vielmehr  den  Sündenfall  in  den 
Weltplan  mit  aufgenommen,  so  auch  seine  Folgen;  somit  habe 
er  für  die  Mensdien  sterbliche  Leiber  gewollt ,  wie  immer  er 
das  Sterblicbsein  mag  an  sie  gebracht  haben.  —  Was  sodann 
die  fortgehende  Entstehung  der  Seele  betrifft,  so  kann  auch 
darüber  keine  Vorstellung  eigentlich  aus  der  Frömmigkeit  selbst 
entstehen,  sondern  diese  verbindet  sich  nur  mit  ohnehin  aofge*- 
kommenen  Ansichten,  und  begünstigt  etwa  ^ie  eine  Hypothese 
leichter  als  die  andre,  ohne  darum  an  die  eine  durchans  gebun- 
dev  zu  sein.  •  Wo  wie  beim  Lütherthum  Erbsünde  und  Recht- 
fertigung durch  Glauben  die  Spitze  der  Richtung  bildet ,  ist  dier 
Tradncianismus^  Willkomm ,  Seele  aus  Seele  hervorgehend  ist  eine 
Vorstellung,  bei  welcher  die  Erbsünde  erst  recht  gedeihen,  im- 
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Hier  gleich  sdion  ia  der  Seele  sein  kann ;  «—  wo  hiBgegea  das 
schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  selbst  die  vorderste  Spitze 
einer  Richtong  bildet,  wird  ans  blossem  Natmrnexus  nichts  he^ 
geleitet»  die  Erbsünde  selbst  lieber  auf  positive  Ahordunn;^  Got- 
tes gebaut,  die  neue  Seele  lieber  sofort  erschaffen  gedacht,  als 
gleichsam  im  Zeugungsakte  mit  sich  absenkend.  So  kam  es, 
dass,  während  Calvin  bloss  lehrt,  der  Traducianismus  sei  kei- 
neswegs etwa  zur  Begründung  der  Erbsünde  nöthig,  dennoch 
aber  sich  nicht  veranlasst  sah,  eine  dieser  Hypothesen  aozuneh- 
men,  mehr  und  mehr  die  des  Kreatianisnnts  herrschend  wurde 
im  Zusammenhang  allerdings  mit  abstrakt  mechanischer  Welt- 
ansicht, welche  Seele  und  Leib  von  total  versdiiedenen  Orten 
her  an  einander  bringt.  Wie  der  Körper,  obgleich  aus  den  e^ 
zeugenden  Körpern,  hervorgehend  dennoch  in  schlechthiniger 
Abhängigkeit  von  Gott  entsteht,  so  konnte  die  Seele  eigentüch 
auch  traducianisch  schlechthin  abhängig  von  Gott  entstehen,  so- 
bald nur  der  Natur-  und  Causalnexus  nie  ausser  Gott  gedacht 
würde ,  wie  Zwingli  am  reinsten  gezeigt  hat.  —  Wichtiger 
scheint  die  Frage,  ob  in  der  Seele  wenigstens  der  Mensch  ei^as 
aus  der  göttlichen  Wesenheit  mitgetheilt  erhalte,  worin. Zwingli 
keinen  Widerspruch  mit  dem  creari  ex  nihüo  gefunden  hat  h 
man  aber  solche  Wesensmitlheilung  als  Zerstückelung  Gottes 
selbst  auffasste,  so  musste  diese  Ansicht  verneint  werden,  ob- 
gleich dann  die  Gründe  der  Ablehnung  nicht  leicht  aas  der 
Christologie  abzuweisen  sind;  denn  kann  in  Christus  göttliche 
Wesenheit  sein,  da  doch  auch  bei  dieser  Incarnation  diese  We- 
senheit der  Veränderung,  dem  Leiden  u.  s.  w.  unterworfen  zu 
werden  scheint:  so  ist  es  misslich,  hier  beseitigte  Schwierigkei- 
ten anderswo  hingegen  geltend  zu  machen,  —  Endlich  die  Vor- 
stetlirag  von  den  Engeln,  wie  sie  son^t  sein  mochte,  forderte 
ebenfalls  Anwendung  der  schlechthinigen  Abhängigkeit  und  diess 
ist  das  Wesentliche.  Sie  sind  also  geschaffen,  am  liebsten  ganz 
und  gar  und  direkt  von  Gott,  Alle  gleichzeitig;  sie  sind  Organe, 
nicht  Gehälfen  Gottes,  auf  keine  Weise  religiös  zu  verehren, 
nur  Geister,  aber  deänodi  lokal  umschrieben,  d.  h.  beschränkt. 
So  nmss  die  Frömmigkeit  die  Engel  Vorstellung  behandebi,  wo 
diese  vorhanden  ist^  erzeugt  wiUrde  sie  nicht  aus  dem  frommen 
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Bewusstsein  selbst;  je  mebr  daher  jene  Yorstellaiig  zoracktritt^, 
desto  mehr  schrumpft  das  Dog;ma  über  sie  zasammen;  würde 
je  die  Natur  und  Weltansicbt  wieder  Engel  nicht  nur  voraus- 
setzen sondern  auch  wieder  mit  un^  in  Beziehung  denken:  so 
müsste  die  Dogmatik  sofort  wieder  angelegentlich  die  Intressen 
der  Frömmigkeit  auf  diese  Wesen  anwenden. 

$.  59.  Die  Heiligkeit  Gottes  belhfttigt  sich  vornemllch 
dadurch ,  dass  allein  das  Gute  von  Grott  schöpferisch  hervor- 
i;ebracht,  wahres  Sein  hat,  das  Böse  aber 3  nie  um  seiner 
selbst  willen  bloss  mit  angeordnet  ist,  aus  dem  wahren  Sein 
2nrfickgewiesen  durch  die  unvertilgbare  sittliche  Gesetzge- 
bung. Er  ist  der  heilige  Gesetzgeber  der  sittlichen 
Welt)  legUlatör. 

Da  der  Urheber  der  sittlichen  Welt  wahrhaft  gut»  d.  h.  hei- 
lig ist»  so  kann  er  nicht  der  schöpferische  Urheber  des  Bösen 
sein,  welches  in  der  Welt  dem  endlichen  Guten  als  Schranke 
und  Gegentheil  beigeordnet  ist  Darum  hat  das  Böse  kein  wah- 
res» positives  Sein»  kann  nie  für  sich  sein,  nur  an  einem  an- 
dern» an  etwas  beschränkt  Gutem  haften.  Aus  dem  positiven, 
von  Gott  schöpferisch  hervorgebrachten  Sein  ist  das  Böse 
zurüdcgewiesen  durch  die  sittlichen  Gesetze »  welche  Gottes  Aus- 
druck sind»  und  eben  aus  diesem  missbilligten,  unpositiven  Mit- 
dasein des  Bösen  wird  Gottes  Heiligkeit  erkennbar»  hat  ihre 
Darstellung  in  der  sittlichen  Gesetzgebung  sowol  des  Gewissens 
als  auch  des  öffentlichen  Lebens,  so  weit  dieses  in  seinen  Ge- 
setzen das  Sittliche  ausspricht«  Wenn  gleich  Gott  über  allem 
Gesetz  steht,  das  ja  nur  abbildlicher  Ausdruck  seines  Wesens 
ist»  so  ist  es  doch  eben  ein  treuer  Ausdruck,  kein  willkürliches 
SatzuQgswesen»  dem  er  etwa  auch  einen  andern  Inhalt  hätte 
geben  können. 

Darlegung. 

L  Die  Heiligkeit  Gottes  ist  die  Ursächlichkeit  znnäichst  für  die 
sittliche  Gesetzgebung»  er  ist  als  der  Heilige  der  Gesetzgeber» 
das  sittliche  Gesetz  ist  kein  willkürliches»    wie  etwa  das  bloss 
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positive,  sondern  der  treue,  nolhwendige  -Aiisdniek  Gottes. 
Pädagogisch  zumuthend  will  er  das  Gute  und  wehrt  das  Böse  ab. 

1)  Das  sittliche  Gesetz  ist  der  wahre  nothwendige  Ausdrack 
dessen  was  im  götlh'chen  Wesen  dem  Sittlichen  urbiidtich  ent- 
spricht, kein  willkürlich  auferlegtes  Satzungswesen ,  das  ebenso 
'  gut  ganz  andern  Inhalt  haben  könnte,  wie  etwa  bloss  positive 
Gesetze. 

2w.  IV.  102.  Cur  legem  tulit  homini ,  ad  quem  offendere  potest, 
ae*  non  exlegi  concessit  vivere  quemadmodum  ceteris  animantibns? 
praecfpue  quum  tamen  divina  Providentia  cHncta  gerantur?  105.  Per 
legem  deus  voluntatem  ac  ingenium  suum  homini  communicat.  Ne- 
besse  est ,  ut  homo  peculiaris  species  maneat ,  ntramque  lllios  parlem 
proprietatem  suam  servare.  Quam  autem  utriusque  yigor  non  snas 
Sit,  sed  praesentis  dei,  sequitor ,  ut  illius  volantate  caro  spiritoi 
ogganiat,  perinde  ae  spiritas  dicto  illius  audiens  esse  copit.  106. 
Oportet  itaque ,  menti  non  minus  superne  instillari ,  at  in  sua  vita 
servetur ,  quam  corpori  ejusdem  numiuis  virtute  snppeditari ,  nf  sii 
et  vivaf.  Unde  patet,  non  ideo  sapervacaneam  esse  legem  etyolnn- 
tatis  divinae  expositionem ,  quod  caro  illam  non  recipit.  Sed.qao 
magis  illa  obittclatar ,  .  eo  magis  necessariam  esse  subsidlam  spiritas. 
Ideo  est  homo,  non  belua.  107.  Per  legem  statuit  et  Yolontaten 
suam  signGcare  et  eum  regere  veluti  per  paedagogum. 

IIL  203.  Lex  est  aeterna  dei  volunt^s,  in  corda  nemo  scribll 
pisi  solus  deus.    Legem  a  deo  cogimur  profectam  esse  confiteri. 

Galv.  III.  XXIII.  2.  Non  fingimas  deum  exlegem ,  qui  sibi  ipse 
lex  est ,  dei  voluntas  legum  omnium  lex  est. 

II.  viii.  51.  Lex  spectat  in  justitiae  complementum ,  ut  hominis 
vitam  ad  divinae  puritatis  exemplar  formet.  Ita  enim  suum  inge- 
nium deus  illic  delineavit ,  ut  siquis  factis  quicquid  illic  praecipitar 
repraesentat ,  imagibem  dei  quodammödo  sit  in  vita  expressuras ,  - - 
ut  homioem  vitae  saiictitate  cum  deo  suo  conjungat. 

BucAN.  200.  Legis  autor  est  deus  ipse ,  qui  eam  inttio  in  crea- 
tione  meotibus  hominum  insernit  deinde  eam  in  monte  Sinai  promol- 
gandam  dedit. 

Ai^STED.  341.  Legislatio  est,  qua  deus  creaturis  intelligentibos 
aliquid  designat  lege.  Intefdictio  est  de  exercenda  sanctitale  in  re 
äHqua  omittenda.  16.  Lex  moralis  est  expressa  imago  intemi  con- 
ceptus  divini ,  juxta  quem  vita  hominis  est  instjtuenda. 

A  DiBST.  119.    Lex  naturalis  est  quae  cordibos  hominum  in  prima 
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creatione  inscripta,   oatura,  it84em  esi-nota,  -sed  per  lapsam  oMite- 
rata ,  cujus  reliquiae  etiamnum  cernantur  in  ipsis  geotilibus. 

RY8SBN.  I.  229.  Libertini  jasUtiam  a  sola  voluülate  hominis  pen- 
dere  et  «x  consensu  hamanae  societatis  oriri  et  propria  cujusqa^ 
utilitate  metiendum  esse  censent.  Orthodoxi  yero  ]onge  aliter  affir- 
mant,  dari  legem  aliquam  naturalem  non  ortam  ex  contractu  vel 
lege  Yoluntaria  societatis  sed  ex  divina  obligatione ,  a  deo  primitas 
in  creatione  hominis  conscientiae  impressam,  in  qua  fundetnr  discri- 
men  honest!  et  turpis,  et  quae  prineipia  practica  immotae  varitatis 
contineat,  v.  c.  deum  esse  colendum ,  parentes  honorandos.  228.  Lex 
naturalis  est ,  quae  in  ipso  dei  joriB  natural!  Tondatur ,  cujus  respecta 
res  non  dicuntor  justae ,  qnia  sunt  jussae ,  sed  jussae  quia  sunt 
justae,  et  talis  est  ejus  natura,  ut  homint  prodncto  non  potuerit  non 
ferri.  Lex  vero  positiva  est  quae  nititur  jure  dei  libero  et  {iositiyo, 
cujus  respectu  res  demum  bonae  sunt,  quiä  deus  eas  jmbet,.  qualis 
fuit  lex  cibaria  et  symbolica  data  Adamo. 

Stapf.  L  141.    Sanctitas  est  yoluntatis  norma,   qua  yult,    quae 
perrectionibus  suis  digna  sunt.    Bonitas  actionis  moralis  a  mera  yo-  , 
luntate  de!  non  dependet,    ut  deus  potuisset  talem  legem  moralem 
scribere,    quae  illi  quam  nobis  dedit,    plane   contraria  esset.    Qua 
sententia,  ut  Goccejus  ait,  nihil  potest  excogitari  pestilentius. 

2)  Als  yon  Gott  nothwendig  gegeben  ist  das  sittliche  Gesetz 
die  unauslöschliche  Grundlage  der  sittlichen  Welt,  yrenu  auch 
geschwächt  durch  die  Sünde,  doch  nie  yerloren,  yielfach  yrieder 
im  Einzelnen  aufgefrischt  durch  das  Moralische  in  öffentlichen 
Gesetzgebungen,  besonders  in  der  mosaischen. 

Zw.  IV.  103.    Lex  non  magis  potest  cessare  aut  aboleri  (de  spi- 
rituali  loquor  non  de  cerimoniali)  quam  deus  ipse;'  non  a'lege  sed  , 
a  damnatione  legis  absolut!  sumns.    Lex  Int  est ,   ergo  mens ,  intel- 
leetus  et  yoluntas  dei. 

-Alstbd«  18.  Lex  moralis  reyocat  nobis  in  memoriam  statom  innocen* 
tiae ,  quo  excidimus  et  in  quo  homo  poterat  praedtare  legem ;  deiode 
legislator  hoc  modo  testatur,  se  nostnim  esse  dominum,  qoi  jus 
habeat  postulandi  perfectam  obedientiam ;  tertio  lex  moralis  scripta 
est  repetitio  et  illnstratio  legis  natorae ,  a  qua  non  difißart  sobstantia^ 
sed  modo.  Lex  enim  natorae  est  obscarior  et  imperfeclior  qjiiam  lex 
haec  per  Mosen  data. 

A  DiBST.  119.  -  -  per  lapsum  oblitterata ,  cujus  reliquiae  etiam^ 
nnm  cernuntur  in  ipsis  gentilibus.  Scripta  est ,  qna6  a  deo  per  Ho^ 
sen  Israelitis  est  lata ,   per  quam  naturalis  est  repetita  et  integrata. 
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WoLtBB.  83.  Lex  dirlna  per  Hosen  tradita  a  lege  natarali  noa 
re  aed  raüone  (antam  differt. 

Alting.  I.  27.  Lex  morälia  aeteroa  est ,  non  itom  cerimonlalis 
et  politica. 

RvssEif.  f.  229.  Atque  hujos  legis,  licet  per  peceatum  diversi 
modo  corrapta  fuerit,  snperesse  adiiac  in  natara  toi  reliquias,  ol 
nemo  sit  mortallum ,  qni  ejas  yim  magis  yel  miniis  non  sentiret. 

IL  Abgewehrt  durch  Gott»  wie  das  sittliche  Gesetz  zeigt, 
ist  das  Böse  nicht  yon  Gott  schöpferisch  hervorgebracht,  kein 
positiv  Seiendes,  nar  mit  angeordnet  als  negativer  Faktor,  ge- 
rade uip  so  die  Heiligkeit  Gottes  kund  zu  geben ;  vor  Gott  keine 
wider  seinen  Willen  eintretende  Störung  des  Weltplanes»  viel- 
m^r  ist  sein  Mitdasein  irgendwie  heilsam  und  gut,  darum  auch 
äicbt  etwa  als  schlechtes  Mittel  zu  gntism  Zweck  bloss  za  recht- 
fertigen. 

1)  Wenn  es  für  Gott  nicht  böse  war,  eine  Wesensstofe  za 
wollen,  die  aus  sinnlicher  und  geistiger  Natur  gemischt  sei,  so 
konnte  er,  gerade  um  als  der  Hellige  sich  kund  zu  geben,  end- 
lich Gutes  nicht  ohne  Mitanordnung  des  Bösen  hervorbringen. 

Zw^  ly.  99.  Coelestis  mens  ei  credita  est  in  corpus.  Sem( 
tarnen  Ingenium  et  naturam  suam  utraque  pars,  mens  veri  amaos 
et  sabinde  numiais  reverens ;  e  cujus  substantia  cögnationem  trahit, 
aequitati  et  innocentiae  studet;  corpus  ad  suam  originem  propendel, 
ad  lutum ,  ad  carnem  atque  herum  ingeninm  sequitur.  100,  Qo^s 
natura  clare  prospiceret  animns  et  sequeretur ,  luli  crassitie  obseore 
videt  et  ejus  pondere  retractus  teneatur,  ut  reetissima  noa  sequi 
potsit.  Hinc  bellum  illud  intestinum ,  quo  se  mutuo  oppugnant  mens 
et  corpus.  Neutri  parti  tam  felix  umquam  reportetur  victoria,  qaio 
victa  semper  rebellet.  101.  Suspirat  mens  ad  denm  et  de  illios  libe- 
ralitate  cancta  sperat ,  non  de  suis  meritis ;  caro  debere  sibi  omnia 
pollicetttr,  unde  ioi  imox^laug*  An  non  licuit .  deo  spiritum  et  lalun 
co'ojtingere ?  Sic  placuit  illi,.ciii  licet  quicquid  libet,  cui  nihil  übet, 
quod  non  sit  honum,  sanctum,  jnstum.  Stantsuo  quaeqne  ordioe  et 
classe ,  homo  prtmus  et  corona ,  105.  sed  nee  angelns  nee  belaa. 

ScHLBiBRM.:  «Die  Sünde  kann  nicht  als  Schaden  gelten,  da  die 
nor  allm'ählige  und  unvollkommne  Entwicklung  der  Kraft  nnsers  Gol- 
4esbewu88tseins  za  den.  Bedingungen  der  Existenzstufe  gehört ,  auf 
welcher  unser  Geschlecht  steht.  Auch  vom  Uebel ,  welches,  mit  der 
Sttade  zusammenhnigt ,  gilt  dasselbe.» 
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2)  Um  sich  voller  kund  zu  geben,  mehr  Liebe  m  beweisen, 
ordnete  Gott  das  Böse  mit  an,  aber  es  missbitligend,  mrück- 
weisend,  kein  wahres  Sein  ihm  gebend.  Alle  blosse  Zulassung, 
wenn  wider  Willen,  ebenso  blosses  Vorhersehen  ist  nichts. 

Zw.  III.  170.  Ad  falsam  religionem  pertlnet,  si  qaidam  content! 
sunt,  deum  permisisse,  quod  pronus  sit  hominis  animas  ad  malum. 
IV.  105.  Si  vel  inertiam  vel  contumaciam  suam  poneret  caro  sub 
animi  adventom ,  vel  animas  ad  carnis  conjanctionem  in  illam  dege«- 
neraret ,  jam  homo  esset  aut  angelus  aut  belua.  Necesse  est  igitur, 
ut  homo  pecaliaris  species  permaneal,  utramque  illlus  |tortem  pro- 
prietatem  suam  servare.  110.  Redemtio  constitni  non  potait,  ni 
sapientia  vidisset ,  fore  ut  laberetar  homo  I  Deum  exigere  propter 
factaram  hominis  procax  et  rebelle  est.  Nihil  enim  ab  isto  bono 
fleri  potest ,  qiiod  ad  eam  usum ,  ad  quem  factam  est ,  non  sit  per- 
fectum ;  nihil  enim  non  videt  etiam  priusquam  fiat ,  nihil  non  ordinat, 
quo  pacto  fieri  et  operari  debeat.  111.  Homo  sapienter  et  bene  factus 
est  ab  eo,  qui  nihil  quam  boüum  facere  potest,  ut  sie  ea  quae  nos 
mala  putamus  bono  nostro  iiant. 

CoMF.  Hblv.  II.  lii.  Malum  miro  modo  non  fit  praeter  volunta- 
lern  dei,  quta  non  fieret,  si  fieri  non  sineret.  Nee  utfque  noltns 
sinit'sed  volens.  Nee  sineret  bonus  fieri  male,  nisi  omnipotens  etiam 
de  malo  facere  posset  bene. 

Pkt.  Mabt.  57.  Permissio  genus  quoddam  est  voluntatis,  ul  Au- 
gustinus ait:  dens  permittit  non  iovitus  sed  volens. 

Beza  qu.  I.  100.  Si  decretam  species,  ipsum  malum  habere  rar 
tionem  boni ,  etiamsi  in  sese  malum  est,  ut  Augustinus ;  bonum  etiam 
esse  nt  mala  sint.    Non  sinit  nolens  sed  volens. 

MuscuL.  80.  Boni  alfcujus  respectu  lapsum  non  impedivit;  bonam 
hoc  non  casu  evenit  sed  ex  consilio  praedestinante. 

Alstbo.  83.  Malum  non  vult,  nisi  ratione  boni.  Quod  tot  mala 
vult  permittere,  nulla  movens  causa  est  nisi  sapientissimum,  sanctis- 
simuDB  beueplacitam. 

Lbydeck.  235.  Peccatum  medium  est  divinae  gloriae,  noluit  pec- 
catum  Adami  impedire. 

Endbmann  43.  Malum  numqaam  est  medium  boni,  nee  finis  dei^ 
sed  tantum  occasio. 

ScHLEiBBM. :  «Verwirrend  ist  die  Annahme ,  Gott  habe  die  SQode 
geordnet  als  unvermeidliches  Mittel  zu  gewissen  Zwecken,  denn  nicht 
leicht  kann  es  eine  verfehlbarere  Darstellung  des  Chrislenthums  geben^ 
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als  wenn  CfariatiiB  nar  eintritt,  um  den  aas  der  Sünde  entstehenden 
Schaden  wieder  gut  z^  machen.» 

3)  So  ist  Gott  nie  die  sdböpferische  Ursaciie/ sondern  die 
abwehreikde  Ursächlichkeit  des  am  Gaten  nur  mithaftenden,  vom 
Sein  abgewiesenen  Bösen« 

Pbt.  Mart.  5Q.    Causa  peccati  est  removens ,  perhibens. 

Marbs.  64.  Peccatum  coram  deo,  cujus  norma  est  lex,  non  est 
quid  substantiale ,  non  ens  aliquod  posilivum  sed  privativam,  aeci- 
dens  corruptiYum. 

Wbnubl.  153.  Itfalum  est  non  ens,  privatio  yel  negaüo  ali- 
cnjus  entis.  , 

4)  Die  eigentliche  Ursächlichkeit  für  Entstehung  der  Sünde 
besteht  einfach  darin,  dass  Gott  seinen  Gnadenbeistand  zu  ent- 
ziehen  beschlossen  hat,  somit  der  Mensch  von  niedrigerer Stafe 
aus,  sensuell  handeln  konnte;  Entziehung  der  Gnade  ist  für  GoU 
nichts  unheiliges.  (Das  Genauere  unten  im  Uebergang  zur  voll- 
endeten Religionsstnfe.) 

Kbckerm.  118.  Cum  dicitur  peccata  permittere,  non  est  nada 
speci^latio,  vel  negatio  efficaciae  divinae,  sed  prlmum  sabtraciio 
gratiae..  113.  Dedit  euim  homini  non  iQpdo  naturalia  ut  reliquis 
creaturis,  sed  etiam  supernaturalia. 

IK  r  i  t  i  k.  Gott  als  Causalität  vOn  Allem ,  was  ins  Dasein 
tritt,  muss  irgendwie  aber  dem  Gegensatz  des  endlich  Gnten 
und  Bösen  stehen  und  beides  begründen ,  wenn  er  allein  die 
letzte  Causalität  von  Allem,  ist.  Schöpferisch  heryorbrlngend  ver- 
hält er  sich  zum  Guten;  nur  als  Bedingung  und  Schranke  es 
mit  ordnend  aber  aus  dem  schöpferisch  hervorgebrachten,  Trah- 
ren  Sein  abweisend  zum  Bösen.  Diess  erkennen  wir  ans  seiner 
sittlichen  Gesetzgebung,  der  voluntas  signi,  die  uns  Andeutungen 
giebt  über  den  eigentlichen  Zweck  der  Welt.  Wenn  er  aus 
Fleisch  und  Geist  gemischte  Wesen  wollte,  meint  Zwingli,  oder 
allgemeiner,  da  ja  das  Böse  auch  an  Engel  kommen  soll,  weon 
er  geschaffenes,  endliches  Gute  wollte,  so  musste  er  darum, 
nicht  hingegen  um  seiner  selbst  willen ,  das  Böse  mit  wollen ,  so- 
fern pädagogisch  das  Gute  entwickelt  werden  sollte.  In  diesem 
ganzen  Verhältniss  sehen  wir  gerade  die  Heiligkeit  Gottes  sich 
kund  geben  y   sobald  n^r  das  Mttliqhe  Gesetz  nicht  als  blosse 
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Sitte  ^willkürliche  Aogewöhnupg,  sondern  als  Gott  nothwendi-» 
ger  Ausdrnek  erfasst  wird^  Der  Heiligkeit  Gottes  entspricht  also 
wesentlich  die  sittliche  Gesetzgebung,  beide  stehen  und  fallen 
mit  einander.  So  wenig  nun  Gott  die  positive  und  direkte  Ur'^ 
sächlichkeit  des  Bösen  ist,  ebensowenig  darf  man  ihm  jede  Art 
von  Ursächlichkeit  hier  absprechen,  wohin  die  Versuche  zielen« 
Gott  nur  .nicht  wollende  Zulassung,  öder  wirkungsloses  Vorher- 
sehen des;  Bösen  zuzuschreiben.  Die  feformirte  Lehre  leugnet 
in  eristerm  Sinn,  dass  Gott  causa  maU  sei,  behauptet  es  aber 
im  Sinn  der  dargelegten  indirekten  Ursächlichkeit.  Aber  auch 
hier  bleibt  eine  Verwirrung  zuräck,  so  lange  man  dualistischen 
Pai'tikülarisnms  festhält;  denn  dass  Gott  irgendwie,  ob  auch 
abwehrend  das  Böse  gewollt,  wird  man  nicht  beharrlich  behaup- 
ten können,  wenn  gemeint  ist,  er  habe  es  als  ewig  bleibendes 
gewollt,  vl^ohl  aber  als  verschwindend  auf  die  Erlösung  hin. 
Die  Prämissen  hiezu  fehlen  nicht,  liegen  z.  B.  im  Satz:  erst  wollte 
Gott  zeigen,  was  Gesetz  und  Gerechtigkeit,  dann  was  Glaube 
und  Gnade  leisten  können. 

b)  Nach  dem  Fortgang  der  sittlichen  Weli^ 

$.  60.  Die  Weisheit  Gottes  bethätigt  sich  dadurch,  da^ä 
die  sittliche  Welt  in  ihrem  Fortgang  schlechthin  von  Gott 
abhängig  bleibt^  von  ihm  regiert  und  zu  ihrer  Bestimmung 
hfngeleitet  wird,  Providentia  specialis.  Er  ist  die  sittliche 
Vorsehung,  der  weise  Regierer  der  sittlichen  Welt 
Providentia  dei  circa  creaturas  et  actione^  liberaSy  provi'^ 
denlia  specialis. 

Ist  die  sittliche  Welt  schlechthin  abhangig  in  ihrem  Entstan-^ 
densein,  so  auch  in  ihrem  Fortgang,  und  Gott  als  Ctosalität 
hiefür  ist  der  Weise,  sein  Wirken  aber  die  Vorsehung,  als  Ma- 
nifestation des  nach  Zwecken  handelnden  göttlichen  Willens, 
freies,  bewusstes,  sittliches  Regieren  der  sittlichen  Kreaturen^ 
festgestellt  von  Ewigkeit  nach  Ziel  sowol  als  Mitteln.  Darum 
Was  die  Geschöpfe  thun,  geschieht  nach  unvermeidlicher  Noth- 
Wendigkeit,   aber  ohne  ZWang,  der  allem  sittlich  Geschehenden 
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widerspredien  würde.  Die  Freihleit  des  Menschen,  als  unge- 
zwungenes Than,  isl  damit  also  nicht  aufgehoben ,  vielmehr  eine 
von  Gott  gesetzte  edlere  causa  media  als  die  Natnr  ist.  Ebenso 
wenig  ist  die  Zarechnnngsfähigkeit  aufgehoben. 

Darlegung. 
.  I.  Schlechthin  von  Gott  abfa&ngig  bleibt  die  sittliche  Welt 
auch  in  ihrem  Fortbestand»  ihren  Entwicklungen,  Handlungen, 
Schicksalen;  hier  giebt  die  göttliche  Weisheit  sich  kund  in  der 
sittlichen  Vorsehung,  Providentia  specialis ^  welche  eben  nach  dem 
Gefühl  schlechthinigor  Abhängigkeit  näher  zu  bestimmen  ist. 

1)  Die  göttliche  Weisheit  wirkt  als  Providenz  auch  in  der 
sittlichen  Welt  schlechthin  Alles  was  geschieht  und  in  der  Natur 
auf  jene  hin. 

Zw.  IV.  84.  Providentia  est  sapientia,  quae  universa  prospiciat 
et  prospecta  disponat ;  est  perpcftuum  et  immntabile  rerum  nniversa- 
Tüm  regnum  et  administratio.  135.  Universa  quae  genintur ,  sive  illa 
fortuita  sive  praecepta  aut  deliberata  vocemus ,  praeseute  dei  Provi- 
dentia geri  s.  inanimornm  s.  animatornm  et  intellectu  ac  mente 
praeditorum. 

Galv.  I.  XVI.  4.  Perverse  de!  potentia  sed  non  destinatione  man- 
dnm ,  res  hominum  ipsosque  homines  gnbernari  volunt.  Adimual 
ei,  ut  incomprehensibili  sapientia  quaeque  dirigat  ac  disponat  ad 
suum  finem.  6.  Quia  seimus  humani  praecipuo  generis  causa  man- 
dum  esse  conditum ,  in  ejus  gubernatioue  hie  nobis  spectandos  est 
finis.  8*  Ejus  Providentia  non  coelum  modo  ac  terram  et  creataras 
inanimatas ,  sed  hominum  eüam  consiiia  et  voluntates  gubernari  sie 
asserimuSy  ut  ad  destinatum  scopum  ferantur. 

Hypbr.  225.  Incredibili  sapientia  omnes  fovet,  alit,  moderalar; 
haec  facere  deus  sua  Providentia  judicatur.  Deus  agit  omnia  in  omoi- 
bus.    Maxime  versatur  in  procurandis  ordinandisque  rebus  hamaQis. 

KbCkbrh.  118.  A  Providentia  commnni  distinguenda  est  specialis, 
qua  regit  deus  creaturas  rationales. 

Alstbd.  319.  Providentia  specialis  a  nonnuUis  definitur,  qood 
peculiariter  creaturas  intelligentes  illa  regantur.  341.  Gubernatio 
creaturarum  intelligentium  est,  qua  deus  regit  angelos  et  bomiaes. 
279.  Hominum  quam  brutorum  majorem  gerit  curam. 

Altinq.  85,  Providentia  propria  vocatur ,  qua  deus  creaturas  in- 
telligentes speciatim  regit. 
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WouBB.  56.  Providentia  cqm  primis  elacet  in  komionm  et  ange- 
lofom  gabernatione. 

Uabes.  40.  Providentiae  subsunt  aqtionea  hamanae  et  volontariae, 
nee  enim  libertas  creatarae  est  simpliciter  avTe'^ovaiog  et  indepen- 
densy  ot  vellent  Pelagiani,  negantes  deam  agere  in  liberum  arbitriuml 

Hbidegg.  M.  153.    Vox  providentiae  ad  intelleetum  relata. 

PiCTET.  899.  «Die  FUrsehung' ist  Handlang  des  freiesten  Willens 
Gottes,  durch  welche  er  Alles  mit  unendlicher  Weisheit  ordnet.» 

3}  Diese  providenzielle  Regierang  ist  durchaus  unabhängig 
YQU  unserm  Thun  und  unsrer  Orgai^isatian,  3etzt  und  bestimmt 
yielmehr  diese  beiden  überall  schlechthin,  ist  vöUlg  frei  als 
executio  decretorum  aetemorum. 

Zw.  IV.  113.  Numinis  constitutio  est  libera,  non  a  nosfra  di^po-«^ 
sitione  aut  constitutione  pendet ,  neque  nostram  constitütionem  se« 
quitur. 

Galt.  I.  xvi.  6.  Dictint ,  hominem  a  ^eo  moveri  seoundum  nätn- 
rae  suae  inclinationem ,  ipsum  autem  eonvertere  motum ,  quo  Tisnm 
fuerit.  At  si  id .  vere  diceretur ,  penes  hominem  foret  viarum  suarum 
arbitrium.  Ridicola  sane  insania ,  quod  facere  sine  deo  instituunt 
miseri  homines ,  qui  ne  profari  quidem  possunt ,  nisi  quod  ille  voiuerit. 

Beza  qu.  I.  95.  Est  Providentia  rerum  omnium  -effectrix  et  mo^ 
deraCrix,  causas  omnes  ordinans  et  earum  effecta  regens. 

GoMARVs  (Vita  Episcopii  scripta  a  Limboroh.  Amst.  1701.  pag.  5.) 
Docebät,  deum  ad  patefaciendam  cum-  misericordiam  tum  justitiam 
in  dnas  partes  ab  omni  aeternitate  totum  humanum  genus  pro  suo 
beneplacito  divisisse,  quarum  unam  eamque  miniinam  ad  aeternam 
salutem ,  alteram  yero  eandemque  maximam  ad  aeternam  damnatio- 
nem  praedestinasset ;  atque  ne  hoc  exsequeretur  decretum ,  statuisse 
creare  hominem ,  cui  legem  observandam  praescriberet ,  ita  tarnen 
nt  omnia  eo  dirigeret ,  ut  necessario  cum  omnibus  suis  posteris  aeterna 
damnatione  puniretur  dignus  evaderet.  At  in  electorum  gratiam  tilinm 
snüm  in  mundum  mittere  decrevisse  ut  -  - ;  hos  ita  efficaciter  vocare, 
nt  resistere  nequeant. 

Alsted.  269.  Gubernatio  est ,  qua  deus  res  creatas  regit ,  ut  nihil 
absqne  ipsius  ordinatione  subsitat,  agat  yel  moveatur,  sive  bonnin 
Bit,  sive  malum.  280.  Providentia  non  tollit  media,  sed  ponit,  yult 
per  media  ordinarie  agere. 

:3)  Die  schlecbthinige  Abhängigkeit  aller  unsrer  Handlungen 
Yon  der  Providenz  wird  namentlich  dahin  bestimmt»  dass  Gott 
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von  Ewigkeit  alles  und  jedes'  unabänderlieh  in  seinen  iecretis 
schon  festgestellt  habe,  die  mit  unvermeidlicher  Notbwendigkeit 
von  ihm  exsequirt  werden,  so  dass  unsre  Freiheit  von  ihm  nicht 
unabhängig  ist. 

Zw.  1.  225.  «Wie  können  wir  uns  etwas  zaschreiben,  da  wir 
nicht  einmal  sind ,  geschweige  leben  und  wirken  ohne  ihn  ?  Da  also 
aus  eigner  Kraft  nichts  besteht,  noch  wirkt,  nichts  denkt,  sondern 
alles  dieses  die  gegenwärtige  Kraft  Gottes  thut,  wie  könnte  denn  der 
menschliche  Rathschluss  frei  sein?  182.  Nicht  alle  haben  die  Stofe 
erstfegen  zu  glauben,  dasis  Alles  von  Gott  sei.  Dass  Alles  durch  die 
Vorsehung  geschieht,  ist  eine  Lehre  nur  fdr  fromme  Herzen.» 

Galv.  I.  XVIII.  1.  Quod  nihil  ef&ciant  homines  nisi  arcano  det 
nutu ,  nee*  quicquam  deliberando  agitent  nisi  quod  ipse  jam  apnd  se 
decrevit  et  arcana  sua  direetione  constituat,  innumeris  et  claris  testi- 
monii^  probatur. 

Hypbr.  256.  Si  quid  exsequimur,  non  nisi  domino  dirigente  fa- 
cimus. 

Beza  qp.  I.  85.  Providentiam  appello  non  illam  modo  vim  enar- 
rabilem ,  qu«  fit ,  ut  deus  oiimia  ab  aeterno  prospexit ,  omnibasqae 
futuris  sapientissime  providerit,  sed  imprimis  decretum  illad  aeter- 
num ,  ex  quo  quicquid  fuit ,  fuit ,  est ,  erit^  p^out  ipsi  ab  aeterno 
decernere  libuit. 

Pet.  Marx.  50.  Omnia,  ut  referuntur  ad  dei  decretum  quasi 
constitutum,  sunt  necessaria.  52.  Providentia  est  immutabilis,  esl 
enim  regula  omnium  rerum ,  quae  aguntfir.  686.  Deus  animis  nostris 
ut  instrumentis  utitur. 

Alsted.  288.  Indigna  est  Damasceno  sententia ,  qua  is  volanU- 
tem  humanam  a  dei  Providentia  exemit.  280.  At  deus  causas  secon- 
das  per  se  liberas  aut  indifferentes  ordinat ,  dirigit  et  inclinai  in 
«um  eventum ,  quem  vult.  Eventus  sunt  .  inevitabiles  ,  quia  omnia 
respectu  dei  certa  sunt. 

Ryssbn.  l.  214.  Rectius  quam  Jesuitae ,  Sociniani  et  Remonstrao- 
tes ,  Thomistae  et  Dominicani ,  scilicet  omnes  causas  secundas  a  deo 
esse  praedetertninatas  ad  agendum ,  et  deum  non  tantum  agere  cam 
causa  secunda  sed  etiam  in  illam  immediate ,  ita  ut  voluntas  ejas  a 
deo  determinetur  in  bonis  et  malis  actionibus,  quos  nos  sequimnr. 

Heidegg.  M.  165.  Providentiae  dei  res ,  eventus  et  necessarii  et 
voluntarii  s.  liberi  subjiciuntür. 

II.  Wenn  die  Providenz  sich  erweist  als  di^  auch  in  der 
sittlichen  Welt  Alles  in  Allen  wirkende  höchste  Gausalität,  so 
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^ind  damit  die  Zwiachenursachpn»  UBter  welche  auch  der  menscb- 
Hcke  Wille  gehikt,  nidit  aasgesehlosflen ,  sondern  gleich  allen 
Resultaten  selbst  auch  yon  Gott  bestimmt  Und  in  Bewegung  ge- 
setzt» was  unbequem  von  Vielen  concursm  dei  genannt  ward. 
Der  Einwarf,  man  könne  also  die  Anwendung  von  Zwiscfaenur- 
sachen  als  gleichgültig  sistiren,  wenn  doch  Alles  herauskomme, 
wie  es  bestimmt  sei»  ist  darum  blosses  Missverständniss  oder 
Ausrede«  Die  höchste  Weisheit  zeigt  sich  gerade  in  der  Regie- 
rung des  menschlichen  Willens  gemäss  dem  was  ewig  beschlossen 
ist,  ohne  dass  Zwang  angewendet,  der  Wille  also  aufgehoben 
würde. 

1)  Die  providenzielle  Yorherbestimmuug  alles  Geschehenden 
hat  die  es  erzielenden  Mittelursachen  selbst  mit  vorherbestimmt, 
so  dass  sie  eigentlich  Organe  Gottes  sind,  die  sich  nach  ihm 
richten,  nicht  er  nach  ihnen:  sofern  sie^  in  der  Betrachtung 
doch  von  ihm  unterschieden,  selbst  auch  wirken,  übt  Gott 
concursus. 

Galy.  I.  xYii.  5.  Male  etiam  agendo  justae  ejus  ordinationi  ser- 
vimus,  quia  ad  beae  agendum  pro  immensae  suae  sapientiae  magni- 
tadiae  malis  instramentis  nti  beae  probeque  novit.  Concedo ,  fares 
et  homicidas  divinae  esse  provideotiae  instramenta ,  sed  inde  excu- 
sationem  malis  deberi  nego. 

Pbt.  Mart.  51.  Dens  non  seqaitar  nataram  rerum  creatariim , 
sed  omnes  res  creatae  denm  sequuntur.  53.  Utitar  mediis.  Ynlt 
mutare  malam  hominis  yolnntatem,  adhibet  admonitiones ,  conclones, 
castigationes ,  haec  enim  sunt  Organa  atque  instramenta  providentiae 
dei ,  taatom  abest ,  at  ea  Providentia  excladi^t. 

Htpbr.  249.  Quid  de  caasis  secandis,  si  Providentia  omnia  per- 
ficiantar?  Eas  non  toilimos,  sed  valeat,  quomodo  et  qaoasqae  cawa 
prima  vult.  Instramenta  sunt  dei  et  minas ,  non  enim  eget  earam 
auxilio. 

AisTBD.  280.  Providentia  dei  non  toUit  media  sed  ponit,  non 
excladit  sed  inclndit.  Mediis  igitar  atendam  est,  tametsi  non  est  iis 
nitendam.    Regit  res  natarae  ipsartun  convenienter. 

RvssBi^i  I.  214.  Gonearsas  dei  non  determinatur  a  caasis  secan- 
dis ,  sed  caasae  secandae  omnes  a  deo  sunt  praedeterminafae. 

Alstbd.  271.  Gobernatio  revoeatur  ad  qainqae  capita:  1)  sab- 
stanCias  et  vim  nataralem , .  qnamdia  vaU,  conservat^  2)  com  voU, 
eas  excitat  ad  agendam,   3)  com  üs  agentibas  immediate  eoncorrit» 
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4)  cura  ToU  ,  immiitat  res  creatas ;  5)  ila  elBdaelter  agit ,  tA  niüla 
res  gabernationem  svam  poasit  eftagere.  274.  Aeque  est  etedere  pro- 
videntiam  atqtie  essentiam  dei. 

PiCTBT  I.  912.  «Bedet  man  yoa  Mitwirkang  Gottes,  so  meint 
maa  aicbt^  dass  yon  Gott  eine  gewisse  Kraft  aasgehe,  die  in  die 
Kreaturea  eindringe ,  am  «ie  zu  bewegen ,  sondern  eiqen  Willen 
Gottes ,  kraft  dessen  die  Kreaturen  in  bestimmtem  Moment  so  and  so 
wirken.  Noch  darf  man  sich  vorstellen ,  als  wie  zwei  Menschen  zu- 
sammen an  einer  Last  tragen  ,  jeder  für  sich ,  sondern  die  Wirkung, 
so  von  der  höchsten  Ursache  in  der  natürlichen  entsteht ,  ist  schlech- 
terdings einerlei  mit  der  natürlichen  Ursache ,  welche  in  ihnen  ent- 
steht nicht  darch  eigene  Kraft ,  sondern  darch  jenes  Wollen  Gottes, 
welches  Tor  der  Wirkung  der  KreJsitar  hergebt.» 

2)  Auch  die  menschliche  Freiheit  ist  eine  solche  causa  secunda, 
wenn  schon  viel  edler  als  die  bloss  natürlichen»  indem  hier 
Selbstbestimmung  mit  göttlicher  Bestimmung  zusammentrifft,  jede 
andre  Freiheit  ist  ein  Trugbild.  Eigentlich  unreformirt  ist  es 
immer  bei  unsrer  Freiheit  als  Causalität  der  Sünde  stehen  zu 
bleiben»  statt  darüber  auch  die  göttliche  Causalität  za  lehren 
(Alsted).    Auch  der  Teufel  wäre  nur  eine  endliche  Ursache. 

Zw.  1.  225.  «Wenn  die  Schrift  den  Werken  Lohn  verheisst,  so 
schreibt  sie  nur  dem  Werkzeuge  zu ,  was  des  Urhebers  ist ;  aas  Güle 
sichert  er  unsern  Werken  zu »  'was  er  sammt  diesen  aus  freier  Gäie 
uns  schenkt.  Der  Sache  nach  kann  man  alsp  nicht  von  freien  Wer- 
ken nnd  Verdienst  reden ,  das  ist  freundliche  Accommodation.» 

Galy,  IL  II.  ip.  Quoties  aliquid  nostrum  habere  expetimus ,  qnod 
in  nobis  potios  quam  in  deo  resideat ,  <•  inducit  nos ,  qul  primos 
parentes  induxiU 

Bbza  Conf.  eh.  fidei.  1583.  pag.  4.  Neque  vero  haec  impediiml 
sed  potius  stabilinnt  caasas  secundas ,  per  quas  omnia  evenioot. 
Pens  enim  quum  ab  aeterno  quicquid  singulis  momentis  eveatarain 
erat,  decernerety  simul  etiam  rationem  et  yiam  decreyit ,  per  quam 
ita  evenire  veUet ;  usqne  eo  ut ,  siquid  in  causa  secanda  vitii  repe- 
riatur ,  nihil  tarnen  in  aeterno  dei  consilio  yitii  aut  culpae  insit. 

Htpbb.  262.  Per  proTidentiam  non  tollitur  hominis  arbitriom  s. 
voluntas  et  cansae  secundae. 

Alstbd.  280.  Ita  homines  semper  libere  ägnnt ,  etiam  nbi  volun- 
tas a  deo  inclinatnr  ad  *  -  .  322.  li^orom  pecoati  et  calpae  diabo- 
inni  definimus  autorem ;  maloram  poenae  deum  creatosem. 
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HiEiiMc««.  M.  171.  Deus  creaturas  rationales  non  minus  jnxta 
qualitates  ab .  ipsismet  contractas ,  qaam  jnxta  bonas  a  se  inditas 
movet ,  iisqne  ceii  instramentis  suis  juxta  eoru^i  naturam  et  dispo- 
sitiaoem  utitnr. 

Ryssbn.  L  218.  Sic  detenninantur  bomines,  ut  se  ipsps  quoque 
detenuinent. 

Letdbck.  236.  Boni  et  mali  originem  invenire  religianis  omnis 
mysterinm  est.  Qni  eam  invenit ,  errare  non  potest  in  süa  tbeologia ; 
qui  illam  non  asseqnitur,  caespitat  ubiqne.  Non  in  suis  viribus  yel 
izdre^ovaia  suao  libertatis  homfnes  principium  böni  babent.  248.  Re- 
formati omne  in  generc  entis  bonum  deo  snmmo  enti  adscribunt/  et 
multo  magis  in  genere  moris. 

PiCTET  s.  Gottesgelabrtbeit  1.  S.  714.  «Preibeit  ist  die  Kraft  zu 
handeln  mit  Vernunft  und  Tbat.  Sie  stebt  gegenüber  einer  doppel- 
len Notbwendigkeit  y  der  natürlichen  y  die  in  Naturkörpern  wirkt ,  z.  B. 
die  Sonne  muss  leuebten;  der  ZwangsnothwendigkeiL  Gar  nicbt  aber 
ist  der  Freiheit  entgegengesetzt  die  Notbwendigkeit  der  Unterwerfung 
unter  Gott.  Frei  etwas  thun  ist  mit  Willen ,  ebne  Zwang.  Gott  tbut 
aucb  frei  und  docb  notbwendig  das  Gute.  Freiheit  ist  nicbt  IndilTe- 
renz ,  noch  Independenz.» 

Stapf.  I.  108.  Decretum  divinum  nee  rerum  contingentiani  nee 
actionum  ratio  nalium  libertatem  tollit.    In  rebus  nihil  mutat. 

3)  Die  Nichtbeacbtang  der  beiden  vorigen  Sätze  führt  zum 
Fatum,  fatalistischer  Nothwjendigkeit,  bei  welcher  weder  weise 
Provldenz,  npch  wiUensmässiges  Handdn  möglich  wäre. 

Galv.  I.  XVI.  8.  Haec  doctrina  dogma  Stoicorum  esse  de  fato, 
calnmniantur.  Nos  de  vocibus  non  disputamus ,  sed  jaon  cum  Stoicis 
necessitatem  comminiscimur  ex  perpetuo  causarum  nexu  et  implicita 
quadam  serie,  quae  ia  natura  contineatur,  sed  deum  constituimus 
moderatorem  omnium,  qui  pro  sua  sapientia  ab  ultima  aeternitate 
decrevit ,  quod  facturus  esset. 

Alstbd.  51.  Fatum  Stoicum  improbandum,  quod  deum  illi  sub- 
jacere  dicunt.  Fatum  Christianum  vero  est  aeternum  et  liberrimum 
dei  decretum. 

Rtssbn.  I.  213.  Fatum  consistit  in  necessario  nexu  causarum  secun- 
darum,  cui  ipse  deus  sufosit.  Absit,  ut  ex  doctnna  nostra  de  Pro- 
videntia tale  fatum  exstruatur,  nanfi  etiam  quae  sub  manu  dei  ope- 
rantar,  libere  et  sponte  operari  possunt;  decreta  dei  nee  inviti  nee 
coaeti  implemns ;  naturam  aostram  non  magis  amittimds  quam  ignis 
Sodomam  destruens  suam  amisit  naturam. 
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Stapf.  I.  108.  Fatum  Stoictim  talem  rernm  necessitatem  statait, 
ut  actiones  liberae  tollantar.  110.  Fatam  MühamttiedaDoram  excln- 
dit  omnia  media ,  at  effecttrs  seqnatar ,  stve  media  et  caiuae  adsint 
vel  absiDt.  Si  vero  per  fatum  niliil  aliod  intelligatar ,  quam  reram 
fntararum  certitudo,  tale  fatam  admittendam  est.  - 

4)  Die  unvermeidliche  Nothwendigkeit  alles  Gescheheiiden 
ist  kein  Zwang;  ebenso  wenig  könqen  wir  qns  der  Anwendung 
unsrer  Kräfte  entheben. 

Zw.  1.  181.  «Nqq,  wenn  Gott  Alles  wirkt,  so  will  ich  nichts 
thuHy  ist  Gott  versqcheo.  Wen  Gotteß  Geist  erfüllt,  der  räth,  springt 
bei,  ist  unverdrossen,  wie  die  Mühle  vom  Wasser  bewegt.  Wir 
ßind  Werkzeuge  Gottes,  der  von  uns  Arbeit  fordert,  obgleich  wir 
nicht  mehr  ausrichten  als  er  will.  Dass  Alles  durch  die  Yprsehong 
geschieht,  ist  eine  Lehre  nur  für, fromme  Herzen.» 

Htpjbi^.  260.     Utrum  Providentia  necessitatem   adferat  rebqs  pro- 

.visis.      Si  nihil   fit    contingenter,    inquiunt,    tum   oainiä  neces8itate 

absoluta.    ^61.  On^nia  fiunt  necessitate  divinae  providentiae.    Neces- 

sitate  homines  omnia  faciunt ,   sed  non  coactione.    Domini  yolantas, 

ut  ait  Augustinus ,  est  nostra  necessitas. 

Marbs.  68,  Praescientia  dei  et  decretum  de  lapsu  permiltendo 
pullam  homini  iutulit  neceßsitatem  physicam,  internam  et  conseqoen- 
tis ,  etsi  verum  sit  hoc  etiam  contra  Jesuitas ,  Lutheranos  et  Remoo- 
strantes  ,  quod  illius  praescientiae  et  decreti  respectu  necessario  Adam 
peccaverit ,  necessitate  scilicet  infallibilitatis  eventus ,  hypothetica  et 
consequentiae.   Decretum  antecedenter se  habet,  eflGcienter  nuUo  modo. 

Alsteb,  275.  Necessitas  aliud  est  qüsim  coactio.  151.  Respecto 
fati  Ghristiani  omnia  fifunt  necessario ,  non  necessitate  coactionis  yel 
vielentiae  sed  immutabilitatis  in  infallibilitatis. 

Heidegg^  M.  I,  160.  Providentia  dei  naturam  rerum.  non  cor- 
rumpit,  sed  servat,  unde  libertati  creäturae  dei  concursus  non  obest; 
modo  causis  secundis  accommodato  concurrit. 

Stapf.  I.  109,  Cnni  per  (fecretum  dei  ijgi  re  decreta  nihil  mate- 
tur,  -  -  necessitas  hypothetica  est,  vi  cujus  omnia  ita  contingunl, 
ut  posita  causa  etiam  ponatnr  effectus.  Ergo  omnia  npnnisi  neces- 
sitate hypothetica  fiunt. 

5)  Die  Lehre  vom  ConcurstA9,  womit  die  göttliche  Causalitat 
lieben  der  endlichen  bezeichnet  wurde,  ist  unbequem,  weil  sie 
die  endlich^  irgendwie  neben  und  ohne  Gott  wirksam  zu  den- 
ken verleitet. 
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Calv.  I.  XVI.  4.  Veram  <|ofdeiii  est  singulas  reram  species  äreano 
naturae  Jastinctu  moyen,  ac  si  aeterno  dei  mandato  parerent  et  q«od 
aemel  statait  deas.,  sponte  fluere.  Sed  perperam  hoc  praetötta  ob- 
scorant  quidam  specialem  proyidentiam.  -  >*  6.  Sßd  nihil  penitos 
geritur  nisi  ex  ejus  destinatione. 

Alsted.  329.  Concursas  dei  necessarins  est  ad  actum  omnem 
producendnm  ,  qaam  nihil  entitatem  ullam  habere  possit ,  nisi  a  primo 
et  sommo  entß  immediate  illam  producente. 

Heidegg.  M.  I.  167.  Modas  providentiae  dei  cum  actibns  liberis, 
maus  imprimisy  conciliandae  nee  ex  praescientia  vel  nuda  permissione, 
nee  ex  generali  et  indifferente  eoiicursu  pete^dus;  qui  ex  Aristotelis 
lacunis  haustus  geheralem  concursnm  asserit,  et  specialem  rejicit, 
proyidentiam  omnem  toUit.  159.  Goncursus,  seu  cooperatio  dei  com 
causis  secundis  est  operatio,  qua  deus  omnia  in  omnibus  operatur, 
qiia  deus  cum  causis  secundis  utpote  ab  ipso. in  esse  et  in  operari 
dependentibus ,  immediate  ita  cooperatqr  y  ut  et  ad  operandum  illas 
excitet  et  una  cum  iis  modo  primae  causae  eonyeniente  operetur. 
Cpncnrsus  libertatem  non  tollit ,  quia  deo  subesse  et  ab  eo  dependere 
yera  libertas  est. 

ScHLBiEBM. :  «Der  Ausdruck  Mitwirkung  taugt  nicht,  denn  er 
scheint  dem  Endlichen  ^och  eine  Wirksamkeit  für  sich  zuzuschreiben.» 

Kritik«  Die  ernste  Anwendung  des  Geifiihls  schlechthiniger 
Abhängigkeit  aach  auf  die  sittliche  Welt  in  ihrem  Fortbestand 
und  Fortgang  ist  die  Idee  der  all  wirksamen  Proyid^iz;  ihr  etwas 
abbrechen ,  um  dem  Menschen  eine  theilweise  unabhängige  Freir 
heit  zu  yindiciren ,  heisst  das  Geschöpf  auf  Kosten  des  Schöpfers 
ehren  und  erhöhen.  Mit  y oller  Strenge,  sogar  bis  zu  einer  Art 
Pantheismus  hält  Zwingli  an  diesen  yon  Luther  wider  Erasmus 
geltend  gemachten  Ideeü;  sie  waren  das  radikale  Gegenprindp 
gegen  alle  ethuisirende  Automatie  der  Kreatur  und.  pelagianisi- 
rende  Werkheiligkeit.  Erst  als  dieses  polemische  Interesse  zu- 
rückgetreten war,  begaben  sich  spätere  Dogmatiker  in  die  miss- 
liche Stellung«  orthodox  bei  der  altern  Lehre  bleiben  zu  wollen, 
und  doch  diese  Lehren  mehr  zu  verwischen.  Möhler  hat  mit 
Recht  diese  Lehren  als  die  eigentlich  protestantischen ,  besonders 
Feformirten  dargestellt  und  ist  nur  den  Beweis  schuldig  geblie- 
ben, dass  wenn  sie  allerdings  in  d^  Anthropologie  Schwieriges 
üfafrig  lassen,    die  katholisehe  Lehre  hingegen   nidit   an  noch 
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Sebwierigerm  leide  in  der  Theologie.  Jedeofalh  isl  ^insrer  Deg- 
malik  nicht  durch  halbes  Ableugnen  dieser  Ideen  m  helfen;  %k 
wird  ihre  eigne  Vergangenheit  genau  kennen  mässen,  nm  weiter 
zu  kommen;  kann  aber  bei  dieser  Allwirksamkeit  Gottes  schwe^ 
lieh  ein  finales  Böses  und  eine  dualistisch  pärticularistische  Prä- 
distination  festhalten.  Wie  das  Böse  nur  um  des  Guten  willen 
Yon  Gott  gewollt  ist  und  indirekt,  so.  muss  die  Strafe  des  Bö- 
sen, das  Verstecken  nur  festgesetzt  sein,  damit  Allen  wie  Pau- 
lus sagt,  die  Gnade  und  das  Erbarmen  werde.  Hier  also  yei^ 
missen  wir  die  viel  gerühmte  Folgerichtigkeit  des  reformirten 
Lehrsystems.  Qas  fromme  Gefühl  yieler  reformirt  glaubenden 
Laien  ist  hier  über  die  theologische  Starrheit  hinausgegangen. 

$•  61.  Die  g6ttl\ehe  Gereehtigkelt  erweist  sich  dadureb, 
dass  in  der  sittlichen  Weltregierung  die  Sünde  mit  der 
Strafe  zusammenhängt,  die  Sünde  also  zwar  mit  Willen 
geduldet  oder  angeordnet  ist,  aber  als  eine  immer  zurack- 
gewiesene  Schranke  des  sittlichen  Seins,  d.  h.  Gott  ist  der 
gerechte  Richter  der  sittlichen  Welt ;  dombms  est  ju- 
dex.    Providentia  dei  circa  malum. 

Die  aus  Güte  hervorgebrachte  sittliche  Welt  trägt  die  sittliche 
Gesetzgebung  ursprüng^ch  in  sich  als  Ausdruck  der  Heih'gkeit 
Gottes;  Gesetzgeber  und  heilig  gehören  zusammen.  Gerechtig- 
keit hingegen  sehen  wir  nicht  eigentlich  in  der  Gnesetzgebung« 
«ondern  in  ihrer  Handhabung,  im  Richter,  daher  man  nicht  vom 
gerechten  Gesetzgeber  spricht,  noch  vom  heiligen  Richter,  son- 
dern umgekehrt.  Die  göttliche  Gerechtigkeit  ist  das  abweisende 
Verhalten  Gottes  gegen  das  in  der  Welt  mitgehende  Böse  nod 
erst  abgeleitet  dann  auch  sein  begünstigendes  Verhalten  gegen 
das.  Gute,  also  das  überall  ergehende  Weltgericht.  Auch  das 
Böse  bewegt  sich  in  schlechthiniger  Abhängigkeit  yon  Gott,  ist 
als  «mitgehend  von  ihm  gewollt  und  angeordnet,  oder  weil  nicht 
erschaffen,  darum  wollend  zugelassen  oder  ertragen,  aber  überall 
mjssbilligt  und  aus  dem  wahren,  positiven,  befriedigten  Seia 
Zurückgewiesen  und  bestraft.  Die  zuerst .  von  der  Weisheit  ans, 
dann  von  der  Gerechtigkeit' aus  betrachtete  Regierung  ist  gena« 
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was  4ie  ahe  Thefitiuig  der  fubemaiio  bani  und  der  gUbemaUe 
mali  gesacht  hat. 

Darlegung. 
I.  Aach  das  Böse  bleibt  scfalechthin  Ton  Gott  abhängig» 
wird  nirgends  eine  independente  Macht,  da  jedenfalls  alle  Be- 
dingungen» Mittelorsachen  durch  den  Willen  Gottes  gesetzt  sind 
und  sogar  die  für  uns»  aber  nicht  für  Gott  böse  Handlung  selbst 
irgendwie  Ton  ihm  beschlossen,  angeordnet  und  zugelassen  istb 

1)  Irgendwie  ist  auch  das  Böse  in  der  Abhängigkeit  von 
Gott  torhanden. 

Zw.  lY.  105.  Qoum  atriasqüe  (carnis  et  meiitis)  vigor  non  suos 
Sit  sed  praesentis  dei ,  resultat »  ut  omnino  illins  voluntatc  et  con- 
scientia  caro  spiritui  ogganiat,  perinde  ac  Spiritus  illius  dicto  audiens 
esse  cupit.  Ut  corpori  numinis  yirtute  suppedillsirf  necesse  est»  üt 
Sit,  existat  et  yivat,  haud  minus  menti  superne  instillari,  ut  in  sua 
Yila  i.  e,  cognitione  dei  et  lumine  servetnr.  112.  Liberi  arBitrii  de* 
fensores  et  providentiae  adversarii  consistunt ,  c^uum  dixerunt :  si 
impulsore  deo  (rncidavit  latro ,  ergo  injuria  plectitur »  qiium  debeant 
pergere :  percussit  latro  impulsore  deo  in  hoc ,  ut  et^percassus  eoe- 
lum  hiüc  tnigrel ,  aut ,  si  ille  quoque  perfidus  est »  ad  inferos »  et 
latro  a  judiee  cruci  affigatur;  hoc  enim  agit  ead^m  Providentia.  Qoi 
impellit »  agit  sine  crimine »  quia  sub  lege  non  est ;  qui  yero  impel- 
litnr»  non  altenus  est  a  crimine ,  quia  sab  lege  est. 

Pkt,  Mart.  53.  Jure  dubitatur»  an  deus  causa  peccati  diel  possit, 
quam  hoc  in  scriptura  asseritor  de  execratione  Sinei  et  constupra- 
Uone  concubinarum  Dayidis.  Et  sane  argumenta  sunt  yalida  ad 
utramqne  partem.  Deus  non  yidetur  reete  et  yere  diel  causa  peccati. 
55.  Deus  non  est  per  se  et  proprio  causa  peccati;  sed  in  muado 
nihil  fit,  nee  etiam  peccatum  praeter  illius  yoluntatem  seu  proyiden- 
tiam.    Est  causa  peccati  remoyens»  prohibens. , 

Beza.  qu.  I.  92.  Estne  deus  et  maloruln  causa?  Si  permissionem 
yocas,  quod  deus  in  malos  non  agit  sed  eos  suis  cupiditatibus  per- 
mittit»  concedo.  Sin  yero  yoluntati  opponas»  minima»  si  enim  deus 
quidpiam  inyitus  permittit »  non  omnfpotens  est »  sin  quasi  non  curans 
permittit»  quantum  absumus  ab  Epicuro?  Ergo  yolens  permittit»  yo- 
luntas  igitur  permissioni  non  opponitur.  Hujus  distinctioniis  auctores 
non  consequuntur  quod  yolunt»  denm  sc.  non  esse  causam  maü. 
Qut  enim  impedire  potest  et  yolens  non  impedit »  in  culpa  est.  93. 
Deus  per  malos  etiam  exsequitur  yoluntatem  i.  e.  quod  ab  aetdrno 
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deerovit;  sin  varo  p«r  yoluniatem  iotelligis  id  quod  de6  gralom  esi, 
quod  YuU,  tarn  deus  malos  noD  faeit. 

Kecebrm.  116.  Cum  dicilar  peccata  permittere,  non  est  mera 
negatio  efficaciae ,  aut  nuda  speculatio ,  sed  snbtractio  gratiae. 

Alstbd.  289.  Augustiaus :  Non  fit  aliqnid ,  nisi  omnipotens  fieri 
yelit.  310.  Gubernatio  boni  est,  qaa  deus  bonnm  potenter  efficit  et 
ördinat,  gnbernatio  mati  est  tarn  peccati  tum  poenaer,  qua  peccatom 
permittit  et  ordinal. 

Hbidbgg.  M*  I.  169.  Nee  malae  qnalitatea  s.  peccatum  providen- 
tiae  dei  exsortes  sunt.    Licet  enim  malum  cum  sanctissima  dßi  natara 

pugnet .    Yitiositas  ad  deum  relata  mera  negatio ,.  ad  homiaein, 

cni  lex  data  est,  relata  privatio  est. 

AcTiNa.  85.  Deus ,  ordinat^  nt  peccatis  certus^  sit  n^odns ,  nelatios 
vagentur,  plus  nocerent  aut  diutius  durent,  quam  ipsi  yisum.  Deas 
peccata  quoque  dirigit  et  deducit  ad  bonum. 

LsYnscE.  234.  Divina  Providentia  circa  malum  est  vel  aeteraa 
vel  actualis ;.  aeterna  decretum  et  praescientia ;  actualis  fit  tempore  et 
oonsistit  permissione  vel  ad  fines  sapientissimos  directione. 

2)  Aber  das  Böse  ist  nur  zum  endlichen  Galen  mit  geduldet, 
Wollend  zugelassen,  missbilligt  und  gestraft. 

Pbt.  M ART.  55.  Malum  privatio  boni  est,  esse  non  potest  nisiio 
bono.  Quare  summum  bonum  coneedimus  esse,  non  yero  summofli 
malmn ,  quod  priyet  bonum  in  Universum  ergo  et  se  ipsum  destrueret 

BucAN.  153.  Malorum  opera  qn6que  deeernit  et  regit.  Tarnen 
non  est  autor  mali ,  quia  mali  sie  aguntur  a  deo ,  ut  jsponte ,  libere 
et  sine  eoactione  et  impulsu  violento  agant«  Deihde  non  infondU 
malitiam  sicut  bonitatem,  nee  impellit  aut  allicit  ad  peocandum. 

Kbckerh.  118^  Malum  culpae  deus  per  se  aon  volt  nee  efficit, 
sed  ordinat  ad  bonum  finem. 

Canoi«.  DoRimAC.  I.  xv.  Decretum  reprobationis  deum  neatiqoam 
peccati  autorem  quod  cogitatu  blaspbemum  est,  sed  tremendnm ,  irre- 
prebenstbilem  et  justum  judicem  ac  vindicem  consUtuit. 

WoLLEB.  52.  Bona  reguntur  «fficaci  actione,  ad  quam  pertioet 
praecursus,  concursus  et  succursus;  mala  reguntur  actuosa  permis- 
sione, permittendo,  detenninando  et  dingende. 

Alstbd.  289.  Qrdinationis  divinae  partes  sunt  actio  et  permissio. 
Augustinus ;  non  fit  aliquid ,  nisi  omnipotens  fieri  velit  vel  sineado 
vel  jpse  faciendo.  Non  ac  si  permissio  non  sit  actio,  sed  tantnm in- 
ternus actus,  non  extemus  simul.  Noninbibet  alienas  actiones»  ^^ 
tnbibere  pöss^t ,  nQovoia  xaxä  avy^^^aiv*    Permissio  est  partim  boiu^ 
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partim  Inali,  quae  ^st  negatle  gratiae  et  aatilii,  nonest  co&joacta 
com  approLatione.  323.  Aetio  dei  circa  malain  calpae  et  jiista  efttet 
effi^ax.  Mali  cansideralio  maltos  indaxit,  nt  provideiitiam  dei  circa 
creataras  intellectu  et  voluntate  praeditas  earumqae  actiones  negarent, 
idque  duplici  de  causa,  1)  qood  potarent  deum  justam  peccatum  om« 
nino  impeditarntn  'ftiisse ;  2)  qqod  providentiae  circa  peccatum  admi* 
nistrationem  tion  altam  in  animo  concipereDt ,  quam  qnae  deümf  ipsum 
calpae  involveret  et  creaturam  tarnquam  efficientiae  ipsius  irreaistibill 
acta  ad  peccandum  in^ulsam,  crimine  eximeret.  Hinc  existimarunty 
praestare ,  otiosam  deum  et  creaturarum  libero  arbitrio  utentium  \n(^ 
gligentem  statuere,  quam  bonitatis  decus  illi  adimere.  At  uthil  fao^ 
rum  necesse  est.  332.  Propter  permissionem  ^  occasionem,  oblafio* 
nem,  concursum,  directionem  et  determiuationem  peccati  dieitur  deua 
quae  ab  hominibus  malis  et  Sataoa  perpetrantur  mala,  ipse  faeere. 
334.  Augustinus :  etsi  peccatum  non  potest  esse  in  se  bonum ,  boaum 
tamen  est  illins  subjectum ,  quod  est  a  deo ;  forma  autem  peccati 
mala  est,  ipsa  sc.  apofiCaj  cujus  autor  non  est  deus. 

Alsted.  321.  Deus  bona  potenter  efficit,  mala  consulto  ad  bonum 
permittit ,  utraque  ordinat  et  ad  destinatos  fines  regit ,  consilio  et  modo 
saepe  occullo,  sed  numquam  injusto.  322.  ]^eque  enim  mala, ^ tat  aft 
Gregorins  M.  quae  nulla  sua  natura  subsislunt,  a  domino  creantur. 
160.  Decretum  dei  efficax  est  vel  per  se,  vel  per  accidens,  illud  ad 
sola  bona,  hoc  etiam  ad  peccata.  161.  Rerum  malarum  ideae  luerunt 
ab  aeterno  in  mente  dei,  sed  non  nisi  seoundum  quid  et  oppösite. 

Heidegg*  M.  I.  175.  Deus  omnia  adeoque  etiam  mala  operatar 
secundum  consilium  voluntatis  suae ,  sed  eo  modo ,  quo  operari  sanete 
potest,  non  peccatum  qua  tale  operando,  sed  ellfieaciter  permittendo 
et  ordinando. 

ScHLBiBRH. :  «Die  göttlicbe  Ursächlichkeit ,  welche  idr  Gerechtig- 
keit nennen,  offenbart  sich  in  einer  solchen  Weltordnung,  dass  die 
aus  der  Sünde  sich  entwickelnden  Lebenshemmungen  durch  kein  noch 
so  günstiges  Yerhältniss  der  Aussenwelt  können  abgewendet  oder 
aufgehoben  werden.» 

II.  Eben  im  zurückgedrängten  Mitgehen  des  Bösen,  in  sei- 
ner Bestrafung  erweist  sich  die  regierende  Weisheit  als  Gerech- 
tigkeit, somit  als  Güte,  welche  sich  völliger  kund  thun  will. 

i)  Ob  vielfach  für  uns  dunkel ,  wird  doch  die  sittliche  Welt^ 
leitUBg  und  dass  das  Bdse^  aas  Güte  zugelassen  sei,  von  ub§ 
geglaubt. 
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videniia  circa  acüones  ereaiurarum  M^rm  die  pravidetdia  circa 
malum  anterschied,  zu  jeoem  Lebi^stöck  die  Weisheit,  za  diesem 
die  Gerechtigkeit  steHend,  so  auch  Tom  flerro^bringen  der  crea- 
turae  VSbetae  überhaupt  die  hervorbringende,  wenfi  audi  nur 
indirekte  Ursächlichkeit  des  Böseti  unterscheiden  sollen,  zu  jenem 
Lehrstück  die  Güte,  zu  diesem  die  Heiligkeit  stellend« 

$.62.  So  wenfg  hellige  Grüte  und  gereifte  Weisheit 
tn  Gott  real  ausser  einander  sind  und  wirken,  eben  so  weni^ 
ist  Hervorbringung  und  Regierung  für  Gott  verschieden;  er 
ist  dieselbe  einfache  und  unveränderliche  Aktuosität,  QeffU 
C€i€id)*j  aber  für  uns  ist  die  hellige  Güte  mehr  kund  gege-* 
ben  in  der  Hervor  bringung,  die  gerechte  Weisheit  mehr  in 
der  Regierung  der  sittlichen  Welt.  Als  Schöpfer  und 
Gesetzgeber,  Vorsehung  und  Richter  ist  Gott  einer 
und  derselbe;  sittliche  Unveränderlichkeit.  Auch  ist  er,  so- 
wol  der  Natur  als  der  sittlichen  Welt  gegenüber  eine  und 
dieselbe  Aktuosität. 

Nach  der  nicht  im  AbhäBgigkeitsgefübl  selbst,  nur  im  zeitli- 
chen objektiven .  Bewusstsein  gegründeten  Unterscheidung  toq 
Anfang  und  Fortgang  entstehen  uns  sowol  unterschiedene  sittli- 
ehe  Eigen$c^ften  Gottes»  als  auch  unterschiedene  Thäligkeiten 
oder  Werke.  Darum  ist  diese  Unterscheidung  wieder  zusanuneD- 
zufassen,  aufzuheben,  damit  wir  nicht  vergessen,  dass  alle  solche 
Unterschiede  in  Gott  und  seiner  Aktuosität  nur  eine  Strahlen- 
brechung sind  in  unser  zeitliches  Bewusstsein  hinein,  über  wel- 
cher das  in  sich  untheilbare  Eine  festzuhalten  ist,  wenn  wir  es 
auch  ohne  diese  Yeranschaolichung  uns  gar  mdht  wirklich  vo^ 
stellen  könnten.  Da  Gott  auch  der  sittlichen  Welt  gegenüber 
die  schlechthin  Eine,  unterschiedslose  Gausalität  ist,  so  mnss 
auch  deren  Aktuosität  Eine  sein.  Hervorbringung  und  Regie- 
rung, Schöpfung  und  Vorhersehung  dürfen  also  auch  nicht  un- 
terschieden werden,  ohne  dass  die  Aufhebung  des  Unterschiedes 
als  das  eigentlich  Genaue  angedeutet,  wird.  Diess  geschieht  theils 
wieder  durch  die  Ausdrücke »    Erhaltung  sei  eine '  fortgehende 
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Schöpfung,  Scböpfii&g  eine  anfangende  EriiaUnng,  Regierung 
eine  fortgehende  Einrichtung ,  Einrichtung  eine  anfangende  Re- 
gierung; thells  auch  dadurch,  dass  die  einheitliche  Aktuosität 
Gottes  Providentia  genannt  wird,  welche  dann  erst  in  creatio  und 
moderatio  (regimen)  zerfällt;  theils  endlich  dadurch,  dass  für 
Schöpfung  und  Regierung,  gleich  ewige  decreta  gedacht  werden. 
Was  in  der  Einen  Causalität  heilige  Güte  heisst,  erweist  sich 
uns  mehr  im  Hervorgebrachtsein;  was  gerechte  Weisheit,  inehr 
im  Fortgehen  der  sittlichen  Welt.  Ebenso  ist  die  der  N^turwelt 
gegenüber  als  allmächtige  Intelligenz  und  die  der  sittlichen  Welt 
gegenüber  als  gütige  Weisheit  bestimmte  Causalität,  so  wie 
deren  Aktuosität,  welche  dort  creatio  uni.proMentia  generalis^ 
hier  specialis  heisst,  eine  und  dieselbe. 

Darlegung. 
I.    Alle  Unterscheidungen  in  der  sittlichen  Aktuosität  Gottes 
sind  wieder  aufzuheben« 

1)  Hervorbringung  und  erhaltende  Regierung  sind  nur  andre 
Ausdrücke  des  zeitlichen  Bewusstseins  für  Eine  und  dieselbe 
Aktuosität  Gottes.    Schöpfer,  Gesetzgeber,  Regierer  und  Richten 

Alstbd.  i^.  Etsi  cum  creatione  statim  cöepit  gubernatio,  recta 
tarnen  docendi  ratio  expUcationem  iUias  huic  praemitti  postnlat.  Hie 
vocem  gubernationis  sumimus  stricte,  qüatenas  respicit  creaturas 
extra  statam  sapernafuralem  consideratas ,  non  lata  ita  at  guberna- 
tionis pars  esset  et  hnmani  generis  redemptio. 

Lbydeck.  25^.  Cam  deas  debeat  attendi  in  operibus  naturae  Qxä 
Gegensatz  zu  gratiae)  ut  sanctus  creator  et  judex. 

2)  Sie  ist  so  Eine,  wie  die  opera  immanentiay  i.  h.  die  decreta 
dei  aetema  für  Schöpfung  und  Regierung  eine  Einheit  sind. 

Alsted.  162.  Decretum  proyidentiae  est  quo  deus  ab  aeterno 
decreyit  res  certas  creare  et  gubernare  et  lapsum  quorundam  ange- 
lorum  et  hominum  non  impedire. 

Lbydeck.  51.  Nihil  deus  triunüs  in  tempore  operatur,  nisi  quod 
ab  aeterno  decreyit  in  natura  et  gratia.  Hinc  datur  aeternum  pro- 
yidentiae communis  (et  gratiae)  consilium,  i.  e.  aetema  dei  yolnntas, 
qua  statuit ,  quid  sit  facturus  et  permissurus  in  tempore. 

3)  Nicht  ungewöhnlich  ist  es,  diese  Eine  Aktuosität  provi-- 
dentia  zu  nennen,  als  deren  zwei  Theile  erst  creatio  und  gtAisr^ 
natio  erscheinen* 

SchweiBer«  R«form,  Dogmalik«  L  31 
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Bszi  m.  402.  ProYideaüam  dei  voeamiis  in  deo  \im  illam  sa- 
pientissimam ,  c|«a  deos  apod  se  ab  aeterno ,  gnomodo ,  in  qaem 
ßnem  rea  universas  ac  singnlares  conditnnis  et  qoa  ratione  conditas 
gobernatcinis  esset ,  constituit ,  et  cojcis  efflcacitate  euncta  depeadent. 

Pet,  Hart.  66.  Arcana  dei  yolantas  firma  et  immutabilis  est.  Sed 
eam  non  plane  semper  patefecit.  £a  yolantas  matari  potest,  uon 
qnod  molatio  in  deum  cadit,  sed  in  cognitionem  nostram  de  dei 
Yolantate. 

Alsteb.  228.    Execntlo  proTidentiae  est  creaiio  et  gubernatio. 

ScHLBiBEM. :  «Die  Lehre  Yon  der  Schöpfung  hat  mehr  negatWen 
Werth ,  wesentlich  wird  alles  nmfasst  yon  der  Lehre  yon  der  Er- 
haltnng.» 

IL  Auch  die  theils  der  Natur,  theils  der  sittlichen  Welt  ge- 
genüber unterschiedene  Aktuosität  Gottes  ist  eine  und  dieselbe. 

1)  Die  creatio  generalis  und  specialis ,  d.  h.  das  Heryorbringen 
natürlicher  und  sittlicher  Geschöpfe  ist  dieselbe  göttliche  Äklion ; 
ebenso  die  Providentia  generalis  und  specialis  Eine  VorsehBDg. 

2)  Daher  erscheint  nun  auch  die  blosse  Natur  geschaffen  and 
•gelenkt  auf  das  Sittliche  hin« 

Zw.  TV*  96.  In  hoc  condidit  creatnras ,  nt  eis  in  mataam  inter 
se  commoditatem  nteretar,  quo  admirabile  hoc  diyinae  sapientiae 
exemplum,  homo,  nbique  nnmen  contemplarelnr,  inqoe  rebus  ^mnibas 
et  eo  propias  in  se  quoqne  existentem »  yiyeatem  ac  operablem 
cegnosceret,  qnnm  yirtntem,  operam  et  ingeninm  ejus  in  omnibos, 
quae  sunt,  qaaeqae  fiant,  yideret.  99.  Hominem  eanfer,  ecquae  ex 
nniyersis  creatnris  sensifoilibas  deo  fnieretur?  qoaecanque  yidemos, 
illias  cansa  et  bono  facta  sunt. 

Caly.  I.  xYt^  6.  Homani  praecipae  generis  causa  mundam  esse 
conditum  scimus ,  ejus  gubernationis  finis  est  regimen  hominum. 

Kritik.  Die  ganze  Darstellung  des  Lehrstücks  yon  den 
Eigenschaften  Gottes  liess  sich  parallel  mit  dem  Lehrstück  tod 
den  Werken  durchführen.  Es  versteht  sich,  dass  zu  jedem 
Werk  alle  Eigenschaften  zusammeawlrken,  aber  so  dass  für  ans 
hier  diese ,  dort  jene .  wie  Zwingli  sagt  dominirt*  Auf  diese 
Ökonomische  Theilung  der  Eigensdiaftcn  führte  die  sonstige  A^ 
chitektonik  der  reformirten  Dogmatik.  Auch  Sghleierhacheb 
theilte  nach  ökonomischem  Interesse  die  Eigenschaflen.  In  dem 
Abschnitt,   wo  der  Gegensatz  yon  Sünde  und  Gnade»  d.  b.  uns 
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das  feedus  graüäe  noch  nicht  faerrortritt,  mnssten  ihm  nnsre 
elementflrischen,  natürlichen  Eigenschaften  fallen;  in  den  Ab- 
schnitt des  foedtis  gratiae  hingegen  fallen  ihm  der  Sünde  gegen- 
über HBiUgkeit  und  Gerechtigkeit,  der  Erlösung  oder  Gnade 
entsprechend  Liebe  und  Weisheit;  d.  h.  die  der  mittlem ,  sittli- 
chen Stufe  entsprechenden  Eigenschaften  nimmt  er  nur  theil- 
weise  auf,  nur  die  der  Sünde  gegenüberliegenden  und  lässt  so 
eine  Lücke,  welche  wir  durch  Güte  und  sittliche  Weisheit  aus- 
füllen ,  da  offenbar  diese  beiden  schon  der  allgemeinen  Providenz 
zuzuschreiben  sind,  in  der  speciell  erlösenden  Providenz  aber 
nur  eine  Steigerung  derselben  zu  erwarten  ist« 

$.  63.  Diese  aus  der  sittlichen  Welt  erschlossene  Got-^ 
teserkeniitniss,  Yernunftreligion ,  cognitio  dei  rationaliSy 
moraliSy  will  über  sich  selbst  hinausgehen  und  wird  überall 
unwahr^  wo  sie  nicht  in  eine  höhere  aufgehen  kann,  artet 
aus  in  jüdische  Werkheiligkeit  und  Selbstgerechtig- 
keit. Nur  wer  auf  dem  höhern  Standpunkt  der  erlösenden 
Offenbarungsreligion  steht,  vermag  dann  schon  aus  der  sitt- 
lichen Welt  die  siiUiehen  Eigenschaften  Gottes  und  ihre 
Wirksamkeit  rein  zu  erkennen.  Selbst  richtig'  aufgefasst 
beseligt  die  sittliche  Religion  nicht,  sondern  erschreckt  uns 
durch  den  Gegensatz  dessen  was  wir  sind  und  dessen  was 
Gott  fordert. 

Ueberall  hat  diese  aus  der  sittlichen  Welt  gewonnene  Gottes* 
erkenntniss,  welche  Gott  in  analoger  Weise  in  sittlichen  Eigen- 
schaften und  Thätigfceiten  auffasst,  den  Trieb  über  sich  selbst 
hinauszugehen  und  Alles  bis  zum  Analogon  mit  dem  von  Gott 
unmittelbar  erfüllten  Gemüthsleben  zu  steigern.  Heilige  Güte, 
gerechte  Weisheit,  mit  Einem  Wort  der  sittliche  Wille  möchte 
gesteigei;!  werden  zum  Analogon  der  höchsten  Gemüthsyorzüge, 
zur  Liebe«  Barmherzigkeit  und  Gnade.  Gott  ist  zwar  heilige 
Güte,  gerechte  Weisheit,  aber  er  ist  nicht  bloss  dieses,  er  ist 
die  sich  selbst  mittheilende  Liebe,  darum  will  überall  schon 
in  die  sittlichen  Wütenseigensdiaften  eine  höhere  Gemfithswelt 
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eintreten  und  dieselben  weiter  steigern ;  der  Her^orbringer  nnd 
Gesetzgeber,  Regierer  und  Richter  will  als  die  Liebe  erfasst 
werden,  welche  noch  eine  höhere,  neue  Schöpfung  nnd  eine 
höhere,  neue  Regierung  übt,  welche  als  Providentia  spedälissima 
für  die  eigentlich  erlösenden  Heilsführungen  aufgestellt  wurde. 
Geht  die  sittliche  oder  Gesetzesreligion  der  Werke  nicht  in  die 
erlösende  Ofienbarungsreligion  der  Liebe  über,  sq  wird  sie  un- 
wahr, zur  Karrikätnr,  schlägt  um  in  ihr  Gegenibeil,  in  nichts 
weniger  als  sittliche  Werkheiligkeit  und  heuchlerische  Selbst- 
gerechtigkeit ,  wie  diess  im  spätem  Judenihum  vorliegt  nnd  sich 
überall  unter  ähnlichen  Bedingungen  wiederholen  müsste.  Da- 
rum hat  die  sittliche  Religion  nur  wahrhaft,  wer  auch  die  geof- 
fenbarte hat.  Was  wahr  ist  als  Vorstufe,  wird  unwahr,  sobald 
es  Alles  und  das  Höchste  sein  will.  Die  sittliche  Religion  muss 
daher  tbeils  vertheidigt,  theils  für  ungenügend  erklärt  werden. 

Darlegung. 

I.  Wahr  ist  die  aus  der  sittlichen  Welt  gewonnene  Religion 
und  Theologie  als  Vorstufe,  aber  unwahr,  ungenügend,  wenn 
sie  mehr  sein  will.  Die  Erlösungs-  und  Glauben-Religion  ist 
noch  gebunden  an's  Gesetz,  will  aber  frei  werden. 

1)  Wahr  als  Vorstufe,  wahr  auch  so  wie  sie  fortdauert  im 
foedtts  gratiae, 

Bbza  conf.  10.  Si  rem  ipsam  spectemus  y  unum  semper  fait  et 
erit  foedus  inter  deum  et  homines ,  nempe  Christus ;  verum  si  qnis 
circumstantias  consideret,  duo  sunt  foedera  siye  testamenta,  Tetos 
et  noyum ,  idque  muUo  melius  yetere ,  in  quo  yidelicet  Christus  non- 
nisi  eminus  proponebatur  umbris  et  iiguris  tectus ,  quae  ad  ipsias 
adventum  eyanuerunt. 

Lbtdeck.  281.  Foedus  Mosaicum  nihil  aliud  est ,  quam  V.  T.  ad 
dispensationis  äxf^rjv  perduetum.  287.  Deus  jam  erexerat  foedas 
gratiae  cum  sua  ecclesia,  noluit  ut  ecciesia  justitiam  in  operibos 
quaereret.  Foedus  Mosaicum  non  fuit  foedus  gratiae  nude  proposi- 
tum  sine  yelo ,  sed  dispensatnm  sub  specie  legali.  285.  Finis  vo/xo- 
S^aiaq  fuit  oeconomia  legalis,  quae  haberet  eyangelicae  scopum.  la 
yet.  Testam.  duo  fueruht  1)  oeconomia  gratiae  yel  foederis  gratiae 
per  eyangelicas  promissiones ;  2)  oißcoäomia  legalis  per  duram  legis 
concionem,   quae  quasi  yelum  eyangeüo  promissionis  imponebatar. 
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291.  Non  ferimus  Pelagianoram  haeresin,  de  foed«  Mosaico ,  quando 
illud  in  fbedus  opemm  vertanl. 

Stapf.  III.  383.  Sociniani  negaot,  patribas  Y.  Ti.  factam  fuisse 
spem  Yitae  aeteroae  et  foedos  gratiae ;  patres  hanc  spem  concipere 
potoisse  non  yi  foederis,  sed  ex  dmnae  liberalitatis  magnificentia. 

Wyttbxb.  IIL  1300.  Foedas  gratiae  locam  habebat  sab  V.  To. 
qaia  jam  sub  promissione  locam  habait ,  postea  per  doctrinae  ampli- 
ficationem  de  Messia  conGrmatam.  Lex  moralis  ac  ceremonialis  ma- 
nuducebant  ad  seinen  liberans ,  ab!  vero  semen  liberans ,  ibi  foedus 
gratiae. 

2)  Aber  unwahr,  ungenügend  wenn  sie  Alles  sein  will. 

Zw.  III.  158.  Nobis ,  qaibus  deus  per  filiam  et  spiritam  s.  locu- 
tus  est ,  ilia  non  ab  eis ,  qal  humana  sapientia  targebant  atqae  eadem, 
quae  recte  acceperant,  corrapaerunt ,  sed  ex  divinis  oracalis  peten- 
da  sunt. 

.  Bbza  qa.  et  resp.  70.     Qais  philosophoram  se  ipsnm  cognovit, 
igQorata  primi  hominis  origine  et  ipsias  lapsa?  Qaid  absardias  qaam 
ea  sententia,  quam  nonnalli  Aristo  teli  tribuere  non  desinant,  homi- 
nem  esse  animai?    Quid  quod  ne  nunc  quidem  inter  istos  sapientes. 
conyenit  de  animae  immortalitate  ?  Quod  si  ad  matua  hominom  inter 
se  offlcia  deveniamus,   quam  molta  absorde,  flagiliose,  tarpiter  cpn- 
atituant  illi  ipsi  qui  maxime  laadantur  legislatores  1    Ratio  ergo  coe- 
cutit ,  imo  insanit  ?  Mandam  e  nihilo  conditum ,  yerbum  factam  esse . 
carnem ,  natam  quempiam  ex  yirgine ,  alterius  jastitia  nobis  imputata 
nos  censeri  justos ,   corporum  resurrectionem  cet.  non  modo  no^d  ad* 
mittit  ratio,  yeram.etiam  fastidit  et  irridet.     69.  Quis  philpsophorum 
unam  dei  in  tribus  hypostasibus  ovaiay  cognoyit  et  tarnen  haec  anica. 
est  yera  et  salyiGca  notio;    inepte  est  haoc  yeritatem  in  phüosopho« 
rom  scriptis  quaerere.    33.  Insant  profecto  dei  notitia  et  xoivol  iyvota^. 
hominis  qaantamyis  corrupti  natarae ,    sed  at  magnificentissimi  aedi- 
ficii  rodera.    Deinde  fides  non  sita  est  in  notitia  naiaraii,   sed  adji- 
eienda  sunt ,  quae  praeterea  deus  per  prophetas  et  apostoios  patefecit, 
de  quibus  ne  suspicari  quidem  caro  et  sanguis  umquam  potoisset. 

Pbt.  Mart.  695.  Statuit  pater,  ad  salutem  satis  non  fuisse  per 
elementa  et  creaturas  yooari. 

ScHARP.  601.  Lex  non  fuit  data,  ut  per  se  justificaret,  sed  nt 
ad  Christum  nos  duceret. 

Canon.  Dordr.  III.  et  lY.  4.  Residuum  quidem  est  post  lapsum 
in  homine  lumen  aliquod  naturae ,  cujus  beneficio  ille  notitias  aliquas 
de  deo,   de  rebus   naturalibus,   de   discrimine  honestorum  et  tor« 
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f^uiii  reüneC,  et  aliqvod  virtulis  ac  disciplinae  eiternae  stadiam 
osCendit;  sed  tantum  abest  ut  hoc  naturae  lumiae  ad  salBUrem  dei 
cognitiomera  perveiur«  et  ad  eum  se  conyertere  padait,  ut  nequidem 
eo  in  nataralibus  ac  civilibus  recte  utatur.  5.  Qaae  luminis  naturae 
eadem  haec  deealogi  est  ratio ;  qaam  enim  is  magnitudinem  peccaU 
retegaty  sed  nee  remedium  exhibeat,  nee  vires  emergendi  e  miseria 
Gonferat ,  -  -  non  potest  homo  per  eum  salatarem  gratiam  obtioere. 
6.  Hoc  deas  praestat  per  evangeliam  de  Messia ,  per  quod  placoit 
deo  homines  credentes  tarn  in  Y.  qaam  in  N.  testamento  servare. 

YiTRiNGA  5.  Etsi  homo  ex  mente  sua  plurimas  veritates  tarn  ad 
deum  qaam  ad  se  ipsam  spectantes  possit  eraere  y  non  potest  tameo 
haec  dei  cognitio  ipsam  dacere  ad  spem  certam  salotis. 

3)  Namentlich  also  Yfeil  wir  Sünder  sind,  kann  selbst  die 
richtig  aafgefasste  Gesetzesreligion,  foedus  operum,  uns  nicht 
helfen;  retten  kann  nur  die  darin  latitirende  ErlösungsreUgion. 

Calv.  II.  Yi.  1.  Postqaamr  excidimas  a  vita  in  mortem,  inatilis 
est  tota  dei  creatoris  cogoitio ,  nisi  saccederet  fides  in  deom  redem- 
torem*  Post  defectionem  quocunque  vertamas  oculos  sarsum  et  deor- 
sam  occurrit  dei  maledictio ,  qaae  ^  desparatione  animas  nostras  obruat 
necesse  est. 

Pet.  Mary.  2.  Duplex  est  dei  cognitio,  nna  eflficax  qaa  imma- 
tamar ,  altera  frigida  qoa  nihilo  reddimar  meliores ;  illam  piis  solom 
scriptarae  aacrae  coneedant,  3.  Sed  si  vires  deficiunt,  quibos  exse- 
qaerentar ,  quod  noverant ,  ideo  non  yidentar  faisse  inexcosabiles. 
Verum  hie  Paulus  agit  de  excusatione  tantum,  quae  poasi^fferri 
ignorantia ,  nam  de  libero  arbitrio  ethnici  non  dubitabant.  Cognitio 
legis  naturalis  i.  e.  agendorum  et  omittendorum  eoa  non  reddidit 
meliores,  non  suppeditabat  vires,  proiode  necessariura  est  ad  Chri- 
stum conftigere.  Ceterum  debilitas  virium  nostro  vitio  contigit  i.  e. 
per  peccatnm.  Idem  fecerunt  Hebcaei  de  veritate ,  quam  deus  per 
legem  illis  revelavit.  695.  Gentes  propter  illam  cogniüonem  natura- 
lem sunt  inexcusabiles ,  quod  id  tantiüum)  quod  noverunt  ex  creatoris 
de  deo,  fideliter  non  retinuerint,  nee  eam  justitiam ^sfnt  secuti ,  qoam 
2mimo  perceperant. 

FoRMUL.  CoNSBNS.  Cau.  XXIY.  In  utraque  foederis  gratiosi  oeco- 
nomia  non  aliter  electi  salvati  sunt,  quam  per  angelum  faciei  Jes. 
63.  9.  Christum  Jesum ,  notitiam  servi  illius  justi  et  fidem  in  ipsam 
nee  non  patrem  et  spiritum  ejus.  Et  per  gratiam  ejus  credimos 
Hos  servari  eundem  in  modum,  quo  salvati  sunt  et  iili,  patres 
videlicet. 
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IL  Die  Religion  des  Gesetzes  giebt  ihre  eigne  UnzolängHch- 
keit  dadurch  kund,  dass  sie  den  Gegensatz  dessen  zeigt,  was 
Golt  fordert  und  was  wir  leisten.  Täuschen  wir  uns  hierüber, 
so  artet  sie  aus  in  werkheilige  Selbstgerechtigkeit. 

1)  Sie  ofienbart  ihre  Unzulänglichkeit,  indem  sie  unsre  Un- 
gerechtigkeit vor  der  Gerechtigkeit  Gottes  aufdeckt,  ohne  uns 
retten  zu  können. 

Galv.  IL  I.  3.  Qai  se  ad  amussim  dlvinl  jadicil  inspieit,  nihil 
reperit  quod  animum  ad  fiduciam  erigat ,  et  quo  penitias  se  excassif, 
eo  magis  dejicitur,  donee  omni  fiducia  prorsus  abdicatas,  nihil  sibi 
ad  vitam  recte  instiiueadam  relinquit. 

Pet.  Mart.  269.  Non  tantam  plenam  illam  jastitiam  negandam 
esse  hominibus ,  quoad  omnia  opera ,  sed  etiam  qaoad  singulas  actio- 
nes  secundum  sialum  praesenlis  vitae.  Injusta  sant  omnia  ,  ut  a 
nobis  ipsis  emanant.  Cum  imperfecta  sit  de!  notitia ,  quam  bic  habe- 
mus ,  araor  quoqae  noster  erga  illam  perfectus  esse  non  .potest. 
27L  Sed  si  lex  absolate  impleri  non  polest,  cur  data  est?  üespon- 
deo ,  ex  lege  colligendam  non  esse ,  quantmn  possimus ,  sed  qöan- 
tam  facere  debeamus.  Peccatum  ostendit.  Non  est  quisquam  nostrum , 
qui  non  sentiat  in  suis  aclionibus  aliquem  defectum ,  quod  utique 
non  eyeniret ,  si  deum  tolo  corde  amaremus. 

MuscuL.  3.  Priores  manifestationes  divinae  rationis  efficiunt ,  ut 
humana  ratio  prorsus  omni  excusatione  privetar ;  ut  vero  auimi  mor- 
talium  ad  verum  cultum  dei  efficaciter  conyertantur ,  non  est  nisi 
tertiae  rationis  opus,  solis  electis  deputatüm. 

Alsted.  387.  Foedus  naturae  dicitur  etlam  foedus  religionis  natu- 
ralis. 388.  lUuyie  lapsus '  plane  corrapta  est ,  ita  ut  omnibus  sit 
äßarog.  Duo  foedera  diligenter  ob  oculos  ponamus  -  «t  omnia  erunt 
plana.  Foedus  naturae  babet  usüm ,  ut  mfseriem  nostram  depSngat, 
ostendit  enim,  non  esse  tios  habiles  ad  legem  dei  sei^vandam. 

CoccEjfjs  61.  Foedus  operum  abrogatum  est  quoad  {lossibilitatem 
yiciflcandi  per  peccatum.  -  -  75.  Sed  homo ,  per  legem  bujus  foederis 
damnatus  et  a  bonis  illitir  exclusus ,  inanet  tarnen  obligatas  ad  omnia 
facienda ,  quae  tum  lex  Naturae  tum  deus  jure  domini  ab  homine 
exfgit ,  unde  efficitur ,  ut  damnationem  qüotidie  augeat. 

ViTRiNGA  5.  Quia  conscientja  hominem  perpetuo  damnat  ut  pecca- 
torem  et  simul ,  deum  esse  sanctum ,  instruit ,  hinc  necesse  est ,  ut 
justam  omni  tempore  metuat  poenam,  quod  probe  obseryandum^  est 
contra  Pelagktnos. 

A  DiBST.  119.    Miseriae  cögnitio  est  ex  lege  dei. 
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Hbidbg«.  M.  231«  Foedos  q)eraffi  cum  bomine  iütegro  initom 
peccato  intevraptam  est.  Ideo  deus  foedus  cum  eo^abropit  non  qaoad 
stipulationem  olficii  sed  qaoad  promissionem  vitae ,  gaam  peccator  ex 
illo  foedere  amplius  consequi  non  potuii.  Neque  fiemonstratiam  ratio 
est  solida,  obligationem  obedientiae  non  amplius  constare. 

2)  Aa$  Selbsttäoschungf  hierüber  entsteht  ans  der  sittlichen 
Religion  werkheilige  Seihstgerechtigkeit,  wie  im  Judentbum, 
wenn  im  foedus  operum  die  darin  latitirende  oeconomia  gratiae 
beseitigt  and  die  unvollkommne  Gesetzesform  als  das  Bleibende, 
Wesentliche  genommen  wird. 

Pet.  Mart.  695.  Deinde  facti  sunt  ex  eo  inexcasabiles ,  qaod 
adeo  viribus  suis  fiderent,  ut  existimarent ,  tantum  sibi  opus  esse 
monstratore  atque  notitia  rerum  agendarum;  quod  ubi  censequeren- 
tur  y  se  posse  justitiam  cognitam  praestare. 

WiTsics  618.  Ex  lege  esse  simpliciter  die!  possunt  illi,  qnornm 
fait  legislatiOy  i.  e.  gens  Judaica;  ex  operibus  legis  esse  de  iis, 
qui  ex  fidel  justificatione  non  sunt.  Lex  habet  duplicem  orj^eW, 
legalem  stricte  sie  dict»B  et  evangelicam.  Qui  juxta  priorem  cr/iW 
ex  lege  sunt,  sub  maledictione  sunt. 

III.  Darum  muss  die  blosse  Gesetzesreligion  als  solche  über- 
wunden werden ,  sie  kommt  zu  ihrer  vollen  Wahrheit  erst  wenn 
äie  aufgehoben  wird  in  die  Erlösungsreligion  der  Gnade« 

1]  Die  Gesetzesreligion»  foedus  operum,  legale^  ist  aufgehoben 
in  die  Erlösungsreligion,  foedus  gratiae^  der  Offcubarung;^  und  erst 

hier  vollendet. 

Calv.  I.  ii;  1.  Scriptura  confusam  alioqui  dei  notitiam  in  men- 
ttbus  nostrJs  colligens,  djscussa  caligine  liquido  nobis  verum  deam 
ostendit.  Hoc  singulare  donum  est,  ubi  ad  erudiendam  ecclesiam 
non  mutis  magistris  deus  utitur  sed  os  sacrosanctum  reserat 

lU.  VII.  Iw  Legem  dico  farmam  religionis  per  Mosen  a  deo  tra- 
ditam«  3«  Si  v«rum  est  perfectionem  justitiae  in  lege  nos  edoceri, 
consequitur,  absolutam  ejus  observationem  perfectam  esse  coram  deo 
justitiam.  Ea  via  ad  vitam  aeternam  pervenire  nobis  non  licet,  quia 
in  nullo  legis  observantia  illa  reperitur. 

Pet.  Maat.  276.  Lex  abrogata  est,  etiam  moralis  pars;  veram 
si  rectius  loqui  velimus,  non  lex  abrogata  est,  sed  dominatio,  qaae 
illam  consequitur.  ^         ; 

ÄLSTsn.  390.  Foedus  naturae  nos  impellit  ad  instaurationem  in 
foedere  gratuito  quaerendam.    468.  Christus  est  finis  legis. 


—    489    — 

A  DiBST.  2k5,  Foedag  legale  s.  opeium  est »  quo  deiis  praestan« 
tibas  legem  promiiüt  Yitam.  Qaale  fait  ante  lapsum  ,  sed  per  lapsam 
violatum,  post  lapsum  inatile  est  redditam,  nisi  qaod  qaandoqoe 
urgetur,  at  ad  gratuitam  foedas  compellamur. 

GocGEJ.  79.  Qaamvis  deas  potaisset  jarie  suo  hominem  omnibas 
maus  maltare ,  mhilominas  -  -  exercuit  misericordiam.  80.  \  mise- 
ricordia  oritur  secunda  primi  foederis  antiquatio  seil,  qaoad  damoa- 
tionem,  quae  fit  per  receplionem  peccatoris  ia  foedas  graliae. 

WiTsius  91.  Foedus  operam  per  peccatam  hominis  yiolatam  ab 
ipso  deo  eyacuatam  yel  antiqaatam  est.  96.  Sed  manet  bomo  ad 
obedientiam  obligatus  (contra  Arminiam),  deas  nihil  remittit  de  saa 
lege.  97.  Gonscientia  qaoqae  manet.  Attamen  antiqaatio  hujus 
foederis  etiam  a  parte  dei  agnoscenda  est.  Ea  invicte  concladitur 
ex  sabsütatione  novi  foederis  gratiae.  98.  Antiqaatio  est,  qaod  deas 
declararit,  neminem  hominem  yi  hajas  foederis  yitam  consequi.  Lex 
antiqaata  est  non  qaoad  rationem  normalem,  sed  foederalem. 

HEtDEGG.  232.  In  dissolutione  foederis  operam  est  origo  noyl 
foederis  sc.  gratiae. 

Beck  156.  Absqae  reyelatione  ipsa  religio  nataralis ,  qaalem  antea 
tradidimus,  nasqaam  inyenitar. 

2)  Ihre  Bedeutung  ist  für  die  Erlösungsreligion  yorzubereilen. 

GALy.  U.  yii.  4.  Ergone  ita  nos  ludificatur  dominos  I  Spem  feli- 
citatis  nobis  ostentans^  ad  eam  inyitans,  quam  Interim  praeclasns 
Sit  et  inaccessos  ingressas?  6.  Lex  dam  justitiam  ostendif,  saae 
annmqaemqae  injastiliae  admonet  ac  condemnat,  8.  non  at  conceda- 
mas  desperatione ,  deas  enim  omnes  sab  incredulitate  conclasit ,  at 
pmniam  misereatar.  9.  Aagastinns :  Jubet  lex ,  at  facere  jassa  conati 
et  in  nostra  infirmitate  sab  lege  fatigati  adjatorium  gratiae  poscere 
noyerimas. 

Form.  Consbns.  Canon  XXIII.  Daae  sant  yiae  et  modi,  ^aibas 
deas  Sixaiox^itf^g  jastificationem  promisit,  yel  per  opera  sea  facta 
propria  in  lege ,  yel  per  obedientiam  sea  jastiüam  aiienam  Ghristi , 
yidelicet  sponsoris ,  qaae  ex  gratia  impatatar  credenti  in  Eyangelio« 
nie  modus  est  jusüficandi  hominem  integram ,  hie  yero  justificandi 
hominem  peccatorem  et  corruptam.  Jaxta  duplicem  hancce  jastifica- 
tlonis  modum  duplex  etiam  foedus  scriptura  constituit ,  operum  yide- 
licet, cum  Adamo  primo  et  singalis  ejas  posteris  in  ipso  initum,  at 
per  peccatam  irritum  factum ;  et  gratiae  cum  solis  electis  in  Christo, 
Adamo  secando  percassom,  quod  aeternam  est  nalUqoe  a<pavujfJi^»  j 
sicati  prias  illad ,  obaoxiam. 
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Lbidbce.  163-  Deiis  com  prirais  parenlibna  ioiil  foedus,  dabaE 
legem  eamqae  sancivil  praemiis  et  poeois.  J4S.  Placuit  deo  prolo- 
pUsleft'  per  vitam  propriae  jostitiae  ad  vitam  beatam  perdocere ,  Md 
vialabaal  boc  foedus  operum  cel.  2H.  Snccessit  foedas  grsliae,  per- 
missio  de  daada  peccalori  gralia. 

3}  Darum  darf  die  erlöseode  OffeabarangsreligioD  ja  nicbi 
wieder  als  blosse  Gcsetzesreligion,  das  GbrisleDthimi  etwa  als 
bloss  vervollkomnmeles  Gesetz  angcsehcD  werden,  veno  es  auch 
freilich  das  Gesetz  polenzirt  bat. 

Beza  1.  19.  Fabo  pleriqne  evaDgelium  nihil  aliad  esse  quam 
alteram  quamdam  legem  perfectiorem ,  ex  quo«rrore  nata  est  distiDCÜo 
illa  inter  praecepta  (divina)  et  consilia  (evangelica). 

WiTsiDB  98.  Atque  ita  Toedas  ülud  anliquatam  est,  nl  renovari 
nailo  modo  possif. 

Levdbce.  254.  In  locnm  foederis  operum  violali  foedus  gratiae 
snccessit,  de  daoda  gralia  et  gloria  per  vöftof  tijs  niatcat'  Vto 
ipsi  accedil  alia  a/iais  —  salvaforis. 

Ryssen.  I.  1.  Au  CbristBS  ut  propheta  legem  moralem  correxerit 
et  anxerit  addeudo  abnegationem  sui ,  loleraDliam  cnicis ,  imitalio- 
nem  CbrisÜ?  Nego  cootra  Ponlif.  et  Socin.  quos  scquuQtur  AuabapL 
etRemonstr.  Premcnles  vesligia  MaoiDhaeorum  pertendunt,  alla  fuiss« 
Christi,  alia  Mosis  praecepta,  et  Chris  tum  legem  moralem  sapplevisee 
et  anxisse  variis  additamentis  et  in  quibufldam  correxisse  ut  minos 
rectam.  Scopus  est  1)  stabilire  ipsum  dogma  de  Christo  salvalore 
non  per  Ivt^ov  sed  per  docirinam ;  2)  stalu^re  JusliOcationem  per 
Opera;  3)  staluere  praemjam  immorlalilatis  aaimae  non  fuisse  sub 
V.  T.  sed  per  Christum  eshibitam  esse.  355.  .Abnegatio  noslri, 
tolerantia  crucis  jam  V.  T.  jossa. 

Kritik.  Sehr  angelegentlich  wurde  das  Verhaltniss  von 
Gesetzes-  und  Erlösungsrcligion  bestimmt.  Jene  als  foedia  oft- 
rum  hat  zum  Fundament  das  Gesetz,  zu  Bedingungen  die  Werke, 
zum  Ausgang  das  Gericht,  kurz  es  ist  Religion  in  der  Welse 
eines  Rechtsvertrages.  OQenbar  mnsste  diese  Form  durchbro- 
chen werden  und  das  foedus  gratiae  entstehen ;  zum  Fundament 
hat  es  sich  selbst  mitlheilcude  Liebe  Gottes,  zur  Bedingung  den 
Glaoben,  zum  Ziel  Erlösung,  Begnadigung  upd  Seligkeit.  Von 
hier  aas  Tersteht  man  erst  die  Lehre  tod  der  ofrro^io  Us^h 
abgeschafft  ist  es  nur  qua  Fimdament  der  Religion.    Die  Uoin- 
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längflidikeit  der  Gesetzesreligion,  (die  im  Judenlbutn  weUbisto- 
risch  geworden  iq  der  Schule ,  z^  B.  Kakts  ,  und  überall  wo 
man  Religion  will  ohne  Erlösung,  wiederkehrt),  ist  klar  darge- 
than.  Die  Gerechtigkeit,  sittliche  Vollkommenheit  im  Gesetz  ist 
cin&  makellose;  wer  im  Streben  nach  ihr  seine  Bestimmung 
sucht,  kann  siö  nur  erreichen  bei  makellose  Gerechtigkeit« 
Recht  an  ewige  Glückseligkeit  lässt  sich  in  dieser  Rechtsreligion 
nur  erwerben  durch  vollkommenste  Tugend.  Diese  aber  erreicht 
Niemand,  namentlich  nicht  ohne  durch  Sünde  hindurch  zu  ge- 
hen ,  welche  selbst  bei  später  errungener  Reinheit  dennoch  jeden 
vom  Preise  ausschliessen  würde.  Diese  Grundideen  wurden 
dann  noch  geschärft  durch  Rücksicht  auf  den  Sündenfall,  und 
so  veranschaulidit,  wie  der  wirkliche  Mensch,  da  doch  der  bc- 
griffsmässige  die  Gerechtigkeit  yoUkommen  erreichen  könnte, 
sie  zu  erreichen  unfähig  sei.  Da  nun  die  Welt  nicht  da  sein 
kann,  um  ihre  Bestimmung  zu  verfehlen,  so  muss  diese  mii 
verfehlter  Bestimmung  endende  sittliche  Religion  eben  nicht  die. 
letzte  und  vollkommene  sein,  und  schon  im  Weltplan  als  blosse 
Durchgangsstufe  geordnet.  Denn  dass  Gott  eigentlich  keine  Er- 
lösungs-,  nur  die  sittliche  Rechtsreligion  für  die  Menschen  ge- 
wollt habe ,  und  nur ,  als  diese  nicht  zum  Ziel  führte ,  nachbes- 
sernd zur  Eriösung  seine  Zuflucht  genommen,  ist  entschieden 
verneint  von  den  Reformirlen,  weil  sie  konsequent  auch  den 
Fall  und  die  Sünde  von  Gott  im  Weltplan  geordnet  anerkennen. 
Uebrigens  ist  diese  Lehre  vom  Uebergang  aus  der  Gesetzesreli- 
gion in  die  Gnadenreligion  so  wichtig,  dass  wir  die  letztere  mii 
einer  genauem  Lehre  von  diesem  Uebergang  werden  einleiten 
müssen.  -7  Da  nun  Gesetzes-  und  Gnadcnreligion  nur  für  das 
abstrakte  Denken  einen  völligen  und  ausschliesslichen  Gegensatz 
bilden,  in  der  konkreten  Wirklichkeit  aber,  und  in  der  wahren 
Erkenntniss  der  Wirklichkeit  nur  beziehungsweise  einander  ent- 
gegengesetzt sind :  so  latitirt  in  ersterer  Religionsart  immer  schon 
die  letztere  und  folglich  lässt  sich  namentlich  unsre  natürlich 
sittliche  Theologie  wie  ihre  historische  Verwirklichung  im  Mo- 
saismus  keineswegs  als  blosses  foedus  operum  auflassen,  sondern 
genauer  als  foedus  graiiae  sub  velo  legis  ^  oder  sub  specie  legali, 
wie  Leydegker  sagt.    Auch  die  Formula  cansensm  sagt  Gau.  xxv. 
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Improbamt*s  eorum  doctrinamy  qtri  tria  nobis  foedera^  tota  natwa 
et  meäuUa  disparata^  naturale  videlicet^  legale  et  evangeli- 
cum  cudunty  —  quique  de  notiticie  Christi  et  fidei  in  eundem 
necessitate  sub  Vet.  Testamenti  oeconomia  laxius  dubitant.  Auch 
der  Apostel  Paulas  Ui  nicht  dieser  Meinung,  wenn  er  theils 
schon  Abraham  den  Vater  der  seligmachenden  Glaubensreligion 
nennt»  theils  scliwerlich  geleugnet  haben  wärde,  dass  auch  im 
A.  T.  z.  B.  in  vielen  Psalmstellen  hohe  Regungen  der  Glanbens- 
religion  hervorbrechen.  Ganz  berechtigt  aber  war  seine  Dar- 
stellung, dass  das  pharisäische  und  überhaupt  jedes  Jadenthuin, 
welches  nicht  ins  Christenthum  übergehen  wolle,  zur  blossen, 
eo  ipso  nicht  selig  machenden  Gesetzesreligion  erstarre«  Gerade 
diese  Verhältnisse  sind  schwerlich  anderswo  so  klar  und  be- 
stimmt erkannt  worden,  wie  in  der  reformirten  Dogmatik. 
Diese  ist  folglich  so  paulinisch  als  nur  immer  die  luthersche, 
zugleich  aber  johannäischer  als  diese.  Denn  eben  dass  sie  an 
der  Historie  nicht  klebt,  sondern  den  in  der  Historie  erschie- 
nenen Ideen  von  Religionsentwicklung  nachgeht,  ist  äebt  pauli- 
nisch, da  gerade  Paulus  vom  Historischen  mehr  abgewandt  als 
die  altern  Apostel,  sogleich  von  einer  neuen  SrAaio<rvvti  redet» 
welche  im  Evangelium  erschienen  sei.  Diese  wird  nun  als 
durchgebrochene  Reh'gion  des  Glaubens,  Vertrauens  und  der 
Liebe,  oder  der  Erlösung  und  der  Gnade  auf  das  höchste  und 
tiefste  Gemüthsleben  begründet,  und  wird  als  theologia  revelatüy 
articuli  puri,  oder  als  foederis  graiiae  oeconomia  evangeUca  den 
zweiten  und  wichtigsten  Theil  der  Dogniatik  bilden. 
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